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I. 

Siir  la  conceptioii  aristotelicienne  de  la 

causalite. 

Von 
Ij^ou  Bobiii  -  Caen. 

§  1.  L'objet  de  cette  etiide  n'est  pas  d'envisager  dans  son  en- 
semble  et  dans  ses  details  la  theorie  d'Aristote  sur  la  causalite;  Je  ne 
me  propose  iii  d'exposer  en  quoi  se  distinguent  les  quatre  sortes  de 
causes,  ni  d'en  deternüner  Ics  rapports  ou  le  role.  Mon  Intention  est 
seulement  d'examiner  la  conception  qu'Aristote  s'est  faite  de  la  rela- 
tion  causale  en  general  et  de  rechercher  s'il  a  presente  cette  conception 
a-vec  toute  la  nettete  desirable  et  s'il  a  su  toujours  lui  conserver  ses 
caracteres  propres  et  son  originahte  distinctive^). 

§  2.  Sous  sa  forme  la  plus  apparente,  la  conception  aristoteh- 
cienne  de  la  relation  causale  est  bien  connue:  cette  relation  serait  une 
relation  analytique,  et  le  raisonnement  deductif  en  fournirait  une 
representation  parfaitement  fidele. 

L'exposition  la  plus  nette  des  principes  sur  lesquels  se  fonde 
cette  doctrine  se  trouve  au  hvre  Z  de  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e  ,  eh.  9. 


^)  Hamelin,  Essai  sur  les  elements  principaux  de 
la  representation  (Paris,  Alcan,  1907)  p.  243:  ,, . .  on  peut  etre  tente 
de  se  demander  s'il  (Aristote)  a  eti  de  sa  these  une  conscience  assez  precise 
et  surtout  assez  constante."  Les  developpements  qu' Hamelin  a  consacres 
ä  la  theorie  aristotelicienne  de  la  causalite  sont,  dans  leur  concision,  admirables 
d'exactitude,  de  penetration  et  de  profondeur;  le  plus  souvent  je  n'aurai  qu'ä  en 
fournir  une  justification  detaillee.  Voir  aussi;  du  meme  auteur,  Aristote  — 
Physique  livre  II,  traduction  et  commenta  iro  (Paris,  Alcan, 
1907),  surtout  p.  162  sqq. 
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Aristote  vieiit  de  inontrer  (1034  a,  21  sqq.)  que  toute  generatioii  de 
substance  se  fait  ä  partir  d'un  ternie  specifiqueraent  identique  au  terme 
engendre,  soit  quil  s'agisse  de  la  natiire,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'art; 
car  c'est  riiomine  qui  engendre  Thomme  et  c'est  Ja  maison  formelle 
qui  engendre  la  maison  materielle.  Or  il  en  est  encore  de  meme  dans 
la  cas  oü  ce  n'est  pas  la  forme  totale  de  la  chose,  mais  seulement  une 
partie  qui  preside  ä  la  generation  de  la  chose.  Ainsi,  par  exemple, 
la  friction  peut  etre  consideree  comme  une  cause  de  la  sante,  car 
eile  a  pour  consequence  ou  pour  attribut  (axoXoutlöT  xal  aujxßs'ßrjxs 
1034  a,  30,  28;  cf.  eizzmi  7,  1032  b,  27)  la  chaleur  corporelle,  qui 
est  partie  de  la  chaleur  inherente  au  mouvement;  mais  la  chaleur 
corporelle,  ä  son  tour,  est  immediatement  ou  partie  ou  attribut  de 
la  saute;  donc  la  chaleur  inherente  au  mouvement  est  mediatement 
partie  de  la  sante  et  c'est  ä  ce  titre  qu'elle  en  est  la  cause  -).  En  resume, 
dans  toute  generation  qui  n'est  pas  simplement  accidentelle  ^),  la 
chose  engendree  derive,  ou  bien  Iz  6}x(üvu[xou,  comme  quand  un  liomme 
provient  d'un  autre  homme  *),  ou  bien  ix  jispouc  ojjiajvutxou,  comme 
dans  le  cas  de  la  maison  concrete,  car  eile  provient  eile-meme  d'une 
maison,  laquelle,  en  tant  que  pensee,  est  partie  de  l'architecte,  par  qui 
est  produite  la  maison  concrete,  —  ou  bien  enfin  sx  jispou;  I/ovto?  ti 
{xspo?,  comme  ilarrive  pour  la  sante,  en  tant  qu'elle  resulte  de  la  chaleur 
inherente  au  mouvement  de  friction,  qui  en  est  une  partie  et  qui  ren- 


*)  Le  meilleur  commentaire  de  ce  morceau  se  trouve  dans  7,  1032  b,  17 — 30 
(cf.  b,  6 — 9),  oü  les  conditions  successivement  emboitees  dans  l'effet  (ä  savoir 
la  sante)  sont  rechauffement  et  la  regularisation  des  fonctions  (öfiaXdxrj?). 

3)  La  propriete  pour  iine  maison  d'etre  agreable  ou,  au  contraire,  funeste 
ä  ceux  qui  l'habitent  est  un  exemple  de  generation  accidentelle;  c'est  celui  que 
Ps.    Alex.,   ad   loc,   emprunte  ä   M  e  t  a.    E,  2,  1026  b,  6— 10. 

*)  6u.(uv'j|j.o;  n'a  pas  ici  le  sens  teclmique  qu' Aristote  lui  a  doime,  mais  bien 
son  sens  vulgaire.  A  la  verite,  si  Aristote  avait  voulu  se  conformer  h  sa  terminologie 
habituelle,  il  aurait  ecrit  auvuivjijio'j  (qui  parait  d'ailjeurs  avoir  ete  lu  par  P  s.  A 1  e  x.): 
c'est  ce  qu'observent  tres-justement  A  s  c  1  e  p  i  u  s  409  a,  34 — 36  Hayd.  et 
B  0  n  i  t  z  ,  I  n  d.  514  b,  13  sqq.;  celui-ci  renvoie  ä  ce  sujet  ä  deux  textes  topiques, 
dans  lesquels  Aristote,  pour  exprimer  la  meme  idee  qu'ici,  emploie  ouviövu[j.os,  ^leta. 
A,  3,  1070  a,  4—6,  Gen.  An.  II,  1,  735  a,  20  sq.  Mais  il  n'est  pas  tout  ä  fait 
exact  de  dire,  avec  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g  ,  E  1  e  m.  1  o  g.  A  r.  §  42  (ed.  VIII, 
p.  126,  1),  que  öu.((,v'ju.o;  en  son  acception  speciale  conviendrait  ä  la  generatioii 
a'j-o,aaTo;,  en  tant  que  celle-ci  s'oppose  ä  la  generation  naturelle;  car  si  Tetre  en- 
gendre est,  dans  ce  cas,  d'une  autre  nature  que  son  generateur,  ilporte  aussi  un 
nom  different:  il  n'y  a  donc  pas  exactement  6ij.u)vu[j.t'o[.  (Cf.  Bz,  Ind.  124  b,  3  sqq.) 
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ferme  ä  son  tour,  ä  titre  de  partie,  la  chaleur  corporelle  (a,  22 — 25)  ^). 
II  en  est  douc  ici,  poursuit  Aristote,  de  m  e  m  e  q  u  e  d  a  n  s  1  e  s 
s  y  1 1  0  g  i  s  m  e  s  ;  le  principe,  c'est  toujours  Fessence  {r^  ouaia,  c'est 
ä  dire  presentement  la  forme);  car,  ajoute-t-il,  c'est  bien  de  l'essence 
(ix  Toü  -i  sativ)  que  partent  les  syllogismes.  Mais,  comnie  cette 
comparaison  pourrait  sembler  n'etre  applicable  qu'aux  generations 
artificielles  daiis  lesquelles  im  processus  logique  d'analyse  reflexive 
precede  le  processus  inverse  de  la  production  *').  il  termine  en  faisant 
voir  qu'il  en  est  ainsi  ponr  les  generations  naturelles  elles-meraes, 
parce  que  la  forme  est  en  puissance  dans  ses  conditions  de  realisation 
concrete,  la  forme  de  Fhomme  dans  Fliomme  generateur  (a,  30 — b,  4). 
§  3.  Cette  remarquable  analogie  du  syllogisme  et  de  Foperation 
causale  s'exprime  encore  d'une  fa^on  eclatante  dans  la  celebre  formule 
du  livre  11  (eh.  2)  des  S  e  c  o  n  d  s  A  n  a  1  y  t  i  q  u  e  s  :  ,,le  nioyen- 
temie  est  cause".  Peut-etre  n'est  il  pas  inutile  de  rappeler  comment 
cette  formule  est  amenee.  —  Dans  le  chapitre  1  (89  b,  23 — 35),  Aristote 
a  distingue  quatre  modes  de  questions  et  de  connaissances:  t6  oit, 
ou  le  fait  avec  ses  specifications  et  ses  determinations  qualitatives, 
t6  otoTt  ou  la  cause  '),  d  laiiv.  c'est  ä  dire  Fexistence  (ou  la  non- 

°)  Le  texte  sur  lequel  repose  cette  interpretation  n'est  pas  celui  des  Mss. 
PA  la  1.  23,  je  conserve  les  mots  v^  dx  [xspou;  ofxwv'jjiou  que  Christ  met  entre 
crochets,  ce  qui  le  conduit  ä  ajouter  ä  la  1. 24,  apres  sx  (i.EfjO'j;,  un  6[j.a)v6(jLou  que 
ne  donne  aucun  ms.  Si  on  supprime  les  mots  en  question,  la  relation  de  la  maison 
reelle  ä  la  maison  ideale  devient  un  exemple  de  generation  totale,  et  cela  est  vrai  en 
un  sens.  Mais  n'a-t-on  pas  bien  plutot  raison  de  dire,  avec  A  s  c  1  e  p  i  u  s  ,  que 
la  maison  formelle  n'est  qu'une  partie  dela  cause,  puisqu'elle  n'est 
pas  le  tout  de  l'architecte  et  que  celui-ci  est  la  veritable  cause  ?  —  2"  A  la  1.  24, 
au  lieu  de  'q  'jr.6  voü,  il  faut  lire  ^  ütto  voü,  correction  plus  economique  que  celle  de 
Bz.  -r^;  ÜTTÖ  voü,  et  domiant  le  meme  sens.  —  3°  II  suffit  de  retrancher  f]  apres 
le  second  £x  (Aspou;  pour  constituer  cette  partie  du  morceau  d'une  fa(;on  entiere- 
ment  satisfaisante,  comme  le  prouve  la  suite.  „Car,  dit  Aristote,  ce  qui  est  la  cause 
immediate  et  essentielle  (TTpcüTov  xai)'  abx6)  de  la  production  est  une  partie  de  la 
chose  produite";  et  il  l'etablit  en  montrant  que  la  chaleur  inherente  au  mouvement 
est  cause  de  la  sante,  en  tant  qu'elle  enveloppe  la  chaleur  cor  porelle,  qui  est 
eile  meme  partie  de  la  sante  ou  identique  ä  la  sante. 

^)cf.  Hamelin,  Essai  sur  les  elements  principaux  de 
la   representation,   p.  242  sq. 

^)  oioTt,  ce  n'est  pas  seulement  cur,  mais  u  n  d  e ,  comme  le  remarque 
avec  raison  T  r  e  n  d.,  E 1  e  m.  1  o  g.  §  15  (ed.VIII,  p.  81);  ce  terme  enveloppe  donc 
la  cause  finale  et  la  cause  efficiente;  ce  n'est  pas  uniquement,  dirions-nous  en  fran^ais, 
pour  quoi,  mais  p  a  r  quoi.  La  necessite  d'etendre  autant  que  possible  la  signi- 
fication  de  oioti  est  surtout  visible  11,  94  b,  8  sqq. 

1* 
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existence)  substantielle,  -t  eanv,  ou  Tessencc.  Ensuite,  dans  le  cha- 
pitre  2  (89  b,  36 — 90  a,  24),  il  reniarque  qiie  la  premiere  question  et 
la  troisieme  reviennent  ä  se  demander  s'il  y  a  im  moyen-terme.  la 
seconde  et  la  quatrieme,  ä  rechercher  quel  est  ce  moyen.  La  cause 
en  effet  n'est  pas  autre  chose  que  ce  qui,  dans  le  syllogisme,  est  le 
moyen-terme,  et,  dans  tous  ce  cas,  le  probleme  consiste  bien  ä  trouvor 
un  moyen:  y  en  a-t-il  un,  puis  quel  est-il?  to  ijiev  ^otp  oi'tiov  xb  }i.£aov 
£v  ar.aai  bk  touto  Cr^Tsixa  (90  a,  6sq.)*^).  ,.Car  la  cause  qui  fait  qu"unc 
chose  est,  non  pas  ceci  ou  cela,  mais  absolument  la  chose  meme  (question 
£1  £cm)»  ö^i  qu'elle  est,  non  pas  quelque  chose  seulement,  mais  une 
certaine  determination  qualitative,  soit  essentielle,  soit  accidentelle 
(question  xo  oti),  cette  cause,  c'est  le  moyen"  (90  a,  9 — 11).  Specifier 
ensuite  ce  moyen,  ce  sera  repondre  ä  la  question  xi  lau  et  ä  la  question 
Sia  XI  ecrxt:  on  dira  quelle  est  l'essence  de  la  chose  et  quelles  sont  ses 
determinations.  on  dira  aussi  en  vertu  de  quelle  cause  eile  est  et  possede 
ses  determinations. 

§  4.  Mais  ce  qui  prouve  cncore  que  la  cause  est  bien,  comme 
le  moyen  syllogistique,  Tintermediaire  explicatif  de  la  specification 
d'un  sujet  et  de  Fattribution  d'un  predicat  ä  ce  sujet,  c'est  que  cette 
identite  se  verifie  pour  tous  les  modes  de  la  causalite,  sans  exception. 
Dans  toutes  les  sortes  de  cause  se  manifeste  en  effet  l'action  causale  du 
moyen-terme,  et  cette  action  n'est  autre  chose  que  celle  de  la  forme 
ou  de  l'essence,  C'est  ce  que  montre  iVristote  dans  le  eh.  11  de  A  n  a  1. 
p  0  s  t.  II.  Apres  avoir  enonce  (94  a,  20 — 24)  la  these  generale  qui 
vientd'etrerappelee.  il  l'examine  en  detail  pour  chaque  espece  de  cause. 

§  5.  Considerons  tout  d'abord  la  cause  materielle.  Alistote  la 
definit:  xb  ou  ovxo;  xoSt  ava'yx^l  eivat  (94  a,  24,  cf.  a,  21  sq.).  Or  le 
moyen  est  en  effet  ce  dont  la  position  est  condition  necessaire  de  la 
conclusion.    Pourquoi,  par  exemple,  l'angle  inscrit  dans  un  demi-cercle 


*)  Voir  Tr  e  11  d.,  El.  log.  §62  (ed.  VIII,  p.  153):  ,, Termine  medio  causa 
inest  ex  qua  concluditur.  Ita  si  causam  quaeras,  medium  quaesivcris  ex  quo  res 
et  sit  et  cognoscatur.  Utrumque  enim  coniunctum  esse  debet."  Et  il  renvoie  ä  la 
definition  de  la  cause  de  Au.  p  o  s  t.  I.  2  in.,  71  b,  9 — 12,  oü  la  cause  est  definie 
comme  principe  d'existence  et  de  connaissance:  sTriSTctaSat  os  ocoij.e}}''  Exaatov 
c(7rX(ü?,  .  .  .  ö'rav  xr^v  t'  ahioLv  oiwfj.cOa  yiviuay.Eiv  ot'  Vjv  rö  7rpäy|i.C(  eattv,  ort 
ixEtvo'j  «iTia  eaxt,  ■/.'xi  |i.T)  ivo^/EaOat  ro'jx'  a'XXiuc  E/Et'''-  Cf.  Meta.  A,  1,  1013  a, 
17 — 19:  TTaaöiv  fxev  ouv  xoivöv  tüjv  cipytüv  tö  TTpüJTOv  efvai  oOev  y;  e3tiv  tj  fi-jvzzai 
Tj  yiYvüxjxETat  ...(ibid.   §  17,  p.  83 — 85). 
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est  il  im  droit?  On  raisonnera  de  la  fa^on  suivante:  la  moitie  de  deiix 
droits  (B)  est  im  droit  (A);  or  l'angle  inserit  dans  im  demi-cercle  (f) 
est  la  moitie  de  deux  droits  (B);  par  consequent  ,,la  cause  qui  fait 
que  A,  l'angle  droit,  appartient  ä  F,  l'angle  inserit  dans  im  demi- 
cercle,  cette  cause,  c'est  B",  car,  ,,B  etant  (ä  savoir  la  moitie  de  deux 
droits),  A  appartient  ä  F".  Le  moyen-terme  est  donc  ici,  on  le  voit, 
la  condition  elementaire  et  materielle,  le  substratum,  ce  sans  quoi 
necessairement  la  chose  n'est  pas  ^).  Or  ce  moyen-terme,  bien,  qu'il 
soit  cause  au  sens  de  xö  kz  ou,  comme  nous  venons  de  le  voir,  estcepen- 
dant  identique  ä  la  quiddite,  parce  Cju'il  signifie  l'essence  formelle  du 
majeur  ^"j  (94  a,  34sq. :  touto  os  Tautov  sati  -w  tt  r,v  eTvai,  xü) 
xoüxo  (jr^aaivEiv  xov  Xo^ov).  On  a  donc  proiive  que  le  moyen,  meme 
ä  titre  de  cause  materielle,  signifie  encore  la  quiddite  ou  la  cause 
formelle  (94  a,  24—36;  cf.  8,93  a,  33,  34—36;  b,  5,  12  sq.). 

§  6.  Fassons  maintenant  au  cas  de  la  cause  motrice.  Pourqiioi 
les  Atheniens  ont-ils  eu  la  guerre  avec  les  Medes?  Parce  que,  en  com- 
pagnie  des  Eretriens,  ils  avaient  faic  irruption  dans  la  ville  de  Sardes. 
Les  Premiers  envahisseurs  (B)  attirent  sur  eux  la  guerre  (A);  or  les 
Atheniens  (F)  avaient  ete  les  premiers  envahisseurs;  donc  les  Athe- 
niens (F)  se  sont  attire  la  guerre  (A).  On  voit  que  le  moyen-terme 
represente  ici  la  cause  motrice.  Mais  ce  qu'il  est  aise  d'apercevoir 
en  outre,  bien  qu'  Aristote  ne  le  dise  pas  explicitement,  c'est  que  ce 
moyen  est  en  meme  temps  cause  formelle;  car  il  est  la  definition, 
le  k6'(o?  du  niajeur:  quels  sont  en  effet  ceux  qui  s'exposent  ä  ce  qu'on 
leur  fasse  la  guerre?  Ce  sont  les  premiers  auteurs  d'une  injustice,  d'une 
agression  (94  a,  36 — b,  8). 


^)  Sur  les  rapports  de  la  necessite  avec  la  matiere,  voir  principalement  Pliys. 
IL  9  in.,  199  b,  34—200  a,  15.     Cf.  H  a  m  e  1  i  n  ,  P  h  y  s.  II,  p.  162  sqq. 

")  C'est  rinterpretation  de  Waitz  ,  0  r  g.  II,  408:  eile  est  conforme  ä  la 
doctrine  exposee  17,  99  a,  21  sq.,  3  sq.,  que  le  moyen  est  ,,definitio  termini  maioris". 
Cf.  Tlaemistius  (dont  l'exemple  est  different  [Tout  ce  qui  est  constitue  par 
des  contraires  estperissable;  or  les  corps  sensibles  sont  constitues  par  des  contraires; 
donc  ils  sont  perissables.]  et  illustre  tres  bien  la  remarque  qui  vient  d'etre  faite) 
I,  83,  10 — 13  Speng.  .Le  cas  est  ici  le  meme,  en  partie,  que  pour  le  syllogisme  de 
l'eclipse  de  lune,  cf.  93  a,  30 — 33,  b,  6  sq.  (voir  inira  §  25  s.  fin.  et  §  26  s.  in.).  — 
II  semble  toutefois  que,  dans  l'exemple  donne  par  Aristote,  c'est  bien  plutöt  le 
mineur  qui  est  defini  par  le  moyen,  celui-ci  etant,  ä  son  tour,  defini  par  le  majeur; 
cf.  P  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d.  ap.  Wz,  Org.  I,  60,  1.  14  sqq.  (Vid.  p  r  a  e  f .  IX  sq. 
et  24). 
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§  7.  Nous  arrivons  ä  la  cause  finale.  Quelle  est  la  raison  qui 
fait  qu'on  se  promene  apres  son  diner?  C'est  p  a  r  c  e  q  u'o  n  v  e  u  t 
bien  se  porter,  ou,  ce  qui  revient  au  meme,  on  le  fait  en  vue  de  se 
bien  porter.  Quelle  est  la  cause  de  la  construction  d'une  maison? 
C'est  q  u'o  n  v  e  u  t  preserver  le  mobilier,  on  a  en  vue  de  le  garantir 
contre  les  intemperics.  Ainsi  se  confondent  la  question  oia  xt  et  la 
question  evsxa  xivo?.  L'homme  chez  lequel  les  aliments  ne  remontent 
par  vers  Forifice  de  l'appareil  digestif  (B)  est  un  homme  qui  se  porte 
bien  (A);  riionime  qui  fait  une  promenade  apres  son  diner  (F)  est 
un  homme  chez  lequel  les  aliments  ne  remontent  pas  (B);  donc  l'homme 
qui  se  promene  apres  son  diner  se  porte  bien.  Mais  quelle  est  la 
cause  qui  fait  que  la  bonne  sante,  but  de  la  promenade  apres  diner, 
appartient  ä  l'homme  qui  fait  de  telles  promenades?  C'est  que  les 
ahments  ne  remontent  pas,  B,  le  moyen-terme.  Or  c'est  lä  comme 
la  definition,  l'essence  formelle,  le  Xo-^os  de  la  bonne  sante  (A).  (94  b, 
8 — 20).  —  Toutefois  un  tel  raisonenment,  cela  est  clair,  ne  repond 
pas  au  dessein  present  d' Aristo te;  car  ce  qu'il  veut  montrcr,  ce  n'est 
pas  precisement  que  le  moyen  est  cause  formelle,  on  le  sait  dejä; 
c'est  qu'il  peut  representer  la  cause  finale,  tont  en  etant  d'ailleurs 
cause  formelle.  Aussi  Aristote  va-t-il  poser  une  nouvelle  question  qui 
lui  permette  de  construire  un  autre  syllogisme,  dans  lequel  le  terme  B, 
absence  de  mauvaises  digestions,  veritable  effet  (ivexa  lou  xal  aftiatov) 
de  la  cause  finale  (tö  ou  svsxa)  sera  remplace  comme  moyen  par  cette 
cause  finale  elle-meme,  se  bien  porter  (A).  Pourquoi  l'homme  qui 
se  promene  apres  ses  repas  est-il  un  homme  chez  qui  les  ahments 
ne  remontent  pas?  Parce  que  l'etat  de  celui  chez  qui  cet  accident  ne 
se  produit  pas  est  caracteristique  de  la  bonne  sante  et  peut  servir  ä 
la  definir.  II  faut  d'ailleurs,  pour  mettre  cela  en  lumiere,  changer 
Fordre  et  la  fonction  des  termes  ([j-staXafAßavsiv  xou?  Xo^ou?,  b,  22) 
(94  b,  20 — 23).  On  pourrait  construire  de  la  sorte:  celui  qui  se  porte 
bien  (A)  est  celui  chez  qui  les  aliments  ne  remontent  pas  (B);  celui 
qui  se  promene  apres  ses  repas  (f)  se  porte  bien  (A);  donc  chez  celui 
qui  se  promene  apres  ses  repas  (T)  les  aliments  ne  remontent  pas  (B). 
De  cette  fapon  en  effet  le  moyen  est  cause  finale  et  en  meme  temps 
cause  formelle.  Car  c'est  pour  se  bien  porter  qu'il  faut  eviter  les  mau- 
vaises digestions  et  c'est  pour  se  bien  porter  qu'il  faut  se  promener 
apres  l^s  repas.  Et  ne  peut-on  pas  dire,  d'autre  part,  que  se  bien 
porter  c'est  veritablement  le  Xo^o?  de  la  digestion  normale  et  la  quiddit^ 
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de  riiomme  chez  qui  les  aliments  ne  remontcnt  pas^^)?  —  Aristote 
remarque,  en  terminant,  que  les  generations  (ä  prendre  le  mot  en  im 
sens  large)  se  fönt,  dans  le  cas  des  causes  finales,  selon  im  ordre  inverse 
de  celui  des  causes  motrices.  En  effet,  dans  le  premier  cas,  le  moyen, 
cause  finale,  est  premier;  car  se  bien  porter  c'est  la  raison  des  prome- 
nades  qu'ou  fait  apres  le  repas.  Mais,  dans  le  cas  des  causes  motrices, 
le  premier  terme  de  la  generation,  c'est  le  mineur,  la  promenade,  qui 
est  le  premier  terme,  et  la  sante  qui  en  resulte  est  le  dernier  terme; 
car,  dans  la  nature  des  choses.  le  but  est  le  terme  final  (94  b,  23 — 26; 
comp.  P  h  y  s.  IL  9  loc.  cit.).  L'observation  est  interessante  en  tant 
que  cette  double  relation  causale,  dont  Aristote  a  proclame  plus  haut 
(b,  11  sq.)  l'unite  fonciere,  correspond  aux  procedes  inverses  d'analyse 
reflexive  et  de  composition  progressive  dont  nous  parlions  tout  ä  Theure 
(cl  §2  s.  fin.):  la  consideration  de  la  fin  fait  inventer  les  moyens  propres 
äla  produire;  ä  l'aide  de  ces  moyens,  ou  realisera  en  fait  la  fin  qu'on 
s'est  proposee.  Mais,  de  part  et  d'autre,  le  processus  suivi  est  essen- 
tiellement  logique,  aux  yeux  d' Aristote,  et  il  s'exprime  par  des  syllo- 
gismes,  dans  lesquels  le  moyen-terme  est  la  cause  efficiente  ou  la 
cause  finale. 

§  8.  II  y  a  plus:  non-seulement  le  syllogisme,  oü  le  moyen  est 
cause  formelle,  sert,  nous  venons  de  le  voir,  ä  representer  toutes  les 
autres  especes  de  la  relation  causale,  mais  encore  les  differentes  formes 
du  syllogisme  sont,  comme  nous  allons  maintenant  le  montrer,  le 
Symbole  constamment  fidele  des  diverses  conjonctures  oü  peut  nous 
placer  la  recherche  de  la  cause. 

Avons  nous  decouvert  une  cause  qui  determine  imiversellement 
la  production  d'un  certain  ordre  de  faits  ?  Cette  decouverte  se  traduit 
par  un  syllogisme  de  la  premiere  figure,  ä  conclusion  universelle  et 
affirmative.  Dans  cette  figure,  en  effet,  le  moyen  signifie  reellement 
la  cause  prochaine  de  Teffet  dans  un  sujet  donne:  de  lä  vient  que  cette 
figure  presente  une  Subordination  hierarchique  reguliere  des  trois  termes 
du  syllogisme.  II  s'ensuit  aussi  qu'elle  est  la  plus  proprement  scienti- 
fique,  Celle  ä  laquelle  ont  recours  les  sciences  les  plus  exactes,  arith- 
metique,  geometrie,  optique;  car  c'est  par  eile,  sinon  toujours,  du 
moins  le  plus  souvent,  que  se  fait  le  syllogisme  de  la  cause.  La  fonction 

")  Cette  Interpretation,  en  partie  conforme  ä  celle  de  Wz  II,  408  sq.,se  fonde 
sur  des  Scliolies  du  Cod.  Riccard.  et  de  Theodorus  Prodromus, 
ap.  Wz.  I,  60  s.  f  i  n. 
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essentielle  du  savoir  n'est-elle  pas  la  connaissance  du  pourquoi?  Or 
les  syllogismes  de  la  premiere  figure,  seuls,  nous  procurent  la 
connaissance  de  l'essence,  du  Tt  h-i,  et  nous  savons  dejä  que 
l'essence  de  la  chose  en  exprimo  la  cause.  En  outre  les  conclusions 
affirmatives  et  universelles  auxquelles  ils  donnent  lieu  (tandis  que 
Celles  de  la  seconde  figure  sont  toutes  negatives,  et  Celles  delatroisieme, 
toutes  particulieres)  sont  ainsi  de  la  nature  des  definitions,  qui  ex- 
priment  l'essence  (An.  p  o  s  t.  I,  14  en  entier,  79a,  17—32;  cf.  IL 
3,  90  b,  4  et  8,  93  a,  6—9.) 

§  9.  Considerons-nous,  au  contraire,  le  cas  oü  une  meme  propriete 
appartient  ä  plusieurs  sujets  en  vertu  de  causes  distinctes?  Xous 
aurons  alors  un  syllogisnie  ä  plusieurs  moyens.  C'est  ce  qu' Aristo te 
explique  A  n  a  1.  p  o  s  t.  II,  17,  99  a,  37— b,  8.  II  vient  de  prouver 
que,  pour  que  A,  attribut  universel  de  B,  puisse  appartenir  ä  l'ensemble 
des  especes  de  A,  il  faut:  l'^  que  ß  ait  autant  d'extension  que  Fensemble 
des  especes  de  A;  2"  que  A  ait  plus  d'extension  que  ß,  car,  s'il  avait 
meme  extension,  ß  ne  serait  pas,  plutöt  que  A,  la  cause  qui  fait  que 
A,  plutot  que  ß,  appartient  ä  toutes  les  especes  de  A.  Admettons 
maintenant  que  cet  A,  qui  a  plus  d'extension  que  ß,  appartienne 
ä  tous  les  E.  De  meme  que  AA  se  demontrait  par  ß,  equivaient  ä  A 
dans  sa  totalite,  il  y  aura  un  autre  moyen  unique,  different  de  B, 
et  qui  sera  equivaient  ä  E  dans  sa  totalite.  S'il  n'en  etait  pas  ainsi, 
et  qu'il  n'y  eüt  rien  de  commun  entre  A  et  E  qui  put  servär  ä  les  unir, 
comment  serait-il  possible  de  dire  que  A  s'attribue  ä  tout  E,  ou, 
par  conversion  de  AE,  que  E  s'attribue  ä  quelques  A?  Pourquoi 
en  effet  n'y  aurait-il  pas  ici  une  cause,  comme  celle  qui  fait  que  A 
appartient  ä  tous  les  A  ?  Mais  toutes  les  parties  de  E,  prises  ensemble, 
forment,  comme  Celles  de  A,  un  terme  unique.  II  faut  donc  chercher 
ce  terme  unique,  F  par  exemple,  qui  soit  equivaient  ä  l'ensemble  des 
especes  de  E  et  qui  puisse  servir  ä  les  definir.  A'ous  sommes  donc 
autorises  ä  conclure  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  causes  d'une  meme 
chose,  pourvu  que  cette  chose  soit  envisagee  en  des  sujets  qui  soient 
specifiquement  distincts:  ainsi,  dans  le  cas  qui  precede,  ß  et  f  sont 
les  causes  de  A  dans  les  sujets  specifiquement  distincts  A  et  E  .  Au 
reste,  pour  eclaircir  tout  ceci,  nous  pouvons  envisager  un  exemple 
concret:  la  longevite  (A)  se  rencontre  cliez  les  quadrupedes  (A)  et 
chez  les  oiscaux  (E),  et,  comme  il  s'agit  d'especes  distinctes,  le  meme 
fait  peut  avoir  des  causes  specifiquement  distinctes,  dans  le  premier 
cas  l'absence  de  fiel  (ß),  dans  le  second  cas  le  defaut  d'humidite  (F) 


« 
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ou  toute  autre  chose.  Ainsi,  tant  qu'on  n'est  pas  arrive  ä  rindivisibilite 
de  l'espece  et  qu'on  se  trouve,  par  consequent,  en  presence  d'especes 
clistinctes,  le  moyeii  n'est  pas  un,  mais  plusieurs,  et  il  y  a  plusieurs 
causes. 

§  10.  Supposons  maintenant  qu'on  n'ait  pu  mettre  la  main  sur 
la  vraie  cause,  la  cause  propre  et  prochaine,  et  qu'on  ait  seulement 
reussi  ä  decouvrir  quelque  cironstance  ne  permettant  d'etablir  qu'un 
lien  tout  exterieur  entre  la  propriete  en  question  et  le  sujet  dont  il 
s'agit.  Cet  etat  de  la  recherche  se  manifeste  par  des  syllogismes  dans 
lesquels  le  moyen,  au  lieu  d'etre  l'intermediaire  qui  lie  regulierement 
et  subordonne  le  mineur  au  majeur  (comme  nous  l'avons  vu  pour  la 
premiere  figure),  est  au  contraire  en  dehors  des  extremes:  nous  raison- 
nons  alors  selon  la  deuxieme  et  selon  la  troisieme  figure;  toutes  nos 
conclusions  seront  negatives  ou  particulieres.  Mais,  si  le  moyen  est  en 
dehors  des  extremes,  il  n'indique  pas  la  cause  de  la  liaison  du  majeur 
et  du  mineur;  on  n'obtient  ainsi  qu'une  demonstration  du  fait,  non 
du  pourquoi.  Supposons,  par  exemple,  que  ä  cette  question:  ,,pour- 
quoi  le  mur  ne  respire-t-il  pas"  ?  on  reponde  que  c'est  parce  qu'il  n'est 
pas  un  animal;  on  n'indique  pas  par  la  la  cause  propre  et  prochaine 
du  fait  de  ne  pas  respirer;  car,  pour  qu'il  en  füt  ainsi.  il  faudrait,  in- 
versement,  que  le  fait  d'etre  un  animal  füt  la  cause  propre  et  prochaine 
du  fait  de  respirer.  En  effet,  si  le  terme  negatif  peut  etre  considere 
comme  la  cause  de  l'absence  d'une  propriete,  en  retour  le  terme  affirma- 
tif  est  cause  de  sa  presence;  ainsi,  par  exemple,  si  le  defaut  de  pro- 
portion  des  elements  chauds  et  froids  est  cause  de  l'absence  de  sante, 
en  retour  la  juste  proportion  de  ces  elements  est  cause  de  la  sante. 
La  reciproque  est  d'ailleurs  vi'aie:  si  l'affirmation  est  cause  de  la  pre- 
sence d'une  qualite,  en  retour  la  negation  rend  compte  de  l'absence 
de  cette  qualite.  Toutefois,  dans  les  cas  qui  nous  occupent  et  oü  le 
fait  est  rattache  ä  quelque  circonstaiice  tout  exterieure  et  qui  n'en 
est  pas  la  cause,  l'application  de  ce  principe  est  impossible.  Ainsi, 
dans  notre  exemple,  ce  n'est  pas  une  raison  parce  que  ce  qui  n'est  pas 
animal  ne  respire  pas,  pour  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  tout  animal 
respire^'-).  On  ne  se  trouve  donc  pas  lä  en  presence  de  la  veritable 
cause.  Or  les  syllogismes  cpü  emploient  comme  moyens  ces  pretendues 
causes  se  fönt  dans  la  deuxieme  figure.    On  dira:  tout  ce  qui  respire 

^2)  On  sait  en  effet  que,  selon  Aristote,  la  respiration  fait  defaut  aux  animaux 
ä  branchies  et  aux  animaux  depourvus  de  sang,  c'est  h  dire  aux  moUusques,  aux 
(AaX«xo5Tpa/.o(,  aux  öatpaxdoepfxa  et  aux  insectes.     Cf.  Bz,  Ind.  51b,  28 — 37. 
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est  aninial:  niil  miir  u"est  animal;  donc  uul  miir  ne  respire.  Ces  sortes 
de  syllogismes.  conclut  Aristote,  ressemblent  ä  ceux  qiron  appelle 
hyperboliques  (-/aö'  -j-sp^SoXr^v)  et  qui  consistent  ä  chercher 
trop  loin  le  moyen-temie.  C"est  ce  que  fit  Anacharsis,  qiiand  il  repondit 
que  les  Scythes  n'on:  pas  de  joiieurs  de  flute  parce  qu'ils  n'ont  pas 
de  vignes.  Mais  la  cause  prochaine,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  de  gi'ands 
festins,  —  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  vin,  —  et  cela  parce  qu'ils  n'ont 
pas  de  ^^gnes.  (Anal,  p  o  s  t.  IL  13,  78  b,  13—31;  cl  a.  23—2613).) 
Ainsi  donc  la  presence  du  moyen  en  deliors  des  extremes,  soit 
dans  la  deuxieme  figure,  comnie  le  dit  ici  Aristote.  soit  dans  la  troi- 
sieme  figure,  ä  laqueHe  conviendraient  les  memes  observations.  signifie 
que  Ton  n'a  pas  mis  la  main  sur  la  cause  propre  et  prochaine  de  ce 
qu'il  s'agit  d'expliquer. 

§  11.  Mais  il  pourrait  arriver  que  cette  difficulte  de  decou^Ti^ 
Ja  vraie  cause  se  renconträt  dans  des  cas  oü  on  aurait  affaire  ä  plusieurs 
Sujets.  Xecessairement  nous  aurions  alors  plusieurs  rnoyens  et  le 
caractere  precaire  de  nos  conclusions  s'accentuerait  encore,  puisque 
nous  serions  incapables  de  dire  en  vertu  duquel  de  ces  rnoyens  le 
majeur  appartient  ä  l'ensemble  de  nos  mineurs.  Ainsi  la  question  de 
savoir  si  un  meme  effet  peut  dependre  de  plusieurs  causes  re\ient, 
pour  Aristote.  ä  celle-ci,  savoir  si  un  seul  et  merae  majeur  peut  etre 
Tattribut  immediat  de  plusieurs  moyens.  Soit,  par  exemple,  A  attribut 
immediat  de  ß  et  de  T.  et  ceux-ci.  a  leur  tour,  attributs  de  A  et  de  E. 
Quelle  en  sera  la  cause?  Ce  sera  B  pour  A  et  F  pour  E;  A  sera  donc 
attribut  de  AE.  Par  consequent.  si  la  cause  est  donnee,  il  est  necessaire 
que  reffet  soit  (cf.  98  b,  2);  par  ß  et  par  F,  je  puis  conclure  AA  et  AE. 
Mais,  par  contre,  si  re%t  seul  est  donne,  je  vois  seulement  qu'il  est 
necessaire  qu'il  y  ait  une  cause  et  cette  necessite  ne  s'etend  pas  ä  la 
totalite  de  la  cause  (-av  o  av  -^  aittov  b,  31).  c'est  ä  dire  ä  la  pluralite 
des  causes  diverses  dont  l'action  est  ici  possible.  En  d'autres  termes 
la  conclusion  ne  nous  apprend  pas  si  c'est  parß  ou  par  F  que  leR  sujets 
i  et  E  possedent  l'attribut  A.  (Anal,  p  o  s  t.  II.  16.  98  b.  25—31.)  — 
En  resume.  il  n'est  pas  impossible,  sans  doute.  qu'un  meme  effet 
depende  de  plusieurs  causes.  Mais,  comme  la  cause  est  representee 
par  le  moyen-ternie.  il  y  aura  dans  les  syllogismes  correspondant  ä  une 
teile  recherche  plusieurs  moyens-termes.    Par  suite  les  conclusions  ne 

")  Voir  Alex.  ap.  P  h  i  1  o  p.    (qui  le  combat,   ä  tort),   Schol.  Br.  220a, 
4  sqq.,  et  Wz  II,  335. 
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seront  pas  necessaires,  mais  accidentelles  (cf,  i  b  i  d.  17  i  ii.).  Toiite- 
fois,  quand  on  veut  demontrer,  on  ne  peut  se  contenter  d'une  con- 
clusion  qiii  n'implique  pas  necessairement  la  totalite  de  la  cause, 
mais  teile  on  teile  seiüement  de  ses  parties,  tandis  que,  au  contraire, 
le  majeur,  c'est  ä  dire  Teffet  meme  de  cette  cause,  serait  pris  dans  la 
totalite  de  son  extension  i*). 

§  12.  Au  reste,  nous  somraes  parfois  trompes  par  quelque  circon- 
stance  exterieure,  et  ainsi  nous  attribuons  par  erreur  une  meme  cause 
ä  la  presence,  en  plusieurs  sujets  differen^s,  d'une  certaine  propriete. 
Or  il  se  trouve  precisement  que  ce  piege  des  apparences  sensibles  a 
lui-meme  son  eciuivalent  dans  les  processus  de  l'ordre  logique.  II  v  a 
en  effet  des  notions  homonymes,  dont  la  diversite  conceptuelle  est 
raasquee  par  la  similitude  du  nom,  ct.  si  le  moyen  est  un  tel  terme 
par  rapport  aux  extremes,  le  caractere  ecpiivoque  de  leur  relation 
retentit  sur  la  conclusion  elle-meme.  Les  exemples  donnes  par  Aristote 
feront  bien  comprendre  dans  quels  cas  il  en  est  ainsi,  dans  quels  cas. 
au  contraire,  cette  cTcur  est  evitee.  QueMe  est.  demandera-t-on, 
la  raison  pour  laquelle  les  membres  d'une  pioportion  peuvent  etre 
infervertis?  S'il  s'agit  de  lignes.  on  en  donnera  une  raison;  s'il  s'agit 
de  nombres,  cette  raison  se^'a  differente,  et,  comme  il  y  a  plusieurs 
raisons  differentes,  il  y  a  aussi  plusieurs  moyens.  Mais  cette  demonstra- 
tion  accidentelle  (xata  auiißeßr^xo;)  peut  etre  depassee,  si,  au  lieu  de 
considerer  la  propriete  en  question  par  rapport  aux  lignes  en  tant 
que  lignes  ou  par  rapport  aux  nombres  en  tant  que  nombres.  on  Ten- 
\isage  par  rapport  aux  proportions  en  general;  car  alors  la  raison  est 
la  meme,  c'est  la  propriete  qu'ont  les  membres  de  la  proportion  d'etre 
les  uns  par  rapport  aux  autres  dans  le  meme  rapport  d'accroissement. 
Dans  ee  cas,  le  rapport  du  mineur  au  majeur  etant  celui  de  l'espece 
au  genre,  il  en  est  de  meme  pour  le  moyen,  et  les  deux  moyens  differents 
sont  subsumes  dans  un  meme  genre,  les  deux  raisons  ramenees  ä  une 
seule.  Mais  il  en  serait  tout  autrement  si  les  deux  acceptions  du  moyen 
n"etaient  pas  comprises  dans  un  meme  genre,  ou,  en  d'autres  termes, 
s'il  y  avait  homonjmiie  au  sens  strict.  identite  du  nom.  difference 
irreductible  et  essentielle  des  significations.  Considerons,  par  exemple, 
la  notion  de  similitude  dans  le  cas  des  figures  et  dans  le  cas  des  couleurs. 
La  eile  aura  pour  raison  la  proportionnalite  des  cotes  et  l'egalite  des 

»)  Cf.  T  h  e  m.  I,  96,  30  sqq.,  97,  15  sq.    Spgl.  et  P  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d. 
ap.  Wz  I,  66,  1.  5  sqq. 
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angles;  ici,  la  propriete  d'etre  objets  de  perception  pour  im  seiil  et 
memo  sens,  ou  toute  autre  raison.  II  y  a  done  lä  deux  causes,  et,  par 
suite,  deux  moyens,  entre  lesquels  le  terme  de  similitude  cree  iine 
eqiiivoque,  et  qui,  ne  dependant  d'aucune  iiotion  generique  commune, 
ne  peuvent  non  plus  nous  fournir  un  seul  et  meme  principe  d'explica- 
tion.     (Anal,    p  o  s  t.    II,  17,  99  a,  7—15.) 

§  13.  Nous  devrons  en\isager  encore  le  cas  oü  le  rapport  des 
causes  et  des  effets  est  tel  qu'il  donne  lieu  ä  une  sorte  de  generation 
circulaire.  iVinsi  la  vapeur  d'eau  est  cause  des  nuages,  qui  le  sont, 
a  leur  tour,  de  la  pluie,  mais  la  pluie  est  cause  de  la  formation  des 
vapeurs  qui  de  nouveau  s'assemblent  en^  nuages.  Or  cette  relation 
reelle  des  choses  correspond  ä  une  relation  abstraite  et  logique  des 
concepts.  II  y  a  en  effet  des  notions  qui  sont  consequence  les  unes 
des  autres  et  qui  peuvent  se  reciproquer  entre  elles  ^^).  Des  lors,  par 
la  conversion  des  conclusions,  on  obtient  une  demonstration  circulaire, 
teile  que  celle-ci,  par  exemple:  il  se  forme  de  la  vapeur  d"eau  quand 
la  terre  est  mouillee;  il  se  forme  des  nuages  quand  il.y  a  de  la  vapeur 
d'eau;  donc  il  se  forme  des  nuages  lorsque  la  terre  est  mouillee;  — 
parfois  il  pleut  lorsqu'il  y  a  des  nuages;  la  terre  est  mouillee  quand 
il  pleut;  donc  la  terre  est  parfois  mouillee  quand  il  y  a  des  nuages;  — 
lorsqu'il  pleut,  la  terre  est  mouillee;  il  se  forme  de  la  vapeur  d'eau 
lorsqu'il  pleut;  il  se  forme  de  la  vapeur  d'eau  quand  la  terre  est  mouillee. 
Aristote  ne  developpe  pas  ces  raisonnenients  dans  le  detail;  mais  il 
indique  ce  retour  circulaire  au  point  de  depart  de  la  premiere  de- 
monstration, l'humidite  du  sol.  On  notera  du  reste  que  la  seconde 
condusion,  obtenue  par  conversion  de  la  premiere,  nous  a  dejä  ramenes 
ä  ce  point  de  depart,  mais  sans  retablir  entierement  la  majeure  initiale 
(Anal.  post.  II,  12,  95  b,  38— 96  a,  7.) 

§  14.  Enfin,  lorsque  plusieurs  effets  dependent  d'une  meme  cause, 
ou  lorsqu'une  meme  cause  explique  plusieurs  effets  specifiquement  ou 
generiquement  dift'erents,  cette  identite  de  la  cause  se  traduit  par  une 
identite  correspondante  du  moyen-terme  dans  les  syllogismes.  —  Quo 
sont,  se  demande  Aristote    (Anal,  p  o  s  t.  II,  15),  des  problemes 

")  Sur  la  demonstration  circulaire,  ä  ciuelles  conditions  et  dans  quels  cas 
eile  est  possible,  voir  les  developpements  de  An.  p  r.  II,  5,  6,  7.  auxqueLs  renvoie 
ici  Aristote,  96  a,'l  (principalemcnt  le  eh.  5)  et  aussi  A  n.  p  o  s  1. 1,  3,  73  a,  5—20.  — 
Sur  la  generation  circulaire,  cf.  D  e  G  e  n.  e  t  C  o  r  r.  II,  11,  338  a,  4  sqq.  et  surtout 
b,  6—11. 
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identiques  ?  Ce  sont  des  problemes  qiii  peuvent  etre  resolus  ä  Faide 
du  meme  moyen-terme,  parce  que  ce  moyen-terme  iinique  des  divers 
syllogismes  est  aussi  la  cause  unique  des  choses  differentes  qui  sont  en 
question.  Tantot  le  moyen  est  specifiquement  identique:  ainsi,  ä 
Tegard  de  tous  les  phenomenes  qui  consistent  en  une  dvxtTrspiaxaai?, 
ou  echange  de  milieu  soit  du  chaud  et  du  froid  (comme,  par  exemple, 
le  sommeil,  la  fie^^e,  la  pluie^*^),  soit  de  Tair  (comme  l'attraction 
par  l'aimant,  par  Tambre  ou  par  les  ventouses  ^')).  Tantot  il  est  gene- 
riquement  le  meme:  ainsi,  par  exemple,  la  reflexion  pour  Fecho,  pour 
rimage  sur  un  miroir  et  pour  l'arc  en  ciel.  Tantot  enfin  cette  identite 
des  questions  consiste  en  ce  que  le  moyen,  ou  la  cause  du  fait,  est 
subordonne  ä  un  autre  moyen.  c'est  ä  dire  ä  une  cause  superieure 
qui  est  en  realite  l'unique  cause:  ainsi,  par  exemple,  pourquoi  le  cours 
du  Ml  est-il  plus  abondant  ä  la  fin  de  la  lunaison?  Parce  qu'il  y  a 
plus  de  mauvais  temps  ä  la  fin  de  la  lunaison;  —  pourquoi  le  temps 
est-il  plus  mauvais  ä  la  fin  de  la  lunaison  ?  Parce  que  la  lune  faitdefaut. 
Un  seul  et  meme  moyen,  le  defaut  de  lune,  permet  donc  de  repondre 
aux  deux  questions  qui  en  realite  n'en  fönt  qu"une. 

§  15.  Ainsi  donc,  en  resume,  il  y  a,  selon  Aristote,  concordance 
constante  entre  la  generation  des  effets  par  leurs  causes  dans  la  realite 
et  la  generation  des  conclusions  par  le  moyen-terme  dans  le  raisonne- 
ment  deductif,  et  les  Varietes  de  l'operation  syllogistique  sont  une 
Image  exacte  des  formes  diverses  que  peuvent  revetir  ou  Taction  causale 
elle-meme  ou  l'effort  de  l'esprit  dans  la  reclierclie  de  la  cause. 

§  16.  Mais  cette  conception  tonte  logique  et  analytique  de  la 
causalite  n'est  pas  la  seule  qu'on  puisse  reconnaitre  dans  Aristote; 
il  y  en  a  une  autre,  bien  differente,  qui  ne  se  manifeste  pas  avec  autant 
d'abondance,  ni  surtout  avec  autant  de  clarte,  mais  qui  n'en  est  pas 
moins  reelle.  Aristote  en  effet  est  bien  un  logicien,  mais  il  a  aussi  un 
sentiment  tris-vif  de  Texperience.  II  ne  faut  donc  pas  d'etonner  que 
la  relation  causale  lui  apparaisse  parfois  comme  etant,  en  elle-meme, 
autre  chose  qu'un  rapport  logique  d"inclusion;  il  y  soup^onne  alors 
une  relation,  non  plus  analytique,  mais  synthetique.  Sans  doute  il 
n'abandonne  pas  pour  cela  l'emploi  du  procede  syllogistique,  qui  est, 

1«)  I  d  e  1  e  r  ,  M  e  t  e  0  r.  II,  440,  404;  Wz,  0  r  g.  II,  422  sq.;  Bz,  I  n  d.  65  b, 
12  sqq. 

")  T  h  e  m  i  s  t.  I.  95,  19  sqq.  Spengel. 
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par  excellence,  rinstrument  de  la  science.  Mais,  tandis  quo.  dans  les 
cas  dont  nous  avons  parle  jusqu'ä  present,  la  fonction  propre  du 
syllogisme  etait  de  representer  la  relation  causale,  le  moyen-terrae 
exprimant  la  cause  elle-meme  de  Tuuion  du  predicat  au  sujet,  sa 
fonction,  dans  d'autres  cas,  semble  toute  difterente.  Elle  est  alors  de 
deduire  un  fait  particulier  d'une  relation  causale  donnee,  d'une  Syn- 
these de  fait  qu'on  ne  cherche  pas  ä  reduire,  ou,  en  d'autres  termes, 
d'une  loi  naturelle.  De  ce  nouveau  point  de  vue  le  syllogisme  n'exprime 
plus  la  relation  causale;  il  ne  fait  que  l'etendre  ä  un  cas  particulier, 
que  la  „transporter"  ou  „la  faire  reconnaitre".  Quant  au  moyen  il 
n'est  plus  cause  d'un  bout  ä  l'autre  de  Toperation  logique,  comme 
precedemment ;  il  n'exprime  veritablement  la  cause  que  dans  la  majeure 
(et  encore  ä  supposer  que  celle-ci  soit  en  fait  une  proposition  causale) ; 
dans  la  mineure,  il  n'a  plus  d'autre  role  que  d'indiquer  la  ,,subsomption" 
du  fait  ou  du  sujet  consideres  dans  la  loi  generale  ^^).  Ceci  dit,  il  ne 
sera  peut-etre  pas  inutile  d'ajouter  que  cette  conception  nouvelle 
n'implique  en  aucune  fa^on  qu'Aristote  passe  de  l'attitude  rationaliste 
ä  l'attitude  empiriste.  Cette  Synthese  de  fait  dont  nous  parlions  tout 
ä  l'heure  n'est  pas  pour  lui  une  succession  constante,  mais  bien  une 
relation  necessaire,  une  liaison  essentielle  dedependance.  La  n'est  pas  la 
difference  qui  separe  la  seconde  conception  de  la  premiere,  Elle  reside, 
je  le  repete,  en  ceci  que,  dans  celle-lä,  la  relation  causale  apparait 
comme  une  synthese  toute  faite  et  comme  une  loi  qui  servira  de  point 
de  depart  au  raisonnement  deductif,  tandis  que  dans  celle-ci  cette 
relation  causale  se  confond  avec  le  syllogisme  qui  la  deroule.  La  dif- 
ference, on  en  conviendra,  est  capitale  au  point  de  vue  de  la  conception 
qu'on  se  fait  de  la  causalite. 

§  17.  Eemarquons  tout  d'abord  que  la  difference  des  deux  con- 
ceptions  ne  parait  pas  avoir  ete  aperQue  avec  precision  par  Aristote 
lui-meme.  Nous  le  voyons  en  effet  prendre  parfois  pour  equivalentes 
des  expressions  qui  relevent  respectivement  de  ces  deux  interpetations 
opposees.  C'est  ainsi  que,  en  meme  temps  qu'il  declare  l'effet  identique 
au  tout  ou  ä  une  partie  de  la  cause  dont  il  est  un  attribut,  il  en  fait 
d'autre  part  une  dependance  de  la  cause  et  nous  dit  qu'il  la  s  u  i  t  ^^). 

")  Cf.  H  a  m  e  1  i  n  ,  E  1  e  m.  p  r  i  n  c.  de  1  a  r  e  p  r  e  s.  p.  243  sq. 

")  Meta.  Z,7,  1032b,  26—28:  i]  8£P[A(5t7j;  toi'vuv  f;  h  rw  au)[^.aTt  r^  (j.dpo; 
TTjS  'jytet'a;  ri  'i-rzzai  ti  oiuzf^  xotoütov  o  ^axt  (Jispo;  tt];  üyteta;.  9,  1034  a,  27 — 30: 
£-£Tat  est  reraplace  par  dxoXouDsi.     Cf.  §  2  s.    in.  et  Harne  lin,  op.  cit.  245. 
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§  18.  Certes  cette  expression  est  susceptible  de  recevoir  une 
Interpretation  toute  logique,  la  consequence  etant  en  effet  dans  la 
dependance  de  son  principe  et  pouvaut,  ä  ce  titre,  en  etre  logiquement 
deduite  par  analyse.  Mais  d'autres  indications  nous  permettent  de 
penser  qu'il  y  a  la  quelqne  cliose  de  plus  et  Aristote  parait  bien  avoir 
vu  confusement  dans  la  relation  de  la  cause  ä  l'effet,  non  pas  Fanalyse 
ou  le  developpement  de  la  notion  de  la  cause,  mais  Tobjet  d'une  simple 
constatation,  par  laquelle  nous  reconnaissons  entre  deux  termes 
l'existence  d'un  lien  de  succession.  II  est  possible  de  s'en  rendre  compte 
dans  le  cas  meme  oü  on  a  affaire  ä  la  conception  logique  de  la  relation 
causale.  On  ne  manquera  pas,  en  premier  lieu,  d'observer  avec  quelle 
insistance  Aristote  affirme  que  le  syllogisme  de  la  cause,  le  seul  vraiment 
explicatif  et  scientifique,  doit  avoir  pour  point  de  depart  des  premisses 
imniediates.  Or  de  telles  premisses  sont  Celles  par  lesquelles  on  etablit 
qu'une  certaine  cause  a  pour  suite  naturelle  ou  pour  effet  la  propriete 
ou  le  fait  qui  est  Fobjet  de  la  recherche  et  qu'elle  appartient  ä  son 
tour  naturellement,  comme  attribut,  au  sujet  ä  propos  duquel  la 
recherche  a  lieu.  Si  Ton  ne  pouvait  pas  partir  de  telles  premisses,  cela 
reiiendrait  ä  reconnaitre  qu'on  ne  connait  pas  encore  la  cause  veri- 
table,  la  cause  propre  et  prochaine  du  fait  qu'on  etudie  et  qu'on  ne 
peut  le  mettre  en  relation  avec  le  suJet  que  ä  l'aide  de  quelque  circon- 
stance  exterieure  sans  valeur  explicative  ■-°).  Mais  comment  con- 
naissons  nous  cette  relation  immediate  de  la  cause  avec  l'objet  et  avec 
le  sujet  de  la  recherche?  C'est,  la  nature  de  la  proposition  etant  le 
Symbole  de  l'operation  mentale  dont  eile  est  le  resultat,  par  un  acte 
d'aperception  immediate:  tantot  cet  acte  est  une  Sensation,  tantot 
une  induction,  tantot  une  sorte  de  divination  preparee  par  l'experience 
acquise,  tantot  enfin  une  Intuition  de  Tintellect  -^).  Avec  un  tel  point 
de  depart,  nous  sommes  assures  d'expliquer  veritablement  pourquoi 
tel  fait  se  produit  dans  tel  sujet  determine.    Ainsi,  alors  meme  que 


2'»)  An.  p  OS  t.  I,  13  in.,  78  a,  22—26:  La  demonstration  vraiment  scienti- 
fique, Celle  qui  donne  non  pas  seulement  le  fait,  mais  le  pourquoi,  doit  partir  de 
propositions  indemontrables,  et  c'est  en  faisant  connaitre  la  cause  propre  et  prochaine 
qu'elle  fait  connaitre  le  pourquoi.  —  Pour  le  cas  oü  on  cherclie  ä  demontrer  sans 
avoir  de  telles  premisses,  voir  ibid.  78  b,  13—31;  cf.  supra  §10. 

"')  A  n.  p  0  s  t.  I,  13,  78  a,  33—35;  II,  9,  93  b,  22—24.  Cf.  E  t  h.  N  i  c.  I, 
7,  1098  b,  3  sq.;  D  e  A  n.  III,  6,  430  b,  14  sq.  (Voir  R  o  d  i  e  r  ,  T  r.  d  e  l'  A  m  c 
II,  22—24);  cf.  aussi  plus  bas  n.  27  fin.  §  23  (3me  alinea)  n.  52  et  §  35  s.  fin. 
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noiis  considerons  encore  la  relatioii  causale  comme  s'exprimant  par 
l'analyse  syllogistique,  nous  apercevons  une  Synthese  immediate 
anterieure  ä  cette  analyse  "). 

§  19.  On  pourrait  toutefois  faire  iei  une  objection.  Cette  Syn- 
these prctendue  immediate  ,  dirait-on,  ne  Test  pas  en  reaHte  et  il  est 
toiijours  possible  de  deconvrir  des  moyens-termes  propres  ä  expliquer, 
en  la  mediatisant  en  quelque  sorte.  la  relation  de  la  cause  et  de  l'effet. 
Sans  doute  on  comprend  que  cette  relation  puisse  etre  immediate  dans 
le  cas  oü  entre  la  cause  et  l'effet  il  y  a  simultaneite.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  meme  quand  il  y  a  entre  eux  consecution  dans  le  temps;  car 
alors  il  y  a  incompatibilite  entre  la  discontinuite  de  leur  succession 
et  Timmediation  de  leur  union.  Dans  ce  dernier  cas,  par  consequent, 
les  premisses  dont  on  part  ne  seraient  pas  veritablement  immediates, 
et  entre  la  cause  et  l'effet  de  nouveaux  moyens,  c'est  ä  dire  de  nou- 
velles  causes,  pourraient  etre  indefinimcnt  intercales.  —  Mais  Aristote 
rejette  cette  supposition.  Elle  equivaudrait.  s"il  faut  ainsi  interposer 
sans  cesse  de  nouveaux  moyens,  ä  reconnaltre  que  l'on  ne  possede 
jamais  la  cause  propre  et  prochaine  de  ce  qu"il  s'apt  d'expliquer. 
En  outre  cette  hypothese  amenerait  ä  declarer  finalement  inexpli- 
cable  ce  que,  d'un  autre  cöte,  par  le  seul  fait  de  remonter  de  cause  en 
cause  on  declare  pouvoir  etre  explique.  En  effet.  comme  on  ne  peat 
parcourir  l'infini,  il  faudra  bien,  ä  un  moment  quelconque,  s'interrompre 
d"introduire  ainsi  toujours  de  nouveaux  moyens  ^^).  On  renoncera 
par  consequent  en  fait  ä  cette  incessante  resection,  qu'on  avait  d'abord 
declaree  necessaire,  et  Ton  s'arretera  devant  une  proposition  inde- 
composee,  sans  qu'on  puisse  se  flatter  d'avoir  atteint  Texplication 
qu"on  se  proposait  de  fournir.  Par  consequent  il  faut  proclamer  que, 
malgre  la  discontinuite  des  evenements  dans  les  temps,  Taffirmation 
d'une  relation  immediate  determinee  entre  l'effet  et  la  cause  doit  etre 


^^)  Cf.  Hamelin,  o  p.  c  i  t.  p.  249:  ,,  . . .  les  definitions  sont  anterieures 
au  travail  deductif.  II  nVn  serait  donc  pas  autrement  des  causes  [dans  la  theo- 
rie  d' Aristote].  On  aurait  ä  les  poser  par  un  procede  syntlietique  quelconque, 
empirique  oii  rationnel.  et  leur  developpement  seul  serait  analytique^  ce  qui  limite 
dejä  la  pari  de  l'analyse  dans  l'ordre  de  la  causalite."  Nous  allons  voir  tout  ä  l'heure 
que  ce  procede  syntlietique  initial  est  toujours,  en  fin  de  compte,  empirique. 

-^)  Sur  rimpossibilite  d'inscrer  entre  deux  extremes  determines  un  nombre 
infini  de  moyens,  cf.  A  n.  p  o  s  t.  1, 19  surtout  82  a,  2—14;  20  en  entier;  21  cn  entier; 
22,  83  b,  32—84  a,  6,  84  a,  29— b,  2  (fin  du  eh.).  Voir  R  o  d  i  e  r  .  o  p.  c  i  t.  II, 
108 — 112  (traduction  des  principaux  textes  relatifs  h  la  question). 
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le  point  de  depart  de  tout  raisonnement  sur  rattribution  d'une  pro- 
priete  on  d'un  fait  ä  un  sujet  donne  -*).  La  cause  est  donc  elle-meme, 
semble-t-il,  un  fait  ou  une  propriete  indivisiblement  lies  ä  un  autre 
fait  ou  ä  une  autre  propriete,  et  cette  necessite  irreductible  de  leur 
liaison,  qui  s'exprime  precisement  par  Timmediation  des  premisses 
sur  lesquelles  se  fonde  la  conclusion,  est  une  necessite  naturelle,  une 
Synthese  primitive  que  nous  fournit  une  intuition  des  sens  ou  de 
rintellect. 

§  20.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  le  point  de  depart  du 
raisonnement  causal  que  nous  nous  voyons  obliges  de  recourir  ainsi 
aux  donnees  de  Tintuition.  C'est  aussi,  nous  allons  le  voir  maint- 
enant,  dans  le  raisonnement  lui-meme. 

Certes  Aristote  ne  renonce  pas,  tant  s'en  faut,  ä  cette  idee  qu'il 
est  possible  de  demontrer  syllogistiquement  que  tel  effet  appartient 


**)  Aristote  expose  sa  these  A  n.  p  o  s  t.  II.  12,  95  a,  22  sqq.  Quant  ä  la  difficulte 
supposee.  e'le  est  developpee  et  refutee  95  b,  22 — 37.  Aristote  etablit  la  discon- 
tinuite  des  faits  de  la  nature  ä  l'egard  du  futur  aussi  bien  qu'ä  l'egard  du  passe.  — 
J'ai  suivi  pour  tout  ce  morceau  rexcellente  Interpretation  de  Wz  II,  412,  413  (re- 
marquer  la  correction  b,  25  onz'  o(;j.Eao'j,  par  comparaison  avec  15  et  31,  au  lieu 
de  la  vulg.  c<Tc6  [jiEaou).  Toutefois  sur  un  point  cette  Interpretation  n'est  pasd'accord 
avec  Celle  des  commentateurs  anciens;  c'est  ä  propos  de  la  phrase:  ds\  Tzapzii.r.iaü-'x 
(sc.  aXXo  ri  [jiEaov)  Sid  tö  d'-etpov  (b.  23).  T  h  e  m  i  s  1. 1,  86  29sqq.  Sp.  etPhilopon 
Schol.  Br.  247  a,  37 — 45  rapportent  les  niots  gid  tö  otTietpov  au  temps:  le  temps 
etant  continu  et,  par  suite,  divisibleäTinfini,  il  est  impossible,  dirait  Tauteur  de 
l'objection,  d'arriver  ä  unir  dans  des  premisses  immediates,  c'est  ä  dire  indivisibles, 
des  effets  et  des  causes  qui  sont  donnes  dans  le  temps.    Les  mots  suivants  oi>  yctp 

^3Tiv seraient  la  reponse  d' Aristote  ä  l'objection.  —  Cette  Interpretation 

n'est  pas  inexacte  dans  le  fond;  mais  eile  oblige,  ou  bien  ä  sous-entendre  la  reponse 
negative  d'Aristote  ä  cette  supposition  que  les  faits  reels  pourraient  etre  Continus 
comme  le  temps  dans  lequel  ils  sont  donnes;  c'est  ce  que  fönt  T  h  e  m.  (87,  3)  et 
l'auteur  de  la  p  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d.  (ap.Wz  I,  62  en  bas):  oix  eoti  8^-  ob  yctp . . . , 
ce  qui  est  peu  naturel;  — ou  bien  ä  donner  ä  yap  le  sens  de  8^  ou  de  dXXa,  ce  qui  est 
tout  ä  fait  inadmissible.  Le  sens  est:  8td  t6  «Treipov  iau)?  elvat  tt^v  tOfXTjv,  comme 
le  montre  la  comparaison  avec  la  phrase  iixoitui  <!>' clr^tipoz  i^  to[jlt')  ....  (b,  29  sq.), 
dans  le  developpement  symetrique  du  precedent.  —  En  revanche  on  peut  douter 
que  Wz  ait  raison  d'attribuer  la  continuite  aux  premisses  immediates  (p.  412) 
1.  36;  p.  413, 1.  14)  pour  l'opposer  ä  la  discontinuite  dos  faits  donnes  dans  le  temps. 
En  effet  1"  ce  que  veutprouver  Aristote,  c'est  plutöt  que  la  discontinuite  des  Clements 
du  devenir  n'atteint  en  rien  la  nature  immediate  de  la  liaison  exprimee  par  les 
premisses,  mais  il  ne  prononce  nulle  part  le  mot  de  continuite;  2"  l'unite  du  continu 
est  ime  unite  toujours  divisible  au  moins  en  puissance;  3"  s'il  y  a  continuite,  ce 
ne  peut  etre  que  dans  un  sens  large. 
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ä  un  sujet  determine.  Toutefois  il  reconnait  que  cette  sorte  de  demon- 
stration  n'est  \Taiment  necessaire  que  dans  le  cas  oü  le  moyen,  c'est 
ä  dire  la  raison  de  la  conclusion,  est  ime  cause  formelle:  l'effet  est  alors 
simultane  ä  la  cause,  car  ceUe-ci  exprime  le  quiddite  de  l'effet  et  nous 
pouvons  conclure,  sans  risquer  de  nous  tromper,  del'un  ä  Fautre,  soit 
qu'il  s'agisse  de  l'etre  ou  de  la  generation,  et,  dans  ceUe-ci,  du  passe 
ou  du  futur  (A  n.  p  o  s  t.  IL  12  in.,  95  a,  10—24;  cf.  a,  36—39). 

Or  il  n'en  est  plus  de  meme  dans  le  cas  oü  cette  simultaneite 
n'existe  pas,  c'est  ä  dire  dans  le  cas  des  causes  materielle,  motrice 
et  finale  '^^).  II  est  en  effet  impossible  alors  de  construire,  en  prenant 
la  cause  pour  point  de  depart,  xatcuösv  comme  dit  T  h  e  m  i  s  t  i  u  s  , 
un  syllogisme  dont  la  conclusion  soit  necessaire.  Entre  une  cause  et 
un  effet  qui  ne  sont  pas  simultanes  un  Intervalle  de  temps  s'est  ecoule, 
dans  lequel  il  y  a,  dit  Aristote,  place  pour  l'erreur.  La  cause  s'etait 
produite;  mais  peut-on  inferer  de  cela  seul  que  l'effet  lui-meme  soit 
venu,  ou  vienne,  ou  doive  venir  ä  l'existence?  Est-ce  une  raison, 
parce  que  des  pierres  ont  ete  taiUees  et  des  fondations  etablies,  pour 
qu'une  maison  doive  etre  edifie?  Parce  qu'on  aura  prouve  que  So- 
phronisque  (pere  de  Socrate)  a  existe,  on  n'aura  pas  par  cela  seul, 
prouve  l'existence  de  Socrate.  Peut-etre  l'effet  n'a-t-il  pas  eu  lieu  ou 
n'aura-t-il  pas  lieu.  Pour  que  la  conclusion  füt  necessaire,  il  faudrait 
que  le  moyen  füt  engendre  simultanement  ä  ses  effets  (xo  '(cap  fxlaov 
6(xa)Yovov  Sei  sTvat  95  a,  36  sq.),  ce  qui,  dans  les  cas  consideres,  ne 
peut  etre.  Cette  incertitude  relativement  ä  l'effet  d'une  cause,  quand 
l'effet  et  la  cause  ne  fönt  pas  partie  d'une  meme  generation,  est  insur- 
montable,  et  on  ne  la  fait  pas  disparaitre  en  supposant  infiniment 
divisible  l'hiatus  qui  separe  le  terme  antecedent  du  terme  consequent; 
meme  si  on  admet  la  continuite  de  la  duree,  c'est  ä  dire  la  fusion  des 
limites  et  l'indivisibilite  actuelle  (Phys.  V,  4,  228  a,  29  sq.  et  saep.; 
VIII,  8,  263a,  28  sq.),  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  deux  termes 
ne  sont  pas  fondus  dans  l'unite  simultanee  d'une  meme  generation; 
ils  sont  lies  par  une  consecution  et  c'est  la  realite  meme  des  clioses, 
c'est  ä  dire  l'experience,  qu'il  faut  consulter  pour  savoir  de  quelle  sorte 
est  le  lien  particulier  qui  les  unit.     II  est  donc  impossible.  dans  ces 

")  Pour  les  deux  premieres,  cf.  P  h  i  1  o  p.  S  c  h  o  1.  246  b,  26  sq.,  P  a  r  a  p  h  r. 
R  i  c  c  a  r  d.  ap.  Wz  I,  61  sq.;  pour  la  troisieme,  voir  Wz  II,  411,  car  la  cause  finale, 
cela  est  clair,  est  du  nombre  de  ces  causes  qui  ne  sont  pas  simultanees  ä  leurs  effets; 
cf.  An.  p  0  s  t.  II,  12,  95  b,  25—31. 
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cas,  de  conclure  necessairement  de  ce  qui  a  ete  ä  ce  qiii  sera,  ou  meme, 
plus  generalement,  de  raisonner  syllogistiqiiement  de  Tantecedent  au 
consequent,  et,  tout  en  nous  rappelant  que  c'est  le  premier  qui  est  la 
raison  d'etre  du  second.  c'est  de  celui-ci  que  nous  ferons  partir  le 
raisonnement.  Pour  obtenir  une  conclusion  necessaire,  nous  nous 
appuyons  sur  les  faits,  et,  selon  le  mot  de  Themistius,  nous 
raisonnons,  non  plus  xa-rwOev,  de  la  cause  ä  Feffet,  mais  avtu&sv,  en 
remontant  de  Teffet  ä  sa  cause  -"). 

§  21.  Au  reste  Aristote  nous  explique  pour  quelle  raison  il  n'en 
peut  etre  autrement  dans  les  cas  dont  il  s'agit,  —  Qu'est-ce  en  effet 
que  le  devenir?  C'est  un  continu,  une  divisibilite  infinie  teile  que  la 
ligne,  une  puissance  indeterminee  de  se  realiser  comme  ceci  ou  comme 
cela.  Le  fait,  au  contraire,  est  analogue  au  point:  c'est  un  indivisible 
et  une  limite.  Or  entre  Tinfini  et  le  fini  il  ne  saurait  y  avoir  com- 
mensurabilite.  En  effet,  tandis  que  le  fini  est  toujours  commensurable 
avec  quelque  unite,  l'infini  ne  renferme  aucune  partie  avec  laquelle  il 
soit  commensurable  (Phys.  VI,  7,  238  a,  12 — 15):  des  points,  des 
unites  sont  commensurables  avec  l'unite,  une  longueur  -finie  avec  une 
unite  de  longueur;  mais  la  ligne  comme  continu  et  en  tant  que  ren- 
fermant  en  puissance  un  nombre  infini  de  points  n'a  pas  de  commune 
mesure;  eile  est  incommensurable  avec  le  point,  car  le  point  n'est  pas 
une  partie  de  la  ligne  et  celle-ci  n'est  pas  une  somme  de  points,  comme 
un  nom.bre  est  une  somme  d'unites  (cf.  par  ex.  Phys.  VI,  1,  231  a, 
24  sq.;  voir  Bz.  Ind.  a  r.  162  a.  13  sqq.,  701  b,  36  sqq.).  De  meme, 
le  devenir,  en  tant  qu'il  enferme  en  lui,  ä  titre  de  possibilites  une 
infinite  de  realisations,  dont  chacune  est  une  unite  individuellement 
determinee,  est  incommensurable  en  quelque  sorte  avec  ce  qui  est 
devenu,  et,  en  dehors  du  cas  de  la  cause  formelle,  le  lien  qui  unit  ainsi 
le  realisable  au  realise  n'est  pas  tel  que  celui  d'un  tout  aux  parties 
qu'il  contient  et  qu'on  y  peut  trouver  par  analyse.  II  ne  suffit  donc 
pas  d'analyser  le  devenir  pour  y  decou\Tir  les  faits  comme  des  parties 

"«)  An.  p  0  s  t.  II,  12,  95  a,  24— b,  3;  cf.  b,  13  sq.  et  b,  16—37;  voir  auss 
D  e  G  e  n.  e  t  C  0  r  r.  II,  11,  337  b,  14—25.  La  derniere  phrase  du  premier  de  ces 
textes  est  particiüierement  significative;  Aristote  y  marque  avec  precision  la  necessite 
de  fonder  le  raisonnement  sur  l'experience,  si  l'on  veut  eviter  l'erreur  dans  la  deter- 
minationde  la  relation  causale:  irtaxETiteov  oe  -ri  tö  a-jv^/ov,  wate  fxcxd  t6  "{tyMwi 
t6  Yiv£3&a[  ÜTt'ipysiv  £v  toT;  -payiAccitv  (b,  1—3).  Cf.  T  h  e  m.  I,  86,  4  sq.,  26  — 
29,  87,  7 — 12.  Voir  en  outre  dans  Wz  I,  62  les  interessantes  scolies  de  la  P  a  - 
r  a  p  h  r.  E  i  c  c  a  r  d. 
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dans  im  tout.  La  contiiuiite  du  devcnir  irest  pas  un  total  de  faits 
discontinus:  le  fait  est  un  arret  du  devenir.  il  en  est  la  limite,  il  est 
la  realisation  actuelle  et  d6terminee  d'une  puissanee  indeterminee  -"). 
De  tout  ceci  il  resulte  que,  toutes  les  fois  que  la  cause  et  l'effet 
sont  proprement  des  consecutifs,  il  ne  faut  pas  esperer  conclure  neces- 
sairement  de  la  premiere  a«  second,  en  deseendant  de  Fun  des  termes 
ä  Tautre,  xaTwOev;  Fanalyse  logique  du  concept  de  la  cause  est  alors 
impossible;  nous  n'avons  d'autre  ressource  que  de  constater  empirique- 
ment  leur  liaison  synthetique.  Mais,  en  revanche,  une  fois  cette  liaison 
etablie  et  apres  que  nous  savons  quel  effet  determine  est  lie  ä  teile 
cause,  rien  ne  nous  empeche  de  remonter  de  celui-lä  ä  celle-ci,  ävcuösv. 
Dans  ce  cas,  en  effet,  nous  partons  de  ce  qui  s'est  produit  en  dernier, 


-')  An.  p  0  s  t.  i b  i d.  95  b,  3 — 12.  Dans  tout  ce  passage  |-//J;j.£vov  qui  signifie 
proprement  le  c  o  n  t  i  g  u  designe  le  c  o  n  t  i  n  u  ,  -ö  aove/^;,  qui  est  une  espöce 
du  contigu,  ä  savoir  le  contigu  dans  lequel  les  limites  par  lesquelles  les  choses  se 
touclient  ne  forment  qu'ime  seule  limite,  P  h  y  s.  V,  3,  227  a,  10 — 15  =  M  e  t  a. 
K,  12,  1069  a,  5 — 9;  cf.  Wz  II,  412,  413  et  les  commentateurs'anciens.  —  A  la  fin 
du  morceau,  Aristote  promet  une  exposition  plus  claire  de  cette  question,  lorsqu'il 
traitera  du  mouvement  en  general.  Them.  I,  86,  25  Sp.  ne  fait  que  repeter  Tindi- 
cation  d'Arist. ;  P  h  i  1  o  p.  (Schol.  247  a,  26  sq.)  renvoie  au  livre  IV  de  la  P  li  y  - 
sique;  l'auteur  de  la  Paraphr.  Riccard.,  mieux  inspire,  renvoie  aux 
quatre  livres  de  la  P  h  y  s  i  q  u  e  qui  traitent  du  mouvement,  c'estä  dire  aux  quatre 
derniers;  Bz,  I  n  d.  98  a,  13  sq.  fait  de  meme,  et  c'est  en  effet  l'ordinaire  signification 
de  cette  indication  (cf.  ibid.  102  b,  15  sq.).  Cependant  le  renvoi  ne  s'appliquerait- 
il  pas  plutöt,  comme  le  pense  S  p  e  n  g  e  1  dans  son  ed.  de  Themistius  (cf.  Bz,  Ind. 
102  b,  Isq.),  au  livre  VI,  principalement  eh.  6.  par  ex.  237  a,  15—28,  b,  9—13. 
15sq.  ?  —  La  derniere  phrase  (95  b,  10):  £vunap/£t  ydp  «TtEipa  ye^ovoT«  iv  rw. 
Yiv&[i,Evw  est  interpretee  par  Wz  II,  412  de  la  fa^on  suivante:  ,,ut  linea  continet 
puncta,  ita  etiam  id  quod  fit  causas,  ex  quibus  fit,  omnes  easque  tempore  priores 
coraplectitur."  Mais  toutes  les  causes  d'un  fait  peuvent-elles  constituer  une  suite 
infinie  (aTieipa)  d'antecedents?  La  regression  dans  la  serie  des  causes  n'est-elle  pas, 
d'apres  Aristote,  necessairement  finie  (cf.  Meta.  a,  2,  en  entier)?  II  faut  donc 
bien  noter  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  infinite  de  puissanee.  En  outre  Wz  entend 
toujours  par  yeyovo;,  yEYTjVTjfjievov  etc.  les  causes  passees,  praeterita,  quae 
p  r  a  e  t  e  r  i  e  r  u  n  t.  Mais  ces  expressions  ne  signifient-elles  pas  plutöt  ici  1  e 
fait,  ce  qui  s'est  passe,  par  Opposition  au  devenir,  ä  qui  se  fait  et  est  en 
train  de  s'accomplir?  Le  devenir  (xö  T-iyveaDat),  c'est  ici  la  possibilite  indeterminee 
et  indefinie  qui  caracterise  la  matiere  (cf.  P  h  y  s.  III,  6,  207  a,  21  sq.,  7,  207  b,  35: 
(ü;  uXt]  t&  dcTTcipfJv  äanv  otL'xtov);  les  faits,  xd  yEyovo'xa,  c'est  ce  que  la 
puissanee  est  devenue,  la  cause  apres  qu'elle  a  re(;u  la  dötermination  de  la  forme: 
c'est  le  reel  et  l'actuel,  objet  d'une  Intuition,  soit  intellectuelle,  soit  sensible  (cf. 
§  18.  s.  fin.  et  n.  21). 
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de  ce  qui  est  le  plus  voisin  de  Finstant  present,  c'est  ä  dire  de  l'effet, 
et  nous  pouvons  conclure  legitimem ont  ä  propos  de  la  cause.  Nous 
ne  pouvons  supposer  cette  cause  absente;  car  il  laudrait  alors  faire 
cette  etrange  coiijecture  qu'uiie  autre  cause  a  agi,  qui  n'est  pas  la 
cause  reconnue  par  nous  (A  n.  p  o  s  t.  II,  16,  98  b,  1  sq. ;  cf.  infra  §  23 
s.  in.).  Or  il  s'agit  maintenant  non  pas,  en  partant  de  la  cause,  de 
passer  par  une  deduction  continue  du  devenir  au  fait,  ee  dont  nous 
avons  reconnu  l'impossibilite,  mais  de  passer  d'un  consecutif  ä  un 
autre,  d'un  fait  present  ou  passe  ä  un  autre  fait  anterieur,  dont  la 
relation  avec  un  troisieme  fait  anterieur  au  premier  est  dejä  connue 
et  s'exprime  par  une  proposition  immediate.  Je  ne  pouvais  conclure 
necessairement  de  Fexistence  de  pierres  taillees  et  de  fondations  etablies 
ä  Fexistence  de  la  maison,  car  ces  pierres  taillees  auraient  pu  ne  pas 
servir,  ces  fondations  auraient  pu  etre  abandonnees,  ou  bien  sur  leur 
base  aurait  pu  s' elever  une  maison  qui  ne  serait  pas  celle  dont  je  parle. 
Mais,  si  je  sais  par  experience  ou  par  oui-dire  que  cette  maison  a  ete 
construite,  et,  d'autre  part,  qu'une  maison  ne  peut  etre  bätie  sans 
fondations  et  sans  pierres,  je  puis  ä  bon  droit  en  conclure  que  les 
fondations  et  les  pierres  ont  existe -'^). 

§  22.  A  ces  remarques  se  rattache  une  autre  Observation  tres 
importante.  De  ce  que  nous  venons  de  voir  il  resulte  que,  dans  certains 
cas,  le  moyen-terme,  tout  en  etant  la  cause  de  la  conclusion  n'est 
pas,  dans  la  realite,  une  cause,  mais  un  effet.  Sans  doute,  dans  Fexemple 
qui  a  ete  donne,  le  moyen-terme,  les  fondements,  se  trouve  etre  ä  la 
fois  l'effet  des  pierres  dans  la  majeure  et,  dans  la  mineure,  la  cause 
de  la  maison.    Mais  rien  ne  nous  empecherait  de  considerer  chaque 


2ä)  An.  p  0  s  t.  II,  12,  95  b,  13—21;  b,  25—37.  Dans  les  cas  dont  il  s'agit, 
iin  terme  est  principe,  dit  Ar.,  ä  proportion  qu'il  est  plus  voisin  de  l'instant  present, 
qui  est  lui-meme  le  principe  du  temps  (b,  17  sq). :  ce  sont  les  fondements  qui  sont 
ce  qu'il  y  a  de  plus  voisin  du  present,  et  de  meme  pour  la  maison;  aussi  disons  nous: 
puisqu'il  ya  des  fondements,  il  y  a  eu  des  pierres  taillees;  puis  qu'il  y  a  une  maison, 
il  y  a  eu  des  fondements.  L'instant  present  est  donc  pris  ici  comme  point  de  depart 
de  la  regression  dans  la  duree,  tandis  que  ordinairement  c'est,  pour  Ar.,  la  fin  du 
passe  et  le  principe  du  temps  ä  venir,  P  h  y  s.  IV,  13,  222  a,  33 — b,  2;  cf.  Bz,  I  u  d. 
492  a,  37  sqq.  Le  syllogisme  se  presentera  de  la  meme  maniere,  s'il  est  relatif  au 
futur  au  lieu  de  l'etre  au  passe:  si  en  effet  il  estvrai  de  dire  que  la  maison  doit  exister, 
les  fondements  doivent  exister  auparavant  et,  si  les  fondements  doivent  exister, 
il  faut  que  anterieurement  des  pierres  soient  taillees.  Voir  aussi  le  texte  de  D  e 
Gen.  et  C  o  r  r.  cite  au  debut  de  la  n.  26. 
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premisse  comme  le  point  de  depart  d'un  syllogisme  distinct;  nous 
conclurions  alors  ä  Texistence  des  pierres  par  le  moyen  des  fondations 
qui  en  sont  Teffet  apparent,  ä  l'existence  des  fondations  par  le  moyen 
de  la  maison  qui  en  est  le  resultat  visiblc.  Notre  exemple  avait  seule- 
raent  l'avantage  de  montrer  comment  la  eonsecution  des  faits  peut 
etre  traduite  par  des  syllogismes,  ä  condition  qu'on  parte  de  ce  qui 
est  le  plus  pres  de  l'instant  present,  de  ce  qui  commence  actuellement 
d'exister,  ou,  en  d'autres  termes,  de  l'effet;  le  moyen -terme  est  alors 
un  intermediaire,  non  pas  seulement  au  point  de  vue  logique,  mais 
aussi  au  point  de  vue  ehronologique:  entre  les  pierres  taillees  et  la 
maison  achevee  se  place  la  pose  des  fondations. 

§  23.  D'ailleurs  le  raisonnement  par  l'effet,  s'il  est  indispensable 
lorsque  la  cause  et  l'effet  ne  sont  pas  simultanes,  est  au  moins  possible 
dans  le  cas  de  leur  simultaneite,  et  c'est  alors  que  nous  comprenons 
le  mieux  quelle  difference  il  y  a,  pour  Aristote  lui-meme,  entre  un 
moyen -terme  logique  et  une  cause. 

Aristx3te  s'explique  tres  dairement  ä  ce  sujet  au  debut  du  chap.  16 
du  liv.  II  des  A  n  a  1  y  t.  Post.  (98  a,  35— b,  24).  Dans  le  cas 
meme  oü  la  cause  et  l'effet  sont  simultanes,  la  question  se  pose,  dit- 
il,  de  savoir  si  cette  simultaneite  est  teile  que  Ton  puisse  indifferemment 
faire  la  demonstration  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  en  demontrant 
par  la  cause,  qui  est  le  moyen  de  la  demonstration,  ou  par  l'effet, 
qui  en  est  Tobjet.  Ainsi,  par  exemple,  »  avoir  de  larges  feuilles  «  ex- 
prime  la  quiddite  et  en  meme  temps  la  cause  de  ce  fait  .>>perdre 
ses  feuilles«;  de  meme  l'interposition  de  la  terre  definit  et  explique 
ä  la  fois  l'eclipse  de  lune.  Supposons  que,  l'effet  etant  donne, 
la  cause  ne  le  soit  pas,  il  faudra  qu'il  y  ait  une  autre  cause  qui  agisse, 
en  attendant,  pour  la  premiere,  le  moment  propice  d'entrer  en  action 
(cf.  P  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d.  ad  98  b,  2  et  25,  ap.  Wz  I,  65).  Faut 
il  donc  penser,  pour  ces  raisons,  que  la  demonstration  peut  etre  reci- 
proque  et  que  la  cause  et  l'effet  peuvent  se  prouver  Tun  par  rautre? 
Si  tout  arbre  ä  larges  feuilles  est  un  arbre  ä  feuilles  caduques  et  que 
la  vigne  soit  un  arbre  ä  larges  feuilles,  on  pourra  conclure  que  la  vigne 
est  un  arbre  ä  feuilles  caduques.  Or  c'est  par  la  cause  que  l'on  conclut 
ainsi,  et  la  cause  c'est  le  moyen.  —  Mais  on  pourrait  aussi  chercher 
ä  prouver  que  la  vigne  est  un  arbre  ä  larges  feuilles,  parce  qu'elle  est 
un  arbre  ä  feuilles  caduques,  en  raisonnant  de  l'effet  ä  la  cause:  toute 
vigne,  dirait-on,  est  un  arbre  ä  feuilles  caduques;  tout  arbre  ä  feuiUes 
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cadiiques  est  un  arbre  ä  larges  feuilles;  donc  toute  vigne  est  im  arbre 
ä  larges  feuilles.  Dans  ee  cas  la  raison  de  la  conclusion,  c'est  le  fait 
d'avoir  des  feuilles  caduques,  car  c'est  lä  le  moyen.  Faut-il  donc 
dire  qua  la  cause  et  l'effet  sont,  lorsqu'ils  sont  simultanes,  cause  Tun 
de  Tautre?  Dira-t-on  que,  l'interposition  de  la  terre  etant  la  cause 
de  l'eclipse  de  lune,  reciproquement  Teclipse  de  lune  est  cause  de 
rinterposition  de  la  terre?  IN^on;  la  cause  reste  chronologiquement 
anterieure  ä  ce  dont  eile  est  la  cause  ^^).  —  Par  consequent,  les  deux 
demonstrations  n'ont  pas  la  meme  valeur,  bien  que,  dans  toutes  les 
deux,  il  y  ait  un  moyen -terme  et  par  lä  meme  une  cause  (cf.  The  m. 
I^  96,  24— 27  sq.;  Philop.,  Schol.  240a,  2- -5).  Mais  dans  le 
cas  oü  on  demontre  par  la  cause  reelle,  et  oü  le  moyen  est  ä  la  fois 
cause  de  le  conclusion  et  cause  du  fait,  on  donne  le  pourquoi  (xo  8ta 
Ti):  il  y  a  une  eclipse  de  lune  parce  que  la  terre  s'est  interposee.  Dans 
le  cas  oü  on  demontre  par  l'effet  et  oü  le  moyen-terme  est  seulement 
cause  de  la  conclusion.  alors  on  atteste  seulement  le  fait  (xb  oti,  cf.  8, 
93  a.  35—37)  ^%  sans  qu'on  en  connaisse  la  raison.  En  effet  la  notion 
de  l'interposition  de  la  terre  fait  partie  de  la  comprehension  de  la 
notion  de  l'eclipse,  ou  de  sa  quiddite,  et  la  premiere  sert  ä  faire  con- 
naitre  la  seconde,  mais  non  inversement. 

Xous  trouvous  les  menies  idees  dans  le  chap.  13  du  liv.  I  des 
S  e  c  0  n  d  s  A  n  a  1  y  t  i  q  u  e  s  (78  a,  22  debut  —  b,  13),  oü  Aristote 
compare  la  connaissance  du  fait  et  celle  du  pourquoi.  Lorsqu'on  ne 
pousse  pas  la  recherche  jusqu'  ä  la  decouverte  de  la  cause,  on  obtient 
des  syUogismes  du  fait,  syllogismes  soi-disant  scientifiques  (cf.  12, 
77  b,  40  sqq.),  dont  le  conclusion  est  vraie  (x6  on),  mais  sans  qu'on 
comprenne  pourquoi  eile  Test  (xö  Stoxi).  Ce  premier  cas  est  double: 
ou  bien  on  prend  pour  moyen  un  terme  qui  n'est  pas  la  cause  propre 
et  prochaine  du  majeur  et  le  syllogisme  ne  part  pas  de  premisses  imme- 
diates;  or  la  demonstration  scientifique  doit  partir  de  propositions 
indemontrables,  et  c'est  en  faisant  connaitre  la  cause  propre  et  prochaine 

")  cf.  Cat.  12,  14  b,  9 — 23:  la  cause  est  anterieure  ä  l'effet,  meme  dans  le 
cas  oü  il  y  a  dvTtatpo'fTj  xaxd  ttjv  toO  elvat  dxoXo'j9rjatv.  Cf.  A  m  m  o  n.  104,  2 — 5 
Busse,  qui  prend  pour  exemple  la  relation  du  pere  et  du  fils. 

'")  TExjx/jpiüiOTj;  a'jXXoYiOfxo';,  dit  Philop.,  Schol.,  249a,  47.  C'est,  dans 
la  logique  d'Aristote,  une  des  formes  de  Tenthymeme:  eile  a  du  lait;  c'est  qu'elle 
a  enfante;  il  a  la  fievre,  c'est  qu'il  est  malade.  Cf.  R  h  e  t.  I,  2, 1357  b,  4—10, 14—17. 
Cf.  Trend  el.  Eiern,  log.  Ar.  §37  (ed.  VIII,  p.  118  sq.).  Le  Texjjirjpiov  est 
un  OTy|jLEtov  necessaire;  voir  infra  n.  57. 
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qu'elle  fait  connaitre  le  pourquoi;  —  ou  bien  le  syllogismc  part  de 
promisses  immediates,  mais  la  demoiistralion,  au  lieu  de  se  faire  par 
la  cause,  se  fait  au  moyen  d'un  des  attributs  qui  se  reciproquent  avec 
la  cause  et  qui  se  trouve  etre  mieux  connu  de  nous  que  la  cause.  Rien 
n'empeche  eii  eftet  que  de  deux  termes  qui  peuvent  reeiproquement 
s'attribuor  Fun  ä  l'autre,  colui  qui  nous  est  le  mieux  connu  soit  par- 
fois  celui  qui  n'est  pas  cause  (xo  fi-ij  aitiov  a,  29,  xo  dvatitov  b,  12; 
cf.  P  h  i  1  0  p. ,  Schol.  219  b,  2?).  Soit,  par  exemple  ce  syllogisme: 
ce  qui  ne  scintille  pas  est  pres  de  nous;  or  les  planetes  ne  scintillent 
pas;  donc  elles  sont  pres  de  nous.  On  peut  supposer  que  la  majeure 
nous  est  connue  par  l'induction  ou  par  la  Sensation  ^^).  Quo'i  qu'il 
en  soit,  le  syllogisme  en  question  est  un  syllogisme,  non  du  pourquoi, 
mais  seulement  du  fait;  car  ce  n'est  pas  parce  qu'elles  ne  scintillent 
pas  que  les  planetes  sont  pres  de  nous:  c'est  lä  un  effet;  mais  c'est 
au  contraire  parce  qu'elles  sont  pres,  qu'elles  ne  scintillent  pas.  Cepen- 
dant,  commc  dans  ce  cas  les  deux  termes  peuvent  au  point  de  vue 
logique  se  reciproquer,  il  nous  est  permis  de  demontrer  mversement 
l'effet  par  la  cause  et  de  donner  ainsi  une  veritable  demonstration  du 
pourquoi.  qui  contiendra  Ja  cause  prochaine  en  vertu  de  laquelle  les 
planetes  ne  scintillent  pas.  On  dira:  un  corps  lumineux  qui  est  pres 
ne  scintille  pas;  or  les  planites  sont  pres  de  nous;  donc  les  planetes 
ne  scintillent  pas.  Autre  exemple.  Voici  une  demonstration  du  fait: 
un  astre  qui,  recevant  sa  lumiere  du  dehors,  a  de  telles  phases  est  splie- 
rique;  or  la  lune  a  de  telles  phases;  donc  eile  est  spherique,  Mais 
cette  demonstration  du  fait  peut  etre  transformee  en  une  demon- 
stration du  pourquoi;  pour  cela  il  suffira  de  reciproquer  la  majeure 
et,  par  lä,  de  retourner  en  quelque  sorte  le  moyen  de  maniere  ä  avoir 
pour  moyen  non  plus  Teflet,  mais  la  cause.  Ce  n'est  pas  en  effet  parce 
que  la  lune  a  de  telles  phases  qu'elle  est  spherique,  mais  c'est  parce 
qu'elle  est  spherique  qu'elle  est  sujette  ä  ces  phases.  On  dira  donc: 
un  Corps  spiierique,  recevant  sa  lumiere  du  dehors,  a  de  telles  phases; 
or  la  lune  est  un  corps  spherique;  donc  la  lune  a  de  telles  phases.  — 
Toutefois  les  cas  oü  on  peut  ainsi  substituer  ä  la  demonstration  du 
fait  la  demonstration  du  pourquoi  sont  des  cas  privilegies.  II  en  est 
d'autres  oü  les  deux  moyens  possibles  ne  peuvent  se  reciproquer  et 

^*)  Nous  pouvons  en  effet  avoir  remarque  que  notre  regard  papillote,  quand 
il  se  fixe  sur  un  objet  lointain,  d'oü  le  scintillement,  tandis  qu'il  se  fixe  avec  fermete 
sur  ceux  qui  sont  voisins  de  nous:  cf.  De  Coelo  II,  8,  290a,  17 — 22. 
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oü,  d'autre  part,  ce  qui  nous  est  le  plus  connu,  c'est  Teffet;  on  est 
bien  oblig^e  alors  de  deniontrer  par  l'effet  et  ainsi  le  syllogisme  a  beau- 
coup  moins  de  valeiir,  il  n'explique  pas,  il  constate,  ce  n'est  pas  im 
syllogisme  du  pourquoi,  niais  bien  seulement  un  s  y  1 1  o  g  i  s  m  e  d  u 
f  a  i  t  =^=^). 

§  24.  En  resume,  dans  tous  les  cas,  l'effet  peut  devenir  le  moyen- 
terme  du  syllogisme,  et  alors  meme,  ce  moyen-terme  peut  etre  con- 
sidere  comme  la  cause  de  la  conclusion.  Par  contre,  ce  que  nous  voyons 
maintenant,  c'est  que  le  moyen-terme  n'est  pas  necessairement,  et  en 
raison  meme  de  sa  fonction  logique,  le  Symbole  de  la  cause  reelle. 
Cette  seconde  conception  differe  donc  profondement  de  la  premiere: 
de  ce  nouveau  point  de  vue  le  syllogisme  ne  peut  plus  etre  considere 
comme  une  exacte  expression  de  l'operation  causale.  A  une  relation 
logique  d'equivalence,  totale  ou  partielle,  nous  avons  vu  se  substituer 
une  relation  reelle  d'anterieur  ä  posterieui'. 

§  25.  Cependant  si  maintenant  nous  interrogeons  Aristote  sur 
la  raison  de  cette  relation  d'anterieur  ä  posterieur,  nous  verrons  que, 
s'il  fait  appel  ä  l'experience  pour  la  constater,  c'est  dans  la  natura 
meme  des  concepts  et  dans  leur  relation  logique  qu'il  en  trouve  le  fonde- 
ment.  Pourquoi,  malgre  la  possibilite  de  reciproquer  les  termes,  la 
cause  reste-t-elle  toujours  la  cause?  Est-ce  seulement  parce  que  ce 
terme  est,  par  nature,  anterieur  ä  celui  dont  il  est  la  cause?  Non, 
c'est  parce  que  la  cause  est  enveloppee  dans  la  comprehension  de 
l'effet.  tandis  Cjue  la  reciproque  n'est  pas  vraie^^). 

—  Mais  cette  formule  a  besoin  d'etre  expliquee:  ä  premiere  vue 
on  pourrait  croire  en  effet  qu'elle  signifie  que  la  cause  est  en  quelque 
Sorte  un  derive  de  l'effet.  En  realite  il  n'en  est  rien.  Toutes  les  fois 
que  nous  entreprenons  une  recherche  scientifique.  nous  nous  trouvons 
en  presence  d'un  fait  concret,  d'une  chose  existante,  dont  nous  voulous 
connaitre  Tessence.  Or  il  n'y  a  pas,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  con- 
naissance  demonstrative  de  l'essence  (cf.  An.  p  o  s  t.  II,  3 — 8;  voir 
Z  e  1 1  e  r  II,  2^,  251 — 254).  Mais,  si  on  ne  peut  d^montrer  l'essence; 
il  y  a  cependant,  dit-il  (An.  p  o  s  t.  II,  8,  93  a,  15—36),  „un  syl- 
logisme   logique    de  l'essence  .  .  .     A'ous  cherchons  le  pour- 

32)  Voir  en  outre  A  n.  p  o  s  t.  II,  12,  95  a,  27—29  (cf .  §  20  s.  fin.  et  n.  53  fin). 
=>«)  Cf.  An.  p  0  s  t.  II,  16,  98  b,  21—24.    Voir  §  23  s.  med. 
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quoi  quand  le  fait  nous  est  donne;  parfois  meme  tous  les  deux 
se  manifestent  ä  nous  en  meme  temps  (voir  infra  §  35  s.  fin.);  mais 
du  moins  il  est  impossible  qua  le  pourquoi  nous  soit  donne  avant  le 
fait;  de  meme  evidemment  la  quiddite  suppose  aussi  l'existence  de  la 
chose;  car  nous  ne  pouvons  connaitre  Tessence  d'une  chose,  si  nous 
ignorons  si  eile  est".  Or  l'existence  d'une  chose  peut  se  reveler  ä  nous, 
soit  par  des  attributs  accidentels,  soit  par  des  attributs  essentiels. 
Mais  les  premiers,  ne  nous  permettant  meme  pas  de  conclure  ä  coup 
sür  l'existence  de  la  chose,  ne  peuvent  ä  plus  forte  raison  rien  nous 
apprendre  sur  son  essence  (ci.  infra  §  33,  avant  la  n.  57).  Les  autres 
sont  necessairement  lies  ä  la  nature  de  la  chose,  comme  le  camus  qui 
enferme  dans  sa  comprehension  la  notion  de  son  sujet,  le  nez;  de  meme 
l'impair  par  rapport  au  nombre  (cf.  M  e  t  a.  Z,  5,  1030  b,  16 — 20, 
30—32;  E,  1,  1025  b,  30—34).  Ceux-ci  nous  permettent  d'obtenir 
une  connaissance  de  l'essence.  Ainsi,  par  exemple,  si  nous  nous  sommes 
demande  s'il  y  a  ou  non  interposition  de  la  terre,  nous  nous  sommes 
demande  par  lä  meme  s'il  y  a  ou  non  eclipse  de  lune;  car,  si  la  premiere 
chose  a  heu,  nous  dirons  que  la  seconde  existe,  et  l'interposition  de 
la  terre  (ß),  etant  le  Xo^o?  de  l'eclipse,  sera  le  moyen  gräce  auquel 
nous  pourrons  affirmer  l'eclipse  (A)  de  la  lune  (F).  D'une  fa^on  gene- 
rale, on  cherche  alors  un  attribut  inherent  ä  la  chose,  qui  en  fasse 
connaitre  l'essence,  en  expliquant  que  la  chose  soit  affirmee  ou 
niee  du  sujet.  „Et,  quand  nous  avons  trouv^  cette  raison,  conclut 
Aristote,  nous  avons  a  la  fois  la  connaissance  du  fait  et  celle  pour- 
quoi, pourvu  que  notre  demonstration  se  fasse  au  moyen  de  pre- 
misses  immcdiates  2^)."  II  faut  donc  corriger  la  premiere  formule 
et  dire,  non  pas  que  la  cause  est  comprise  dans  la  notion  de  l'effet,  mais 
que  la  cause,  et  l'effet  de  cette  cause  dans  un  sujet  donne,  constituent 
la  notion  totale  du  fait  ou  de  la  chose. 

§  26.  Cependant  il  convient  d'apporter  ici  de  nouvelles  preci- 
sions.    D'apres  ce  que  nous  venons  de  voir,  dans  le  fait  total  la  cause 

3*)  J'adopte  ä  la  1.  36  la  le(;on  de  Wz  II,  396:  01'  iixiauiw,  d'apres  Kühn, 
De  notionis  definitione  qualem  Ar.  constituerit,  23  n.,  le(jon 
confirm^e  par  les  Scolies  de  T  h  e  0  d.  P  r  0  d  r.  (in  P  a  r  i  s.  1917)  et  de  la  p  a  r  a  p  h  r. 
R  i  c  c  a  r  d.  (Wz  I,  59),  —  au  lieu  de  Sict  fx^aiuv,  le(jon  des  Mss.  et  des  traductions 
latines.  La  justification  de  cette  le^on  resulte  de  ce  qui  suit.  Voir  aussi  A  n.  p  0  s  t. 

1,  13  in.,   78  a,  22—26,  cf.  plus  haut  §  23  s.  med.   —   Sur  les  idees  qui  viennent 
d'etre  exposees,  consulter  en  outre  Met  a.  Z.  17,  1041  b,  4 — 6  et  A  n.  p  0  s  t.  II, 

2,  90  a,  14—23;  cf.  infra  §27  s.  fin.,  n.  40  et  n.  43  s.  fin. 
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est  representee  par  la  quiddite  ou  la  forme.  Qu'est-ce  en  effet  que  ces 
premisses  immediates  qu'Aristote  a  declarees  indispensables  ?  Ce  sont 
Celles  qui  n'ont  pas  besoin  d'etre  deduites  d'autre  chose  et  dans  les- 
quelles  intervient  nn  moyen  terme  qui  est  partie  formelle  de  Fessence^^). 
Or  la  cause  est  justement  aussi  ce  qui  nous  fait  p^netrer  le  plus  avant 
dans  la  connaissance  de  l'essence^^),  Si  au  contraire  le  moyen- 
terme  n'est  pas  une  partie  formelle  et  essentielle  de  la  chose,  mais  un 
simple  accident,  alors  nous  connaissons  seulement  le  fait  et  nous  igno- 
rons  le  pourquoi.  Supposons  en  effet  que  nous  veuillions,  comme  prece- 
demment,  demontrer  que  la  lune  a  des  eclipses  et  que  nous  prenions 
comme  moyen-terme  cette  idee  que,  dans  le  plein  de  la  lune,  une  ombre 
ne  peut  etre  produite  sur  le  disque  quand  il  n'y  a  rien  d'apparent  entre 
eile  et  nous.  Nous  dirons  que  cette  propriete  (B)  appartient  ä  la  lune 
(F);  que  cette  propriete  (ß)  est  ce  qu'on  nomme  eclipse  (A)  et  nous 
conclurons  que  le  lune  a  des  eclipses  (c'est  ä  dire  que  A  appartient  ä  F). 
Mais  nous  saurons  seulement  ainsi  q  u  '  i  1  y  a  des  eclipses  de  lune. 
nous  ne  saurons  pas,  encore  pourquoi,  et,  sachant  s  i  l'eclipse 
e  X  i  s  t  e  ou  non,  nous  ne  saurons  pas  davantage  e  n  q  u  o  i  eile 
consiste;  pour  le  savoir,  il  faudrait  cherclier  ce  q  u  '  e  s  t  le  terme 
ß  et  ainsi  passer  de  la  connaissance  de  l'accident  ä  celle  de  l'essence: 
est-ce  une  interposition  de  quelque  corps  etranger,  et  duquel  ?  Est-ce 
une  revolution  de  la  lune,  qui  nous  presenterait  la  face  que  n'eclaire 
pas  le  soleil  (Philop.,  Schol.  245b,  4 — 8)?  Est-ce  une  extinction 
de  l'astre  ?  Quand  nous  le  saurons,  nous  aurons  en  B,  l'interposition 
de  la  terre,  comme  dans  notre  premier  syllogisme  (cf.  §  25),  une  cause 
formelle  et  essentielle,  un  X670C,  du  majeur,  Teclipse  (A),  et  nous  dirons 
que  l'eclipse  est  une  interposition  de  la  terre,  ce  qui  revient  ä  dire 
que  ceci  est  la  cause  de  cela.  —  Au  reste,  un  nouvel  exemple 
eclairera  la  pensee  d'Aristote.  Qu'est-ce  que  le  tonnerre  ?  C'est 
une  extinction  du  feu  dans  le  nuage.  Pourquoi  tonne-t-il  ?  P  a  r  c  e 
que    le  feu  s'eteint  dans  le  nuage.     Ou  pourra  done  construire  le 


^^)  Si  c'etait  une  partie  materielle  de  l'essence,  le  syllogisme,  remarque 
Theod.  Prodr.  (ap.  Wz  I,  59),  serait  frauduleux  et  imparfait. 

**)  Cette  idee  est  bien  exprimee  dans  une  scolie  marginale  du  Paris.  1917 
(ap.  Wz  I,  59  ad  93  a,  32;  d'apres  Wz  I,  24,  ces  scolies  seraient  peut-etre  d'  E  u  - 
s  träte,  XII^S.):tö  C^^teIv  et  eati  -rt;  aWa  Si'  tjv  IxXEtret  i]  oeXi^vtj  xal  z6 
CrjTEiv  e{  EOTtv  öptafxo;  a^TitüoTj;  xal  eiSixö;  xai  o'johuStjC  ttjs  ixXeti];EU);  ttj;  oeXi^vt]? 
O'j  [A^av  E/Et  Stacpopav. 
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syllogisme  suivant:  le  bruit  du  tonnerre  (A)  appartient  ä  rextinction 
du  feu(ß);  celle-ci  appartient  au  nuage(r),  doncle  bruit  du  tonnerre  (A) 
appartient  au  nuage  (F).  Or  dans  ce  syllogisme  l'extinction  du  feu 
(ß)  apparait  dans  la  majeure  comme  la  cause  formelle  et  essentielle, 
comme  le  X670? ,  du  majeur,  le  bruit  du  tonnerre  (A).  Et  si  le  moyen 
etait  autre,  toujours  est-il  qu'il  ne  pourrait  pas  ne  pas  etre  une  cause 
formelle  quelconque  de  la  chose  consideree  (An.  post.  ibid.  93  a,  36  b, 
14)  3^). 

(Schluß  folgt.) 


'')  Ce  qui  vient  d'etre  dit  nous  explique  pourquoi  cette  Sorte  de  syllogisme 
est  appelee  1  0  g  i  q  u  e.  Dans  la  langue  d'Aristote,  Xo^ixo;  designe  souvent  en 
effet  une  certaine  fa^on  abstraite  et  non  reelle  d'envisager  les  choses,  en  considerant 
dans  les  essences  non  leur  unite  vraie,  propre  et  specifique,  mais  les  generalites 
qu'elles  enveloppent,  suivant  unemethode,  non  pas  demonstrative,  maisdialectique. 
Or  le  syllogisme  en  question  n'est-il  pas  relatif  ä  l'essence  consideree  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  general?  Et  n'a-t-il  pas  pour  objet  de  la  demontrer  gräce  ä  une  sorte  de 
decomposition  dialectique  et  tout  artificielle,  qui  consiste  k  briser  l'unite  reelle  de 
la  definition?  On  considere  en  effet  a  b  s  t  r  a  i  t  e  m  e  n  t ,  ä  pqrt  l'une  de  l'autre, 
une  partie  formelle  et  une  partie  materielle  de  l'essenee,  de  fa^on  ä  conclure  de  la 
premiere  ä  la  seconde  et  ainsi  demontrer  l'essence  (sur  cette  question  cf.  Bz.  Ind. 
432  a,  52  sqq.  et  mon  livTe  surla  theorieplaton.  desidees  etdesNom- 
bres  d'apres  Arist.  (Paris,  Alcan,  1908  n.  22,  p.  26  sq.).  II  se  distingue 
donc  de  la  demonstration  veritable  qui  part  de  la  consideration  de  Tessence  et  ne 
pretend  pas  la  demontrer. 


II. 

über  die  platonischen  Briefe. 

Vou 
Rudolf  Adam. 

Gerade  in  letzter  Zeit  sind  zahlreiche  Abhandlungen  erschienen, 
die  sich  mit  der  Echtheit  und  dem  Quellenwert  der  platonischen 
Briefe  beschäftigen.  Darüber  ist  man  nun  wenigstens  einig  geworden, 
daß  sie  unsere  wertvollste  Quelle  für  Piatos  Lebensgeschichte  und 
die  Geschichte  des  jüngeren  Dionys  sind.  Hinsichtlich  der  Echtheits- 
frage dagegen  gehen  die  Meinungen  trotz  aller  darauf  verwandten 
Mühe  immer  noch  auseinander.  Während  der  letzte  Bearbeiter  dieses 
Themas  am  liebsten  alle  Briefe  als  echt  retten  möchte,  spricht  sich 
sein  Rezensent  entschieden  für  ihre  Unechtheit  aus  ^).  Man  wäre 
ohne  Frage  weiter  gekommen,  wenn  man  einer  Anregung  Hermanns  -) 
gefolgt  wäre  und  den  zahlreichen  Entlehnungen  mehr  Aufmerksam- 
keit geschenkt  hätte,  die  uns  in  einigen  der  Briefe  den  unselbständigen 
Nachahmer  aufs  deutlichste  verraten.  Ich  möchte  nun  zunächst 
eine  vollständige  Liste  der  Entlehnungen  aus  Piatos  echten  und 
unechten  Schriften  zusammenstellen  und  hoffe  damit  endgültig  die- 
jenigen zu  bekehren,  die  noch  aus  Unkenntnis  dieses  Materials  an 
die  Echtheit  des  zweiten,  dritten  und  achten  Briefes  glauben. 

Der  Fälscher  des  zweiten  Briefes  verrät  sich  durch 
seine  Vorliebe  für  platonische  Reminiszenzen;  er  unterbricht  un- 
bedenklich den  logischen  Gedankenzusammenhang,  wenn  ihn  ein 
schöner  Gedanke  Piatos  zu  einer  Abschweifung  verlockt.  Er  läßt 
Plato,  das  Haupt  einer  weitverzweigten  Schule,  sagen,  daß  niemand 


1)  I.  Bertheau,  De  Piatonis  epistula  VII  a.    Halle  1907;  Diss.-P.  Wendland, 
Berl.  Phil.  Wochenschrift  1907,  1014—1020. 

2)  Zeitschr.  f.  Altert.  1837,  N.  37,  277  f. 
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außer  ihm  selbst  etwas  auf  seine  Lehre  gäbe  ^),  bloß  weil  dieser  ein- 
mal gesagt  hat,  für  einen  Politiker  gehöre  viel  Mut  dazu,  vor  ein 
entartetes  Volk  zu  treten:  evav-ta  Xs^ojv  xaT?  iie'((azai<Siv  Iriöufjiiai; 
xotl  oux  sj((ov  ßor^öov  ävöpouTrov  ouSsva,  Kö-^to  eTrofisvoi;  [xovto  [jlovoc  *). 
—  Obwohl  Dionys  nach  dem  Zeugnis  dieses  Briefes  das  leb- 
hafteste Interesse  für  Piatos  Philosophie  zeigt,  wird  er  dennoch  vor 
die  Alternative  gestellt:  st  [xsv  okwq  cpiXotjocpia;  xaiaTrscppovr^xa^,  kiv 
yatpsiv  et  Ss  rap'  itspou  dx/jxoac  T|  auxö?  ßs^xiova  eupr^xa?  tÜ)V  irap'  E[j.oi, 
ixsiva  Tt'tJia*  ei  6'apa  xa  7:ap'  fjixaiv  aoi  apssxsi,  xtfir^xiov  xal  I[j.£  uotXisxot 
(p.  312  B).  Ganz  ähnlich  hatte  sich  der  Verfasser  des  siebenten  Briefes 
ausgedrückt,  aber  an  einer  Stelle,  wo  er  dem  Dionys  alles  echte  philo- 
sophische Interesse  abspricht  (p.  345  B).  —  Den  Satz:  xal  i-^cu  sittov, 
Sxi  xo'jxo  £1  cpaivoixo  aot  ouxcu?  sj^eiv,  r.o'k'kujv  av  saj?  Xo^tov  lixe  a-oXsXuxois 
(p.  313  B)  haben  die  meisten  Erklärer  mißverstanden;  was  der  Brief - 
Schreiber  meinte,  zeigt  uns  die  von  ihm  nachgeahmte  Stelle  des 
Tlieätet:  sS  iTroiTjsa?  jis  iidla  aoyyou  Xo^ou  dnakld^az,  zl  «aivsTcti 
aot  xa  ab  auxTj  8t'  auxr^?  rj  ^|>ux'}]  ^Triaxoratv  (p.  185  C).  —  Im 
siebenten  Briefe  werden  die  Gründe  auseinandergesetzt,  warum  sich 
philosophische  Lehren  nicht  durch  die  Schrift  verbreiten  ließen. 
Plato  habe  deshalb  auch  keine  Schrift  über  die  obersten  Prinzipien 
aller  Dinge  verfaßt.  Der  Nachahmer  hat  die  Bedeutung  des 
TTEpt  aüxtüv  übersehen  und  läßt  Plato  sagen,  es  gäbe  von  ihm  über- 
haupt keine  philosophischen  Schriften;  geistreichelnd  fügt  er  hinzu, 
was  für  platonisch  gelte,  seien  die  Werke  eines  verjüngten  und 
verschönten  Sokrates  (p.  314  C).  —  Die  Anrede  des  Dionys:  w  rctT 
Aiovucjiou  xal  AwpiSoc  (p.  313  A)  hat  ihr  Vorbild  in  Ale.  I  p.  105  D: 
<5  cpt'Xs  Trat  KXcivt'ou  xal  Aetvofiay/j?.  Ebenso  der  Satz:  axxsts  xoxs  tisv 
o'jxu),  xoxE  Ss  oi)X(ii^  TTspl  x6  oavxaCo.usvov  .  .  xal  xouxo  ou  tjol  itovcu 
-j'c'yovsv  (p.  313  B  C)  in  Ale.  I  p.  118:  axxsi?  apa  7rp6?  xa  ro>axtxa 
Trplv  Taioätjör^vai.  rsTrovöa;  8s  xouxo  ou  au  [xovoc.  —  Auch  p.  311  C: 
oxi  eaxt  xis  ara&rjai?  xoi;  xsövEÄai  xaiv  ev&a'os  hat  eine  verdächtige 
Ähnlichkeit  mit  Menex.  248  B  C:  si'xt?  laxi  xoT?  xsxeXeuxr^xoatv  ai'aÖTjai^ 
xwv  Cwvxtüv.  Wem  diese  Anführungen  nicht  genügen,  mag  noch 
p.  310E  mit  Leg.  12,  957  D  vergleichen;  ferner  p.  311  C  mit  Conv. 
208D;  p.  311Dmit  Soph.  246D;  p.  313C  mit  Theät.  150D— 151C; 

^)  vüv  hi  [xifcni  lyoj  etfii  ^[xa'jTov  rap^j^tov  xtp  l,tiuJ  Xoyu)  e7id[i.Evov :  p.  310  C. 

*)  Leg.  8,  835  C. 

*)  ouxouv  Ijjidv  ye  r.tpi  aüicüv  esxi  a'jyypa(j.[i.a :  p.  341C. 
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p.  314  B  mit  Leg.  10,  888  B.  —  Selbst  der  Ausdruck:  xo  Sv)  fista 
touTo  Tj  <\'o-/ri  <pr^aiv  (p.  313  A),  den  man  für  unplatonisch  auszu- 
geben pflegt,  findet   sein  Analogen  in   Hipp.  mai.   296  D  und  Conv. 

192  C «). 

Der  Verfasser  des  dritten  Briefes  entnimmt  sein  Ma- 
terial größtenteils  dem  siebenten,  den  er  aber  gleichfalls  wiederholt 
mißverstanden  hat.  Der  schon  genannte  Abschnitt  über  die  Un- 
zulänglichkeit einer  schriftlichen  Mitteilung  philosophischer  Gedanken 
(p.  341  B — 344  D)  schließt  mit  den  Worten:  evl  8r]  Ix  xoukuv  8sT 
Yqvcuoxsiv  X6y(|),  otav  iö-(]  xi';  xou  au'(^(pd\iiiaixct  Ye-j-pafitilva  eixs  ev 
vojxot?  voijtoöexou  elxe  ev  aXXot?  xtalv  axx'  ouv,  (u;  oux  f^v  xouxo)  xauxct 
OTCouoaioxaxa.  Hieraus  schließt  der  Nachahmer,  daß  die  von  Dionys 
aus  Indiskretion  veröffentlichten  platonischen  Vorträge  xa  xäv  v6[j.u)v 
Trpooitx'.a  gewesen  wären.  Daß  hierbei  wirklich  an  den  bezeichneten 
Abschnitt  des  siebenten  Briefes  gedacht  worden  ist,  zeigt  der  daraus 
entlehnte  Satz:  dxouuj  ^ap  uaxspov  u[xu>v  xiva?  auxä  SiasxsuojpsTv,  S^Xa 
fiTjv  Ixaxepa  laxat  xoT?  xö  e[iov  t^Oo?  Suvafxlvoi?  xpivsiv  (p.  316  A) '). 
Man  darf  daher  diese  Stelle  unter  keinen  Umständen,  wie  es  neuer- 
dings zuweilen  geschieht,  für  die  Datierung  von  Piatos  Gesetzen  ver- 
wenden. —  Eine  Krux  für  die  Erklärer  ist  ep.  7  p.  348  A:  6  Se  (sC'';) 
Staa/j/aviütXiVo?,  xi'va  xpoTiov  dvotcjoßT^soi  \ib  [xrjSsv  aTroSou;  xuJv  Aitovo?- 
Der  Satz  bedeutet:  Der  aber  ersann  eine  List,  um  mich  bei  sich 
zurückzuhalten  (wörtlich:  den  auf  Flucht  sinnenden  gefangenen 
Vogel  in  den  Käfig  zurückzuscheuchen),  ohne  mir  etwas  von  Dionys' 
Vermögen  auszuhändigen.  Die  Zurückgabe  der  Hälfte  des  Vermögens 
an  den  verbannten  Dion  war  nämlich  die  ausdrücklich  von  Dionys 
zugestandene  Bedingung  für  Piatos  Bleiben  gewesen.  Der  Nach- 
ahmer hat  sich  nicht  bemüht,  in  den  Sinn  dieser  dunklen  Worte  ein- 
zudringen, sondern  schreibt  dafür  frischweg:  \iriyavriv  .  .  sups^  .  . 
£[xs  ixcpoßsTv  .  .  fva  \irfiz  k'(ui  C^jxoiirjv  xa  ypr^iiOLxd  d7ro7r£[j.7:£(3Öat.  — 
Am  Schluß  werden  zwei  Gespräche  aus  dem  siebenten  Briefe  (p.  349  A 
und  E)  zu  einem  zusammengezogen  und  diese  Unterredung  auf 
den  20.  Tag  vor  Piatos  Abreise  verlegt.  Hier  hat  sich  der  Fälscher 
gründlich  verrechnet;  denn  jene  Gespräche  haben  am  Feste  der  De- 
meter (Herbst  361;  vgl.  Diod.  5,  4)  nach  dem  Zeugnis  des  siebenten 

^)  8  ob  O'jvarat  (ifj  '\''^'/M)  ^^'^■^'^"^• 

')  uaTEpov   oi   xat   dxo'jw   yeypacpEvai   aiiov    ::£pl   wv    tote  r^xouaev,   oüoiv  tcüv 
a'jTüiv  (Lv  dxo'jot  .  .  dtXXo'j;  [liy  ttva;  oloa  ysypttcpoTa;  Tiepl  aüxOüv  toütcuv  :  p.  341B. 
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Briefes  stattgefunden,  Piatos  Abreise  aber  erst  kurz  vor  der  Feier  der 
105.  Olympiade  (ep.  7  p.  350  B).  —  Bei  der  völligen  Abhängigkeit  des 
Nachahmers  von  dem  7.  Briefe  wird  man  sich  nicht  wundern,  einige 
wörtliche  Anklänge  zu  finden.  Der  Satz  r/öov  .  .  eXOdjv  Ss  (olaba. 
■,'ap  St]  au  TcavTot  t^vtsüOev  7)873  TEvopisva)  .  .  (p.  317  E)  steht  in  Pa- 
rallele mit  ep.  7  p.  329  B:  t^XOov  .  .  eXOüjv  os  (ou  -(ap  SsT  [xtjxuvsiv)  ,  — 
Ferner  zeigt  p.  318  B  Ähnlichkeit  mit  ep.  7  p.  347  E  und  p.  319  B  mit 
ep.  7  p.  439A.  —  Die  Abhängigkeit  des  3.  Briefes  vom  7.  darf  man 
unbedenklich  für  die  Textrezension  verwenden.  Auf  das  Zeugnis  von 
ep.  3  p.  317  A  wird  man  ep.  7  p.  338  A  den  Satz:  Aiovuaioc  [ikv  IcpTj 
jj.ETotrsunj'aabat  Aicuva  unverändert  lassen  und  nicht  etwa  das  ixsia-c'jjL- 
t^otaöat  in  }iExaTTE[x<|>£ai)oti  umändern.  Ja,  nach  dem  Zeugnis  von  ep.  3 
p.  316A  ist  man  berechtigt,  in  den  Satz:  ouosv  yotp  Ixt  ttXeov  (ppir^v 
TTotsTv  (ep.  7  p.  347  E)  das  von  der  Grammatik  geforderte  av  einzu- 
setzen. —  Der  Nachahmer  ist  so  unselbständig,  daß  er  nicht  einmal 
für  die  Einleitung  und  den  Schluß  eigene  Gedanken  übrig  hat;  hier 
verwendet  er  Motive  aus  dem  Charmides  (p.  164),  der  Epinomis 
(p.  985  A)  und  dem  Phädrus  (p.  243  A).  Man  sollte  es  nicht  für  mög- 
lich halten,  daß  er  selbst  für  einen  Satz  wie:  tö  [xetoc  touto  eiV  avüpa>TTOs 
EiTE  Oeo?  el'xE  Tu/73  TIC  [i-STK  sou  At(üva  i^E'ßotXs  (p.  316D)  ein  Vorbild 
brauchte,  nämlich  ep.  8  p.  353  B.  Auch  zu  p.  319B:  oib  xh  tots 
coi  ußptaijia  vuv  uTrap  ocvx'  ovsipaxos  yeyovev  hat  offenbar  -Polit.  278  E 
Modell  gestanden.  —  Das  Schlimmste  aber  ist,  daß  er  die  Disposition 
zu  seinem  rhetorischen  Übungsstück  samt  den  Übergangsformeln  der 
platonischen  Apologie  nachgebildet  hat.  Sein  7:pö?  ouo  Stj  jaoi  81x17; 
avoc/xaiov  TTOtr^aotsOoti  xa?  «710X071«?  deckt  sich  mit  Apol.  18  C;  xr^v 
o5v  ap/7]v  uiv  EiTxov  TTEpt  TTpoxspcuv  d'xouE  Ttpoxspov  mit  Apol.  18  A; 
axoTtEt  07]  xal  irpoaej^s  Trotvxmc,  av  xi  aot  (J^suoESÖat  ooSio  xal  [xtj  xaXr^ör^ 
Xe-(£iv  ist  gleich  Apol.  18  A:  auxo  Se  xouxo  axo-sTv  xal  xouxo)  xöv  vouv 
TxpoaE/Eiv,  Et  St'xaia  Xs^w  tj  (at).  Selbst  das  wunderliche  (L  'xav 
(Apol.  25  C)  feiert  hier  seine  fröhliche  Auferstehung. 

Nach  soviel  Gedankenarmut  sehnt  man  sich  ordentlich  danach, 
einmal  einen  verständigen  Nachahmer  bei  seiner  Arbeit  zu  beobachten ; 
ein  solcher  ist  der  Verfasser  des  achten  Briefes.  Dieser  will 
nicht  mit  seiner  Gelehrsamkeit,  auch  nicht  luit  seiner  rhetorischen 
Gewandtheit  prunken,  sondern  verfolgt  offenbar  einen  ernsten  Zweck. 
Er  will,  wie  mir  scheint,  seinen  sizilischen  Landsleuten  in  ihren  zer- 
rütteten Verhältnissen  so  raten,  wie  ihnen  Plato  geraten  haben  würde, 
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und  nimmt  deshalb  die  Maske  dieses  großen  Freundes  der  Sikelioten 
an.  Da  er  nun  bei  der  Schilderung  der  politischen  Lage  die  Verhältnisse 
der  Zeit  Timoleons  mit  dem  Zeitalter  Dions  vermengt,  so  muß  er  wohl 
nach  der  von  Timoleon  herbeigeführten  Restauration  gelebt  haben, 
etwa  in  der  Zeit,  als  der  mit  jenen  beiden  in  Parallele  zu  setzende 
Agathokles  die  Zügel  der  Herrschaft  ergriff.  —  Die  Ideen  aber,  die 
Plato  in  der  praktischen  Politik  verfolgte,  waren  in  seinen  Gesetzen 
und  im  7.  Briefe  zu  finden;  diese  beiden  Schriften  mußten  also  dem 
Nachahmer  zum  Vorbild  dienen  und  sind  denn  auch  mit  achtungs- 
würdigem Geschick  benutzt  worden.  Es  finden  sich  aber  auch  An- 
klänge an  andere  platonische  Schriften.  —  So  erinnert  TctuTot  yap  dviaia 
xai  oux  av  ttoxs  xt?  otuTot  s/vi'iists  (p.  352  C)  an  Gorg.  525  C  und 
Leg.  9,  872  C.  Ferner  ^uvoltztsi  os  äst  tzolKchol  xeXeuTYj  ooxouaa  äpx"^ 
cpuo(ji£V(j  vea  (p.  353  D)  an  Leg.  6,  768  E.  —  d  jib  ^  -nq  .  .  «Vsivov 
eyßi  Tou  u:r'  sjioui  p-/iöyj(30[x£vou,  Ivöyxiuv  ei;  xb  [jisov  usw.  (p.  353  E) 
an  Leg.  7  p.  769  D.  Näher  noch  berührt  sich  Xs-fw  5iaX£-(Ofisvo?  .  .  oj; 
EVI  Exctxiptp  TrotXotiav  £[xr]v  ;ufj.ßouX/jV  (p.  354  A)  mit  Xs^toaev  Trpacu?  .  . 
Vi;  Evl  oiaXE^ofisvoi  (Leg.  7,  769  D).  —  Der  Abschnitt  von  p.  354  B  an 
(xov  saoptov  oöSfi-ov  usw.)  ist  nach  dem  Muster  von  Leg.  3,  690  D 
bis  692  A  ausgeführt,  wo  ebenfalls  der  metaphorische  Ausdruck 
oEjuö;  angewandt  ist,  aber  irrtümlich  die  Einsetzung  der  Ephoren 
noch  dem  Lykurg  zugeschrieben  wird.  Auch  das  p.  354  C  verwandte 
Pindarzitat  (fr.  151)  finden  wir  Leg.  3,  690  B  C  wieder  und  das 
poetische  oouXsiov  C.uyjv  (p.  354  D)  in  Leg.  6,  770  D.  Dagegen  stammt 
der  Gedanke,  daß  allzugroße  Freiheit  zur  Knechtschaft  führe,  aus 
Rep.  8,  564  A.  —  Ferner  kann  die  Übereinstimmung  von  (jiExpta  ok 
f,  Osiu  oouXEict  .  .  dcb?  ÖS  äv&ptuTTOK  otucppoai  vojio?  (p.  354  E)  und 
5ouX£u3C(i  xoTc  v6[jL0ic,  6iz  xaux/jV  xoTs  OsoT?  ousctv  oouXEiav  (Leg.  6,  762  E) 
unmöglich  auf  Zufall  zurückgeführt  werden;  ebensowenig  die  von 
vofio;  av  opOüi;  ujxiv  eIVj  xeiV-voc,  ovxoj?  Euoott'iiovac  «TroxEXöiv  xouc/pcutxsvou^ 
(p.  355  C)  mit  e/oucji  '(ap  opi)(I)?  (ot  v6»xoi)  xou?  auxoi?  "/pwaEvou?  suoai- 
jxovotc  dTToxsXoüivxE?  (Leg.  1.  631 B).  —  Auch  bei  unserm  8.  Briefe  wird 
die  Textkritik  aus  dem  Vergleich  der  Nachahmung  mit  dem  Vorbild 
Gewinn  ziehen  können.  Überhefert  ist  p.  355A:  £yo>  8*  Ep(ji/jV£u3(u, 
a  EXEivo?  EfXTivou;  iuv  xcii  (auxb)  SuvaaEVo;  eIttev  vüv  irpb?  uixocc. 
Einige  Herausgeber  haben  mit  Recht  eTtiev  in  Ei'-oi  av  geändert ;  denn 
die  vom  Verfasser  des  8.  Briefes  nachgeahmte  Originalstelle  (Menex. 
246  C)  lautet:  cppäao)  uatv,  a  xe  auxüiv  rjxouaa  exeivwv  xal  oiol  vuv  tjoecuc 
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av  siTCotöv  XotßovTs^  ouvaixiv.  —  So  geht  es  weiter;  p.  355  B  erinnert 
an  Leg.  5  p.  743  E;  p.  356  D  an  Leg.  6  p.  767  D;  p.  356  A  an  ep.  7 
p.  333  B;  p.  356  C  an  ep.  7  p.  337  B  C;  p.  357  A  an  ep.  7  p.  356  A.  — 
Selbst  der  Vergleich  am  Schluß:  otov  ovstpotxa  Osta  Iriaxavia  t(prf(op6aiv 
scheint  aus  oiov  ovap  dvöpwTitvov  e-j^pyj-j'opoaiv  dTreipYaafj-svr^v  (Soph. 
266  C)  abgeleitet  zu  sein.  Nimmt  man  zu  diesen  zahlreichen 
Anklängen  noch  die  groben  geschichtlichen  Irrtümer,  die  dem  Ver- 
fasser des  8.  Briefes  schon  längst  nachgewiesen  sind,  so  müssen  auch 
die  letzten  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Briefes  fallen,  der  an  sich 
betrachtet  eines  Plato  gar  nicht  unwürdig  wäre. 

Bei  den  kleinen  Briefen  ist  die  Zahl  der  Entlehnungen  natur- 
gemäß geringer,  am  zahlreichsten  sind  sie  noch  im  5.  u.  IL  Briefe. 
Das  ispav  ^ufißouXrjV  It^oiiivr^v  in  ep.  5  p.  321  C  weist  auf  Theag. 
122  B:  Xs^etat  7£  aufxßouXr]  lepov  xpr,[xa  elva».  (Epichann  fr.  228). 
—  Der  Vergleich  der  Staatsverfassungen  mit  lebenden  Wesen,  von 
denen  jedes  seine  eigene  Stimme  habe  (321  D),  hat  sein  Vorbild  in 
Rep.  6,  493  B,  wo  freilich  der  Vergleich  des  Sr^ixo?  mit  einem  [xs^ct  CöJov 
bedeutend  geschmackvoller  durchgeführt  ist.  —  Die  Rechtfertigung 
Piatos  wegen  seiner  Teilnahmlosigkeit  gegenüber  dem  politischen  Leben 
und  Treiben  seiner  Vaterstadt  (p.  322  A)  stützt  sich  auf  dieselben 
Gründe  wie  die  Rechtfertigung  des  Sokrates  gegen  ganz  denselben 
Vorwurf  in  der  Apologie  (p.  31  C — E).  —  Der  elfte  Brief  hat  die 
Ablehnung  der  an  Plato  gerichteten  Aufforderung  zum  Inhalt,  daß  er 
die  Gründung  einer  Kolonie  unterstützen  möchte;  der  Verfasser  zeigt 
sich  mit  Piatos  Gesetzen  vertraut.  Wenn  er  behauptet,  die  bloße 
Gesetzgebung  genüge  nicht  dvöu  -cou  sTvai  xi  zupiov  £ri[x£>«ou[xsvov  iv 
xi(]  TToXsi  xTj?  xoti)'  7)!Ji£pav  SictixT]?  (p.  359  A),  so  erinnert  dies  an  Leg.  12, 
962  B:  0£r  .  .  £rT:£p  tx£XX£i  x£Xoc  6  xaxoixi(3[j.o;  xr^?  yjupoLq  r^llXv  £;£iv, 
eivai  xt  xo  '/[Yvüisxov  Iv  ctuxiu  .  .  xov  oxottov,  oatt?  ttoxe  6  TroXixixo.?  u)V 
fjfxTv  xuY)(dv£t.  Auch  der  Satz:  dXXd  xö  Xoittov  xoT?  ösoic  eo/saöa 
(p.  359  B)  deckt  sich  mit  dem  eu^rt  8e  «xovov  XsiTTExa-  in  Leg.  5,  736  D. 
Endlich  wird  der  Gedanke,  daß  die  Gründung  eines  Vernunftstaates 
nur  das  Resultat  außergewöhnlicher  Umstände  sein  könne  (p.  359  B), 
in  analoger  Weise  Leg.  4,  709  x\— 712  ausgeführt. 

Zweifelhaft  bleibt  im  vierten  Briefe,  ob  der  Ausdruck 
'zr^q  erl  xoi?  xctXoT?  £t:ixi(xi7?  (p.  320  A)  auf  Conv.  178  C  zurückzuführen 
ist,  oder  im  s  e  c  h  s  t  e  n  B  r  i  e  f  e  :  ottouStq  xs  «[xa  txrj  daouju)  xat 
T^  x%  aTTouSr,?  dozhsQ  iratota  auf  Conv.  197  C.    Eher  mag  der  schöne 
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Gedanke  des  neunten  Briefes,  daß  wir  nicht  für  uns  allein  ge- 
boren sind,  sondern  auch  das  Vaterland  ein  Anrecht  an  uns  hat 
(p.  350  A),  einer  Erinnerung  des  Verfassers  an  Leg,  11,  923  E  seinen 
Ursprung  verdanken;  oder  der  Schluß  des  zehnten  Briefes: 
xö  Yotp  ßeßatov  xal  maxbv  xai  uyiss,  touto  iya»  '^r^iii  elvai  xrjv  aXrjOtvrjv 
ciiXoaoatbtv,  xäs  8e  aXXa?  xs  xal  si?  aXka  xsivouaa?  cocpta^  xai  oeivoxr/xot? 
xo|j.'];6xrjxot?  oT[xoti  TposaYopsutuv  opdui<;  ovo|xaC£iv  mag  aus  Theät.  176 C 
herausgesponnen  sein,  womit  es  z.  T.  wörtliche  Übereinstimmung 
zeigt. 

Gar  keine  Parallelstelle  finde  ich  für  den  1.  Brief,  der  überhaupt 
nicht  den  platonischen  Stil  zeigt  und  in  den  meisten  Ausgaben  als  ein 
Brief  Dions  geführt  wird;  auch  in  dem  von  Christ  verteidigten  13.  Briefe 
konnte  ich  keine  Spur  einer  Nachahmung  entdecken.  Sein  Stil  weicht 
von  dem  der  platonischen  Altersschriften  völlig  ab,  obwohl  er  mit  dem 
Sophistes  und  Timäus  gleichzeitig  abgefaßt  zu  sein  vorgibt.  Zur  Ehre 
der  Verfasser  der  unechten  Piatobriefe  muß  anerkannt  werden,  daß 
sie  ihre  Vorbilder  nicht  sklavisch  nachgeahmt  haben.  Von  ihnen 
zelu'en  wieder  mehrere  Verfasser  von  Sokratikerbriefen,  die  stellen- 
weise zu  Abschreibern  heruntergesunken  sind.  Einer  von  ihnen 
bekommt  es  fertig,  im  ganzen  12  Druckzeilen  von  dem  Verfasser  des 
4.  platonischen  Briefes  abzuschreiben.  Vom  2.  platonischen  ist  der 
15.  und  22.  Sokratikerbrief  abhängig ;  vom  3.  hat  der  1.  Sokratikerbrief 
einen  Satz  entlehnt;  an  den  4.  lehnen  sich  der  34.  und  35.  Sokratiker- 
brief an,  an  den  10.  der  32.  Dem  letztgenannten  ist  auch  Hermanns 
18.  platonischer  Brief  nachgeahmt,  wo  ein  Athenodorus  die  Stelle  des 
Aristodorus  vertreten  muß.  Endlich  findet  sich  eine  Stelle  aus  dem 
13.  platonischen  Briefe  in  einem  Briefe  Chions  nachgebildet. 

Ich  komme  jetzt  zum  siebenten  Briefe  (an  die  Freunde 
und  Verwandten  Dions),  dem  wichtigsten  von  allen,  den  ich  trotz  der 
beachtenswerten  Einwendungen  Wendlands  immer  noch  für  echt  an- 
sehen möchte  ^).  Vor  allen  Dingen  spricht  für  ihn,  daß  er  nicht  nur 
von  Cicero  und  Plutarch,  sondern  auch  von  S  a  1 1  u  s  t  als  platonisches 
Gut  benutzt  worden  ist,  was  von  den  bisherigen  Bearbeitern  unsers 
Themas  übersehen  worden  ist.  Im  3.  Kap.  seiner  Einleitung  zum 
Jugurthinischen    Kriege   schreibt    Sallust:     nam   vi   quidem   regere 

*)  Diese  Einwendungen  hat  Wendland  teils  in  seiner  Rezension  der  Ber- 
theauschen  Schrift  ausgeführt,  teils  mir  in  liebenswürdigem  Entgegenkommen  pri- 
vatim zugänglich  gemacht,  so  daß  ich  im  folgenden  darauf  Rücksicht  nehmen  kann. 
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patriam  et  parentes,  quamquam  et  possis  et  delicta  corrigas.  tarnen 
importunum  est,  cum  praesertim  omnes  rerum  mutationes  caedem, 
fugam  aliaqiie  hostilia  portendant;  frustra  autem  niti  neque  aliud  se 
fatigando  nisi  odium  quaerere  extremae  dementiae  est.  Die  ganze 
Stelle  ist  eine  Paraphrase  nach  ep.  7  p.  331  CD:  notTspct  8s  r^  [xr^Tspa 
ou/  oaiov  r,70iiijicti  -poaßiaCsSilai  .  .  eav  os  Tiva  xaOsatüJicf  C,u)ai  ßiov, 
ictuTou  apssxovTa  saol  Bs  [xr^,  ar^TS  d-s/öavstjöai  jACttr^v  vouOexoGvta  .... 
TauTov    6t|   y.ai    -spt    -oXsouc   aGtoui    ototvoouasvjv  -/pv)  CV  xov  e'iicppova* 

XSYEIV     IJLEV,     £1     UVj     XO!A«)?     Ct'JKü     ttOflVOlTO     TTOAlTcUSSOat,     El      [iEXZ-O'.     [xTjTS 

actTOtiai?  spEiv  \ir^-z  a-oöaViiaöai  Xe^u^v,  ßiav  6e  -atpiot  TtoXiiEiotc  ixsta- 
ßoXr,;  |j.r]  -poscpspEiv,  otav  avsu  cpuYwv  xotl  acpaYr^  avopÄv  jxtj  ouvaiöv 
^  7qv£3Öai  xrjv  otpiST/jv.  Obwohl  diese  Stelle  ein  Sallust  der  Ts^ach- 
ahmung  und  ein  Cicero  (ad  fam.  1,  9.  18)  des  Zitierens  wert  gefunden 
hat,  ist  sie  von  Karsten  eine  schlechte  Nachahmung  von  rep.  4 
p.  425  E— 426  C  genannt  worden.  Eine  auffallende  Übereinstimmung 
nicht  nur  in  Gedanken,  sondern  auch  in  einigen  Redewendungen  ist  ja 
vorhanden;  aber  in  der  Republik  ist  alles  präzis  zusammengefaßt, 
der  Verfasser  des  T.  Briefes  dagegen  führt  denselben  Grundgedanken 
mit  der  größten  Weitschweifigkeit  und  Umständlichkeit,  unter  An- 
bringung von  zahlreichen  rhetorischen  Floskeln  durch.  Dies  ist  aber 
gerade  die  Eigentümlichkeit  der  Altersschriften  Piatos;  ganz  denselben 
Unterschied  merkt  man  in  Piatos  Gesetzen,  wenn  sie  einen  in  der 
Republik  behandelten  Gedanken  mit  geschwätziger  Breite  ausspinnen. 
Nun  will  Karsten  in  dem  Abschnitt  des  7.  Briefes  Unklarheit  und 
innere  Widersprüche  gefunden  haben;  aber  es  zeigt  sich  bei  näherem 
Zusehen,  daß  Karsten  diese  Unklarheit  erst  selbst  hineingebracht  hat, 
indem  er  dem  hier  ausgeführten  Vergleich  ein  falsches  tertium  com- 
parationis  unterschob.  Der  Vergleich  des  Politikers  mit  dem  sach- 
verständigen Arzt  basiert  vielmehr  darauf,  daß  beide  dem  Patienten 
erst  eine  vöUig  neue  Lebensordnung  vorschreiben,  ehe  sie  ihre  speziellen 
Heilmittel  anwenden.  Der  Politiker  solle  sich  also  in  schlecht  re- 
gierten Staaten  nicht  damit  begnügen,  einzelne  Gesetze  vorzuschlagen, 
sondern  müsse  eine  völlige  Neuordnung  der  gesamten  Verfassung 
zur  ersten  Bedingung  seiner  Unterstützung  machen.  —  Die  einzige 
ernste  Schwierigkeit  dieser  Stelle  findet  sich,  wie  Wendland  richtig 
bemerkt  hat,  am  Ende  des  ganzen  Abschnittes.  Muß  nämlich  m 
dem  Satze  Xr/stv  jxsv,  si  ut]  xaXöj?  auToJi  cictivoiTo  TroXitEuscjOai  das 
X£7£tv  als  aü[ißouX£U£tv  verstanden  werden,  so  setzt  sich  der  Verfasser 
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mit  sich  selbst  in  Widerspruch;  denn  er  hatte  einige  Zeilen  vorher 
ausdrücklich  erklärt,  daß  man  einem  schlecht  organisierten  Staate 
überhaupt  keine  Spezialgesetze  vorschlagen  dürfe.  Diese  Schwierigkeit 
aber  ist  sofort  gehoben,  wenn  man  unter  Xs-j-eiv  ein  einfaches  Sagen 
verstehen  und  das  bei  Plato  so  häufig  fehlende  auxo  ergänzen  darf. 
Nun  bedeutet  der  Satz:  der  Staatsmann  muß  es  sagen,  wenn  er 
glaubt,  daß  sich  sein  Vaterland  in  einer  schlechten  Verfassung 
befinde:  cl.  h.  er  muß  seine  Mitbürger  auf  ihre  schlechten  politischen 
Zustände  aufmerksam  machen  und  dadurch  zu  einer  Verfassungs- 
änderung veranlassen.  —  Ich  mußte  gerade  bei  dieser  Stelle  verweilen, 
weil  gerade  sie  der  Ivritik  einen  so  bequemen  Angriffspunkt  zu  bieten 
scheint,  während  sie  bei  der  wohlwollenden  Interpretation,  die  man 
jedem  Schriftsteller  schuldet,  als  völlig  heil  befunden  werden  muß. 
Dasselbe  ist  von  allen  Stellen  zu  sagen,  die  Karsten  beanstandet  hat. 
Es  ist  immer  bedenklich,  einen  vermeintlichen  Nachahmer  unklar  und 
gedankenlos  zu  schelten;  sollte  sich  unser  Brief  schließlich  doch  noch 
als  platonisch  erweisen,  so  würden  aiese  Vorwürfe  auf  den  allzu  selbst - 
gewissen  Kritiker  zurückfallen.  —  Am  Ende  der  hier  behandelten 
Abschweifung  des  Briefschreibers  wird  den  Politikern  der  Rat  erteilt: 
y.i'^ziv  fiEv  .  .  d  [liWoi  [lr^-s  [xotToticu?  ipetv  [jir^Ti  aTroöavcTtj9at  Xs-j-tuv. 
Auch  diese  Stelle  wäre  als  Ausdmck  einer  unmännlichen  Gesinnung 
zum  Beweise  der  Unechtheit  des  7.  Briefes  gestempelt  worden,  wenn 
nicht  zum  Glück  Sokrates  in  Piatos  Apologie  (31  C — E)  ganz  den- 
selben engherzigen  Grundsatz  ausgesprochen  hätte. 

Die  älteste  Spur  einer  Kenntnis  des  7,  Briefes,  die  sich  bei  einem 
Schüler  Piatos,  dem  Aiistoxenus,  findet,  ist  bisher  ebenfalls  übersehen 
worden.  A  r  i  s  t  o  x  e  n  u  s  nämlich  sagt  mit  Bezug  auf  Piatos 
3.  Reise:  sv  -^ap  r^  TzXdv-q  xat  -fj  dizoo-^^ict.  iTravt'a-caaöat  xat  avxotxoSofxsiv 
aui(ö  Tiv(xs  irspiraiov  Uvou<;  ovia;'-*).  Der  Ausdruck  ^Xavy;,  der  hier 
unklar  ist,  läßt  sich  nur  durch  die  Beziehung  auf  eine  Äußerung  Piatos 
oder  eines  andern  bekannten  Schriftstellers  rechtfertigen.  In  unserm 
Briefe  nun  sind  Piatos  Reisen  mit  den  Irrfahrten  des  Odysseus  (p.  345  E) 
verglichen.  Plato  lehnt  nach  seinem  Zeugnis  die  Beteiligung  an  aer 
sizilischen  Expedition  seines  Freundes  Dion  ab:  [iEij.i(3rjX«j?  Tr;v  rspt 
SixsXiav  TrXavr^v  xat  axu^tav.  — 

Ich  muß  nun  auf  eine  etwas  ermüdende  Untersuchung  über  die 
Gründe  eingehen,  mit  denen  man  die  Echtheit  des  7.  Briefes  bestritten 

»)  Euseb.  Praep.  ev.  15.  2  vgl.  mit  Aristoteles  II  p.  324  Dind. 
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hat.    Was  zunächst   den    Stil   anbetriftt,  so  haben  neuere  Unter- 
suchungen seine  auffallende  Übereinstimmung  mit  dem  der  platonischen 
Altersdialoge  erwiesen.     Insbesondere  zeigt  sich  diese  Übereinstim- 
mung gerade  in  den  von  Karsten  (p.  52)  gerügten  rhetoricae  argutiae, 
der  inanis  verborum  redundantia,  den  periodi  male  compositae.  den 
verbis  impropriis  et  compositls.     Wenn  die  Eigentümlichkeiten  im 
Gebrauch  von  irepi,  a/eSov,  xiq  und  dem  periphrastischen  Gebrauch 
des  Particioiums  noch  stärker  als  in  den  Leges  hervortreten,  so  läßt 
sich  dies  aus  der  noch  späteren  Abfassungszeit  des  Briefes  erklären. 
Entschieden  zu  weit  geht   Karsten  mit  seiner  Behauptung:     cum 
sublimis  esse  vult,  fit  inflatus,  cum  venustus,  fit  affectatus;  denn  Cicero, 
gewiß  ein  Meister  des  literarischen  Urteils,  hat  den  Brief  einmal  eine 
praeclara  epistula  genannt.     In  seinem  Bestreben,  alles  schlecht  zu 
finden,   tadelt   Karsten  Worte  und  Redewendungen,  die  bei  einem 
Ä  s  c  h  y  1  u  s   oder  bei  Plato  selbst  vorkommen.    Er  nennt  den  Aus- 
druck Aiö?  xpiTou  aa>T7)po?  -/ofpiv  (p.  334  E)  eine  Verdrehung  des  sprich- 
wörtlichen 10  TpiTov  TW  a(uT7)pt.     Sclu  Tadcl  trifft  neben  dem  Brief- 
schreiber keinen  Geringeren  als  Äschylus,  bei  dem  uns  xal  Zeu;  aojxTip 
TpiTo?  und  xoo  Tiavia  zparvovxo?  xpiiou  a(ü-T,po?  begegnet  i");  auch  das 
als  ungewöhnlich  beanstandete  ^uacpptuv  finden  wir  bei  Äschylus  wieder"). 
—  Bei  Plato  findet  sich  zwar  kein  Suvaaxeuovte?  (p.  325  B)  zur  Be- 
zeichnung von  demokratischen  Machthabern,  aber  Leg.  4,  710  E  lesen 
wir  dafür  das  gleichbedeutende  o'jvdazau  —  utto  t6v  oupavov  (p.  326B) 
kommt  auch  Tim.  23  C  vor;  airaa-fj  }i.r^x«^(i  (P- 3^9A)  im  Sinne  von: 
„möglichst  schnell''  steht  Leg.  4,  713  E.      Das    täv    Aküveuov    ciÄmv 
(p.  334 C)  entspricht  dem  6  KXeivteio?  ouxoc  im  Gorg.  482  A;  xaxa  xpo^rov 
opOf;  6o(ü   (p.  330  C)  dem  xaxa  xpoirov  opÖüi;  in  Leg.  11,  931  A:  Tzi^Wei 
}i.upta)  (p.  351E)  dem  ev  tjLupia  Tievia  eifxi  in  Apol.  41 C;  xpi'xov  xpi'-ot? 
(p.  334 C)  ist  in  Parallele  zu  stellen  mit  xpi'a  xpi/if)   (Tim.  52 D)  und 
xh  OEUxspov  Ocuxipoj;  (Leg.  3,  696  E);  ttj?  [isxaßoXT;?  Trpo-jsxyjaav  (p.  324 C) 
hat  sein  Analogon  in  Leg.  3,  81 A:   iv  xauTYj  r/j    ^lexa^olf^   tt;?  ttoXi- 
xci'a?  orxr](3ouat.     Eine  Konstruktion  wie  oeiv  Tretpaxsov  elvat  (p.  328  C) 
haben  wir  Rep.  7,  535  A  und  Ale.  II  p.  144  D.     In  dem  Gebrauch  von 
aTToawCeiv  (p.  330  D)  ist  gar  nichts  Ungewöhnliches  enthalten;  es  steht 
hier  nicht  intransitiv,  sondern  hat  zum  Objekt  ein  zu  ergänzendes 


1«)  Suppl.  27  u.  Eum.  759. 
")  Agam.  109  u.  Cho.  786. 
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auTouc,  wie  schon  C.  Fr.  Hermann  gesehen  hat.  Ungewöhnliche 
Worte  nnd  Redewendungen  wären  eher  als  ein  Beweis  für  die  Echtheit 
anzusehen;  denn  Plato  hat  dafür  in  seinen  späteren  Schriften  eine 
besondere  Vorhebe.  Warum  sollte  also  auch  ein  Plato  nicht  v  f/ixiav 
-fe-i'ove  (p,  324 A)  nach  der  Analogie  von  osxa  styj  ^e^ovios  bilden  dürfen 
und  TTspi  TrXsiovo?  //(airr^xo)?  analog  dem  bekannten  Tiepl  tcXsiovos 
7roi£i3v>ai  (oder  vj-fsrcjöat)?  Auch  Isokrates  (4,46)  gebraucht  einmal 
«YotTrav  in  der  Bedeutung  von  wertschätzen.  —  d[XT^-/avo?  verbindet 
Plato  gewöhnlich  mit  einem  Akkusativ;  aber  Apol.  41  C  lesen  wir 
aar^/otvov  öüSaifioviot?  und  Phileb.  47D:,  iv  -acji  toutoi?  TiXr^öei 
äuiTj/avoi?  ouai.  Das  von  Karsten  getadelte  a[xr]-/avov  }jLC(xapi6T-/jxi 
(p.  327C)  ist  demnach  eine  einwandfreie  Konstruktion.  —  Nicht  auf 
Rechnung  des  Brief  sehr  eibers  setzen  dürfen  wir  das  ungewöhnliche 
u-dp$£i  7qv6u.£vct  und  e$£i  7i7v6[X£vov  (p.  379C);  denn  diese  beiden 
seltsamen  Bildungen  stehen  in  einem  Zitat  aus  einem  Briefe  des  jünge- 
ren Dionys.  —  Einzelne  Anstöße  werden  durch  Emendation  beseitigt 
werden  dürfen;  für  das  von  ihm  mißbiUigte  roXXou  Sei  (p.  344  C) 
vermutet  Wendland  schon  selbst  oppcuoet;  das  von  ihm  als  unklar 
bezeichnete  au-rüjv  (p.  343  A)  haben  Sauppe  und  Hercher  in  au  ge- 
ändert. Für  das  von  Wendland  außerdem  noch  beanstandete  s'/'^v-'' 
ia-iv  (p.  326A),  ßsßor^ör^aavov  sYs-pvct  (p.  347E)  und  die  Elision  des 
Femininums  zu  afii'xp'  (p.  335  E)  habe  ich  augenblicklich  noch  keine 
Belege  zur  Hand;  ich  möchte  es  aber  nicht  wagen,  diese  Ausdrücke  für 
unplatonisch  oder  gar  ungriechisch  zu  erklären.  Nach  den  obigen 
Ausführungen  wird  man  wohl  die  Hoffnung  aufgeben  müssen,  die  Un- 
echtheit  des  7.  Briefes  aus  dem  Sprachgebrauch  beweisen  zu  können. 
Ein  zweiter  Vorwurf  Karstens  ist  der,  daß  sich  in  unserm  Briefe 
Unklarheiten  und  Widersprüche  find en.  So  z.  B.  ver- 
spreche Theodotes,  seinen  Neffen  Herakleides  zu  einer  Unterredung 
herbeizuschaffen,  und  sage  doch  bald  darauf  ausdrücklich,  daß  er 
seinen  Aufenthalt  nicht  kenne.  Des  Rätsels  Lösung  ist  einfach:  Theo- 
dotes brauchte  nur  andere  Personen  zu  kennen,  die  um  den  Aufenthalt 
des  Flüchtlings  wußten.  Außerdem  gibt  er  ja  sein  Versprechen  auch 
nicht  bestimmt,  sondern  erklärt  (p.  348  C):  eav  i-yuj  -/svtuixai  oeupo 
'HpaxXsior^v  xo[xi(3ai  ouvaxo?.  Es  kann  Karsten  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  daß  er  die  platonischen  Briefe  etwas  flüchtig  gelesen 
hat.  Manche  seiner  vermeintlichen  Unklarheiten  stammen  daher,  daß 
er  sich  nicht  gründlich  genug  über  den  Sprachgebrauch  orientiert  hat. 
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ai(j/uv£ai>at  (p.  324  E)  bedeutet  sich  scheuen  und  nicht  sich  schämen; 
TTsiööiv  (p.  348  C)  heißt  nicht  überreden,  sondern  zu  überreden  suchen; 
TsvTTjXovxa  Ttve?  (p.  324)  sind  ein  Stücker  Fünfzig  und  nicht  50  unbe- 
kannte Leute  ^"-).  avopa  -pss^uTipov  (p.  324  D)  ist  eine  urbane  Wen- 
dung für  7£povTa  und  ßo'jXsuSccJÖat  roAAaxis  (p.  324)  eine  höfUche 
Form  der  Ablehnung;  xaxa  xu/r^v  (p.  326 D)  ist  nicht  temere,  sondern 
Osia  xtvt  Tuxxi?  wie  Plut.  Dio  4  richtig  übersetzt  hat.  Den  Satz  xaxov 
Yotp  xotl  aYctöov  ouo£v  Xo^ou  a'ciov  eaxt  xoi;  d'Vj/oK  (p.  334  E),  den  sich 
Karsten  nicht  deuten  kann,  erläutert  uns  eine  Parallelstelle  aus  Arist. 
Eth.  isic.  3,  9.  1115  a  27:  ouSev  ext  xui  xeövsÄxi  Soxsi  ouxs  aYctöov 
ouxs  xaxov  Eivctt. 

Ein  dritter  Vorwurf  Karstens  ist  der,  daß  der  Briefschreiber  gegen 
historische  Tatsachen  verstoße.  Er  nimmt  daran  Anstoß, 
daß  statt  der  30  athenischen  Gewaltherrscher  deren  51  genannt  sind 
(p.  324C);  er  konnte  freilich  nicht  ahnen,  daß  uns  die  Schrift  des 
Aristoteles  vom  Staat  der  Athener  diese  Angabe  bestätigen  würde  "). 
Wenn  p.  332  C  die  Dauer  des  athenischen  Seebundes  auf  70  Jahre 
(statt  65)  angegeben  wird,  so  hat  sich  eben  Plato  die  Freiheit  genommen, 
nach  oben  abzurunden,  wie  Isokrates  Paneg.  106.  —  Daß  der  etwa 
25jährige  Dionys  (p.  328  B)  als  vso?  bezeichnet  wird,  entspricht  nicht 
ganz  unserm  Sprachgebrauche;  aber  Plato  rechnet  Leg.  11,  932  B  die 
vöoxr^?  bis  zum  30.  Lebensjahre.  —  Daß  Darius  sein  Reich  in  7  Teile 
geteilt  und  nur  den  7.  Teil  unmittelbar  verwaltet  habe,  muß  als  ein 
Mißverständnis  bezeichnet  werden;  aber  dasselbe  Mißverständnis 
begegnet  uns  Leg.  3,  695  C.  Wenn  dagegen  Karsten  (p.  138)  den  Brief- 
schreiber sagen  läßt,  Plato  habe  erst  nach  seiner  2.  sizilischen  Reise 
mit  Archytas  Freundschaft  geschlossen,  so  ist  das  ein  Irrtum.  Der 
Satz  Ssviav  xal  cpiXiav  'Ap/ux^if]  xai  xoT?  Iv  Tczpavxi  xat  Aiovuai«)  Tzoir^aa.^ 
ditc'ixXöov  (p.  338  C)  bedeutet:  Plato  habe  noch  vor  seiner  Abreise 
zwischen  Dionys  einerseits  und  AiThytas  nebst  den  übrigen  Taren- 
tinern  andrerseits  Freundschaft  und  Gastfreundschaft  hergestellt. 

Ich  komme  nun  zu  den  sachlichen  Widersprüchen 
zwschen  dem  7.  Briefe  und  den  echten  platonischen  Schriften,  die 
Karsten  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Plato  hatte  p.  331  D  verlangt, 
daß  kein  Bürger  eine  Verfassungsänderung  auf  gewaltsamem  Wege 

1*)  Thuc.  7  34:  kr.Td  xtve;. 

*')  c.  35 :  T:poa£Xo|i.evoi  acpt'siv  avixoT;  toü  fleipateu);  apyovta;  oiv.a  xai  to'j 
oeajJKuxrypfo'j  cp'jXav.a;  Evoexot. 
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anstreben  solle.  Derselbe  Grundsatz  wird  Polit.  296  A  (mit  einem  Tstu?) 
zugestanden,  aber  hinzugefügt,  daß  der  ideale  Herrscher  den  Bürgern 
gegenüber  Gewalt  üben  dürfe  (p.  297  A).  Hier  hätte  Karsten  keinen 
Widerspruch  finden  dürfen;  denn  PoUt.  296  A  enthält  ja  keine  Auf- 
hebung der  ep.  7  p.  331  D  aufgestellten  Regel,  sondern  nur  ihre  Er- 
gänzung durch  die  einzige  erlaubte  Ausnahme.  —  Wenn  Karsten  ferner 
(p.  75)  behauptet,  daß  Plato  der  sinnlichen  Liebe  niemals  die  Be- 
zeichnung als  aphroditisch  abgestritten  habe,  so  wird  er  durch  Phüel 
12  D  widerlegt  ^^).  —  Weiter  findet  Karsten  einen  Gegensatz  zwischen 
Polit.  293  A  und  dem  p.  337  A  erteilten  Rat,  daß  die  Syrakusaner 
aus  ihrer  Mitte  50  Gesetzgeber  wählen  möchten;  dieser  Gegensatz  ist 
nur  dadurch  entstanden,  daß  Karsten  hier  der  schlechteren  Lesart 
gefolgt  ist.  cod.  A  dagegen  überliefert:  yprj  auiou;  Iv  autoi?  avopa; 
rpoxpTvott,  T(üv  '  EXXVjvojv  oü;  av  ■iTuvöaviuviai  dpiatou?  ovra?.  — 

Als  wir  oben  von  den  übrigen  Briefen  handelten,  haben  wir  die 
Entlehnungen  aus  platonischen  Schriften  für  den  sichersten 
Beweis  der  Unechtheit  eines  Briefes  erklärt  Man  darf  aber  nicht  jede 
Parallelstelle,  wie  es  Karsten  tut,  ohne  weiteres  für  eine  Nachahmung 
ausgeben.  Diese  Parallelstellen  sprechen  häufig  gerade  für  die  Echtheit, 
indem  sie  sich  ohne  Schwierigkeit  in  Piatos  Ideenwelt  und  Darstellungs- 
weise einfügen.     Unter  die  Entlehnungen  rechnet  Karsten  p.  342  A: 

i'STt    Toiv    OVTtUV    SXaaTU)     .     .     .    Tpl'a*     TSTCtpiOV    S'     aU"7^.      TTSflTTTOV    o'     «UTO 

Tiösvat  Sit,  0  St]  '(vtüSTov  ts  xal  aXr|i)s?  IsTtv.  (Juv  iv  fisv  ovofxat 
SsuTspov  8s  Xo"coc,  xo  os  Tptxov  eiotuXov,  xsTapiov  5s  Ertsxr^aTj,  Dieser 
Satz  soll  aus  Leg.  10,  895 D  stammen:  ap'  ouz  h  lOsXoi';  irspi  sxotsxov 
xpta  vostv;  iv  [x£v  xrjv  ouaiav,  iv  os  Tf^^  ou3''a;  xov  X670V,  iv  0=  xo 
ovo}jL7.  Ebensogut  hätte  Karsten  Parm.  142  A  anführen  können: 
ouo'  otpct  ovo[xot  laxiv  ocjxoj  (x(ü  [Ji7]  ovxi)  ouos  Xo^o?  ouo£  xis  ericjxr^ixTf] 
ouo£  alaÖYjai?  ouoe  ooSa.  Hier  liegt  nirgends  eine  Nachahmung  vor; 
es  ist  nur  dieselbe  Theorie,  die  bald  mehr  bald  weniger  ausführlich 
angedeutet  wird.  —  Wie  sehr  die  Lelirsätze  unsers  Briefes  bei  aller 
Selbständigkeit  in  der  Form  Piatos  Eigentümlichkeit  veranschau- 
lichen, zeigt  u.  a.  die  p.  342  B  angegebene  Definition  des  Runden:  x6 
7ap  ex  xÄv  ea/axcuv  ItCi  xo  [xsaov  i'aov  drsyov  •üdvxrj,  X670?  av  eurj 
ixsivou,  (uTTsp  sxpoYfu/.ov  xott  -irspicpsps?  ovo}i.a  xal  xuxAo?.  Ganz  ähnlich 
lautet  diese  Definition  Tim.  33  B:    s'faipostosc,   Ix   fisaou  rdvTV]   rpo; 


TjOovTjv  elvai. 
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T').?  TsXeuT«;    i'sov  a-i/r,v   und  Parm.  137  E:    atpo-f^uXov    ^i  tou    iait 
-O'j-o,  ou  av  Tot  BT/OLZOi  -av-a/Tj  «ttö  toü  [isaou  i'aov  ccTrsysi.  — 

Wendland  glaubt  dem  Verfasser  des  7.  Briefes  gar  Entlehnungen 
aus  Xenophon  nachweisen  zu  können.  Den  Satz  (p.  331  C):  ra-spa  75 
ixr^-ioT.  ou/^  ScT'.ov  7i-,'outxai  rooaßiot^stjöai  [jit)  vosu)  irapacppoauvr^?  i)ro|x£vou? 
führt  Karsten  auf  Leg.  9,  881  B  zurück,  Wendland  dagegen  auf  raem.  1, 
2.  49^^).  Letzterer  meint  auch,  p.  324  E  werde  der  Umsch\^img  der 
Stimmung  gegen  die  30  Tyrannen  ebenso  geschildert  wie  Hcn.  Hell. 
2,  3.  38.  Solche  Stellen  beweisen  für  sich  allein  zu  wenig;  wenn  die 
Unechtheit  des  Briefes  anderweitig  erwiesen  wäre,  könnten  sie  allen- 
falls dazu  beitragen,  ein  solches  Resultat  zu  bestätigen. 

Die  größte  Schwäche  des  Briefes,  die  sich  nicht  wegdisputieren 
läßt,  liegt  in  seiner  Komposition;  der  Verfasser  behält  sein  Ziel 
nicht  im  Auge;  diejenigen  Partien,  die  sich  unmittelbar  auf  das  Tliema 
beziehen,  werden  von  endlosen  Abschweifungen  überwuchert.  Die 
Erklärung  dieser  Wunderlichkeit  ist  schon  von  Karsten  gefunden: 
Plato  bemüht  sich  vergebens  an  der  Fiktion  eines  Privatbriefes  fest- 
zuhalten, während  die  apologetische  Tendenz,  deretwegen  der  Brief 
eigentlich  nur  geschrieben  ist,  sich  immer  wieder  hervordrängt  und  jene 
Absicht  durchkreuzt.  Wendland  nennt  das  eine  Stillosigkeit,  für  die 
es  keine  Analogie  gäbe.  Ich  möchte  dagegen  nur  einwenden,  daß  sich 
Plato  nicht  immer  frei  von  Stillosigkeiten  gehalten  hat;  seine  größte 
Stärke  zeigt  er  bekanntlich  im  Dialog,  seine  größte  Schwäche  ist  wohl 
aber  die  Komposition  größerer  Partien.  Bei  seinen  Gesetzen  mag  man 
die  Ungleichmäßigkeit  daraus  erklären,  daß  ihnen  die  letzte  Feile  fehlt. 
Aber  wie  will  man  im  Gorgias  und  Phädrus  da«  Mißverhältnis  zwischen 
der  ersten  und  letzten  Hälfte  rechtfertigen?  Auch  beim  Menexenus 
begreift  man  den  Zweck  der  satirischen  Einleitung  nicht,  da  die  den 
Kern  bildende  Leichenrede  von  den  Hörern  doch  wohl  ernst  und  nicht 
ironisch  genommen  werden  soll  und  auch  das  Schlußgespräch  den 
vollen  Ernst  ohne  die  leiseste  Spur  von  L'onie  zeigt. 

Nachdem  wir  uns  nun  so  lange  in  polemischen  Erörterungen 
bewegt  haben,  wird  der  folgende  Teil  Fragen  behandeln,  die  für  alle 
Platoforscher  von  allgemeinem  Interesse  sein  müssen,  nämlich  di« 
Andeutungen,    die    uns    der  Verfasser   des  Briefes    über    die    A  b  - 


StuxpaxTj^  Y',  £cpTj  6  -xaTT^YOfyo;,  to'j;  -otT^pa;  TipoTiTjXaxtCeiv  £o(5aaxe  .  .  «poEsxujv  .  . 
xctxä  VOIJ.OV  e;etvat  Tiapavoict?  eXovti  xai  xöv  raxepa  of^aat. 
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f  a  s  s  u  n  g  s  z  e  i  t  von  einzelnen  p  1  a  t  o  n  i  s  c  li  e  n  S  c  li  r  i  f  - 
t  e  n  macht.  Von  der  größten  Bedeutung  für  die  Lösung  der  plato- 
nischen Frage  ist  bekanntlich  eine  Stelle  am  Anfang  des  Briefes,  worin 
behauptet  wird,  Plato  habe  seine  politischen  Reformideen  schon  vor 
seiner  1.  sizilischen  Reise  (388)  gehabt,  ja  sogar  in  irgendeiner  Form 
veröffentlicht.  Wie  ein  Zitat  wird  diese  Stelle  (p.  326  A)  eingeführt: 
Xe-j'siv  Xc  7)vaY''t«<30TjV,  ETTCXivtuv  T7)v  opO^jv  cptXooocpt'av,  üj;  ex  TauTr^?  lau 
-a  TE  -oXixixa  oi'xaia  xal  la  xöJv  lO'.tuxwv  ■üctvxa  xaxiosTv  •/.OLY.iüv  ouv 
oh  Xr^^Eiv  xa  dvöpcuTrtva  73vr],  Trplv  av  r;  x6  X(üv  cpiXo(Jocpo6vx(uv  op9(J5? 
'(e.  xott  aXr^&u)?  -(ivos  ek  «PX«^  ^'^^"(1  "^^^  TroXixixot?  r^  x6  xtüv  Suvacxsuovxcov 
Ev  xais  TioXeatv  Ix  xivo?  [ioipa?  i)ei7.;  ovxoj?  (piXoaocpy^SYj.  Die  Original- 
stelle (Rep.  5,  473  D)  lautet:  lav  [xt;  oi  cpiXosocpoi  ßaaiXsuswcfiv  ev  xctis 
TToXcSiv  Tj  .  .  Ol  ouvotaxai  cpiXoaocpT^öcüSi  '(vr^Gi(ü<;  xe  xal  ixavÄ;  .  .  oux 
laxi  xotxüjv  K7uXa  .  .  xo)  avOpfuTri'va)  -j-evei.  Diese  Stelle  der  Republik 
wird  auch  Leg.  4,  712  A  paraphrasiert:  waauxu)?  os  xat  JujxTras-/;; 
ouvauLEiü?  6  otuxoc  rspi  X070C,  u)?  oxav  si?  xauxov  xö)  (cpovsiv  xe  xal 
atucppovEiv  •?)  ixEYicJX'r]  Suvajjn?  ev  dvOptuiiu)  $ufA7:ET(],  xoxs  TroXixsfa;  xTj? 
dpt'axr^?  xal  vojjkuv  xajv  xoiouxtuv  cpuexai  ^evoc,  älXio^  os  ou  {xt^ttoxe  ^Evr^xai. 
Das  Zitat  unsers  Briefes  entspricht  genau  dem  aus  den  Gesetzen; 
während  in  der  Republik  der  Stil  noch  klar  und  durchsichtig  ist,  wird 
der  Ausdruck  in  den  beiden  späteren  Schriften  geschraubt  und  ge- 
wunden. 

Da  nun  Piatos  Republik  in  der  uns  erhaltenen  Redaktion 
unmöglich  aus  der  Zeit  vor  388  stammen  kann,  so  sind  wir  durch  das 
Zeugnis  des  7.  Briefes  zur  Annahme  einer  doppelten  Ausgabe  genötigt. 
Die  ältere  Ausgabe  muß  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  Sokratik  ge- 
standen haben,  wie  die  um  390  verfaßten  Dialoge  Hippias  minor  und 
Protagoras.  Wir  dürfen  hier  noch  nicht  die  charakteristischen  Merk- 
male der  rein  platonischen  Ethik  voraussetzen,  weder  die  Unter- 
scheidung einer  höheren  philosophischen  Tugend  von  der  niederen 
volkstümlichen,  welche  die  notwendige  Vorbedingung  jener  wäre,  noch 
die  damit  zusammenhängende  Unterscheidung  der  ETrisxT^fxy]  (auf  die 
jene  sich  gründe)  von  der  aXr^ÖTj?  ooSa  (womit  sich  diese  begnüge).  Noch 
weniger  wird  man  hier  die  Dreiteilung  der  Seele  finden  wollen,  auf  die 
Plato  in  der  Republik  seine  Theorie  von  den  4  Kardinaltugenden 
gründet.  Diese  Einteilung  der  Tugenden  fand  später  in  der  Lehre 
von  der  xoivtuvta  xÄv  YEVtüv  ihre  dialektische  Begründung;  denn  diese 
Lehre  sollte  das  Rätsel  erklären,  wie  sich  die  eine  Tugend  unbeschadet 
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ihrer  Einheitlichkeit   (als  Idee)  in  Unterarten  (d.  i.  Einzeltugenden) 
gliedern  könne.    Natürlich  mußte  in  jener  älteren  Ausgabe  auch  die 
Lehre  von  der  Gewöhnung  zu  jener  niederen  Tugend  durch  Musik  und 
Gymnastik  fehlen.    Xur  das,  was  nach  Abzug  der  hier  angedeuteten 
Partien  von  der  uns  noch  vorliegenden  Redaktion  übrig  bleibt,  dürfen 
wir  als  den  ursprünglichen  Kern  der  platonischen  Republik  ansehen. 
Das  ist  in  der  Hauptsache  unser  4.  und  5.  Buch,  wozu  noch  einzelne 
Kapitel  aus  dem  2.  und  3.  zu  rechnen  wären.     Dies  sind  also  jene 
rätselhaften  duo  fere  libri  des  Gellius  (Noct.  Att.  14,  3),  qui  primi  in 
vulgus  exierant.    Gerade  sie  enthalten  eigentümlicherweise  die  kommu- 
nistische Theorie,  welche  dem  Aristophanes  den  Stoff  zu  seinen  E  k  - 
k  lesiazusen    dargeboten  hat.   —  Man  hat   es  für  undenkbar 
erklärt,  daß  sich  Aristophanes  in  der  genannten  Komödie  auf  die 
Lieblingstheorie  seines  Parteigenossen  Plato  bezogen  haben  könnte, 
der  ihn  selbst  in  seinem  Gastmahl  so  wohlwollend  behandelt.    Diese 
Ansicht  beruht  auf  einer  Verkennung  der  Tendenz  jener  Komödie. 
Aristophanes  will  Piatos  Lehre  gar  nicht  ad  absurdum  führen;  er 
billigt  sie  im  Gegenteil.    Die  ganze  Wucht  seiner  Satire  soll  den  athe- 
nischen Demos  treffen,  der  so  erhabene  Gedanken  nicht  fassen  könne 
und  seiner  Gewohnheit  nach  das  Edle  in  den  Schmutz  der  eigenen 
Niedrigkeit  herabziehe. 

Der  kommunistische  Idealstaat  Piatos  basiert  auf  2  Grundideen, 
der  Idee  der  Arbeitsteilung  und  dem  pythagoräischen  Grundsatze: 
xotva  xa  cpilwv.  Mit  Pythagoräern  ist  Plato  schon  bei  Lebzeiten  des 
Sokrates  in  Berührung  gekommen,  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung 
beobachtete  er  in  dem  lacedämonischen  nnd  kretischen  Kastenwesen, 
in  vollkommenster  Durchführung  aber  in  Ägypten.  Wir  werden 
dadurch  auf  die  Vermutung  geführt,  daß  er  den  Plan  zu  seiner  Republik 
von  der  ägyptischen  Reise  mitgebracht  hat.  Diese  An- 
nahme wird  uns  erfreulicherweise  durch  Zeugnisse  der  Alten  bestätigt. 
Der  Philosoph  Crantor  spricht  es  unumwunden  aus,  daß  Plato  seine 
Politik  aus  den  ägyptischen  Verhältnissen  entnommen  hätte  i«).  Plato 
selbst  erklärt  im  fimäus  (24  A),  daß  sich  in  Ägypten  noch  am  meisten 
Erinnerungen  an  den  im  goldenen  Zeitalter  verwirklichten  Musterstaat 
erhalten  hätten.  Endlich  deutet  Isokrates  in  seinem  Busiris  (c.  17) 
auf  Philosophen  hin,  welche  die  ägyptische  Verfassung  lobten  und  die 


16)  Proclus  ad  Timaeum  24. 
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lacedämonische  für  eine  bloße  Nachahmung  derselben  erklärten  ^"). 
Können  wir  also  das  Jahr  der  ägy^Dtischen  Reise  Piatos  feststellen,  so 
haben  wir  damit  die  A  b  f  a  s  s  ii  n  g  s  s  z  e  i  t  der  U  r  -  P  o  1  i  t  e  i  a. 
Zu  einer  überraschend  genauen,  mit  allem  Bisherigen  übereinstimmen- 
den Datierung  führt  uns  eine  Angabe  in  der  Vita  Olympiodors  (c.  5). 
Unmittelbar  im  Anschluß  an  jene  ägyptische  Reise  wird  hier  erzählt: 
ßouXojisvo?  OS  xai  toT?  uayoi?  bnoy^sXv,  oioc  to  xax'  Ixeivov  -bv  xatpbv 
£v  Ocpaitot  auvcSTavai  -oXsaov  ult]  o'jyrjOek  Trotp  ocjto'j?  sÄfteiv,  (z'^üeto 
si?  ^^oivtxr^v  xat  \iri.'(oi^  ixsT  ivtuyojv  -oioiXotßs  -7)v  accj-ixT^v.  Auch  die 
von  Hermann  veröffentlichten  ripoÄeYoasva  erwähnen  die  phönizische 
Reise  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  ägyptische  und  vor  der  sizili- 
schen.  Ein  Ivrieg  nun,  der  es  einem  Athener  unmöglich  macht,  nach 
Persien  zu  reisen,  kann  nur  ein  Ivrieg  des  Großkönigs  mit  den 
Athenern  sein;  ein  solcher  Krieg  ist  i.  J.  390  ausgebrochen^^).  In 
diesem  Jahre  muß  also  Plato  aus  Ägypten  über  Phönizien  nach  Athen 
zurückgekehrt  sein.  Hat  er  also  noch  in  diesem  Jahre  seine  Schrift 
über  den  Staat  veröffentlicht,  so  konnte  Aristophanes  im  Frühling  389 
dies  Ereignis  auf  die  Bühne  bringen,  solange  es  noch  aktuell  war.  — 

Unmittelbar  darauf  ist  Plato  nach  Italien  und  Sizilien  gereist. 
Wenn  er  sein  Staatsideal  fertig  hatte,  meint  Wendland  mit  Recht,, 
dann  mußte  er  versuchen,  es  auf  diesem  für  seine  Sache  günstigen 
Boden  zu  verwirklichen;  dann  mußte  sich  aber  auch  bei  unsern  zahl- 
reichen Nachrichten  über  Plato  eine  Mitteilung  davon  erhalten  haben. 
Zum  Glück  liegen  noch  Spuren  einer  solchen  Überlieferung  vor.  Plut- 
arch  (Phil.  c.  princ.  4)  sagt  von  der  1.  sizilischen  Reise:  fj  xal  Uloi-oiv 
SIC  ^ixsXiav  s'-Xs'J3£v,  sXTTi'Coiv  xä  oo'diOL-a  vojaou?  xal  Ip^a  Troiyjastv  kv 
zrÄq  Aiovusi'o'j  TTpayitast.  Auch  im  Leben  Dions  (c.  5)  finden  wir  eine 
derartige  Andeutung,  und  Diod.  15.  7  sowie  Themist.  or.  XYII 
p.  215  B  setzen  ebenfalls  diese  Überlieferung  voraus. 

Die  Ur-Politeia,  die  uns  hier  beschäftigt,  ist  später  in  die  große 
Politeia  aufgegangen  und  deshalb  aus  dem  Buchhandel  verschwunden. 
In  seiner  großen  Politeia  aber  finden  wir  Plato  nicht  mehr  auf  dem 
Standpunkte  des  sokratischen  Rationalismus;  er  steht  völlig  auf  eigenen 
Füßen  und  ist  mit  seiner  Ethik,  in  der  Hauptsache  auch  mit  seiner 


")  Auf  den  Busiris  hat  mich  Pohlenz  aufmerksam  gemacht,  der  ganz 
ähnliche  Gedanken  auf  der  letzten  Baseler  Philologenversammlung  ver- 
treten hat. 

1«)  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  5  §  870. 
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Dialektik  zum  Abschluß  gekommen.  Ich  habe  bereits  an  anderer 
Stelle  ^■')  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  diese  für  Piatos  weitere 
Entwickelung  entscheidende  A  b  w  e  n  d  u  n  g  vom  rein  s  o  k  r  a- 
tischen  Standpunkte  auf  der  1.  sizilischen  Reise  erfolgt 
sein  muß  und  daß  uns  hierfür  im  7.  Briefe  (p.  326  B)  ein  bestimmtes 
Zeugnis  vorliegt.  Sie  beginnt  mit  der  Erkenntnis,  daß  eine  geordnete 
Lebensweise  die  Grundlage  einer  jeden  Tugend  sei;  daß  auch  in  einem 
Staate  mit  verdorbenen  Sitten  die  besten  Gesetze  keine  Beachtung 
fänden:  ouaiou  8s  xal  isovojaou  TToXtiöt'ot?  tou;  sv  auTat;  Suvaaxcuovxa? 
jxTjO'  ovojjLct  axouovTa;  avs/caöcti  (p.  326D).  Sollte  dieser  Satz  nicht 
der  Ausdruck  der  üblen  Erfahrungen  sein,  die  einst  Plato  mit  seiner 
Staatstheorie  schon  beim  älteren  Dionys  machte?  Diese  neue  Er- 
kenntnis Piatos  tritt  uns  fast  in  allen  seinen  Dialogen  entgegen,  nur  in 
den  Dialogen  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s  und  H  i  p  p  i  a  s  minor  habe 
ich  keine  Spur  davon  entdecken  können.  Den  Übergang  bildet 
der  Dialog  G  o  r  g  i  a  s ,  der  demnach  unmittelbar  nach  Piatos  Rück- 
kehr von  dieser  Reise  (388)  verfaßt  sein  muß.  Vielleicht  finde  ich  noch 
einmal  Gelegenheit,  den  Entwicklungsgang  der  platonischen  Philo- 
sophie von  diesem  Gesichtspunkt  näher  zu  beleuchten. 

Im  Anschluß  daran  möchte  ich  auf  ein  Zitat  aus  der 
großen  Republik  aufmerksam  machen,  das  sich  ebenfalls  im 
7.  Briefe  findet;  es  steht  in  einem  Schreiben  Dions  an  Plato,  das 
p.  328  E  erwähnt  wird.  91X00091«  Ss,  fragt  Dion.  r,v  E-j-xtupiiaCsi*  asl 
zctl  «Ttaüj;  (prj?  uTTo  TÜiv  Xonrciv  dvöptuTrtuv  cpepeaöat,  r.iuq  ou  rpoSiöoxat; 
die  betreffende  Stelle  findet  sich  Rep.  7  p.  535  C:  tj  aTtjxia  «iXocfo^Ca 
8ia  TauTot  TrpoaTrsrTiüxsv.  Bekanntlich  hat  man  nach  einem  ganz 
ähnlichen  Zitat  in  den  Briefen  des  Plinius  (c.  9  u.  12)  die  Echtheit  des 
Taciteischen  dialogus  de  claris  oratoribus  erwüesen. 

Ein  drittes  Zitat  könnte  man  p.  328  B  finden:  el'  ttots  xi;  la 
SiavoTjiUvTa  Trept  v6fxu>v  xs  xal  TroXtreiot?  aTCOxeXeTv  i7rtj(£ipT^(joi,  xal  vuv 
xEipctisov  ilvai  oder  p.  344  C:  otav  lö-q  tt?  xou  au-j-Ypotfxfxaxa  ys-jpaiJijxsva 
£i'x£  £v  vofioK  vopLoösxou  .  .  Müßtc  mau  beide  Zitate  auf  Pia  tos  Ge- 
setze beziehen,  so  könnte  der  Brief  schwerlich  echt  sein;  denn  die 
Leges  sind  auf  keinen  Fall  vor  367/366  veröffentlicht  worden.  Schon 
das  1.  Buch  enthält  bekanntlich  eine  Anspielung  auf  die  Gewalttaten, 
die  sich  der  jüngere  Dionys  nach  seiner  Vertreibung  (357)  in  Lokroi 


^')  Über  die  Echtheit  der  platonischen  Briefe.    Progr.  Berlin  1906. 
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ZU  schulden  kommen  ließ.  Dagegen  läßt  es  sich  kaum  bezweifeln,  daß 
Plato  in  seinen  Gesetzen  auf  die  sizilischen  Verhältnisse  Bezug  nimmt; 
die  von  ihm  geschilderten  kretischen  Zustände  stimmen  völlig  mit  den 
sizilischen  überein.  Vor  allem  finden  wir  diejenigen  Zustände  auch  in 
Sizilien  vor,  die  Plato  als  besonders  günstig  für  die  Gründung  von 
Kolonien  ansieht  -o).  Da  Plato  nun  in  seinen  Gesetzen  nicht  eine 
zweite  Utopie  schaffen  will,  sondern  reale  Verhältnisse  voraussetzt, 
so  müssen  sie  einem  bestimmten  praktischen  Zwecke  gedient  haben. 
Es  liegt  nahe,  an  Dions  Kolonisationspläne  zu  denken,  welche  dieser 
Mann  gerade  hätte  in  Angriff  nehmen  können,  als  er  (kurz  vor  seiner 
Ermordung)  auf  dem  Höhepunkt  des  Erfolges  stand  (p.  351  C)  und 
aller  Schwierigkeiten  in  der  Stadt  Syrakus  Herr  geworden  war.  Wenn 
Plato  sein  Werk  unvollendet  gelassen  hat,  so  kann  die  Veranlassung 
hierzu  nur  in  dem  Scheitern  seiner  Pläne  durch  Dions  Ermordung 
gelegen  haben.  Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  daß  Plato  im 
Todesjahi-e  Dions  (353)  an  seinen  Gesetzen  gearbeitet  hat  und  nahe 
daran  war,  sie  zu  vollenden.  —  Ein  Zitat  aus  den  Leges  kann  aber  in 
den  oben  angeführten  Stellen  nur  jemand  finden,  der  den  Ausdruck 
vofxoi  nach  eigenem  Belieben,  und  nicht  im  platonischen  Sinne  deutet. 
Politeia  und  Leges  sind  nach  Plato  gewissermaßen  nur  dem  Grade, 
nicht  der  Art  nach  verschieden.  Die  Politeia  soll  den  Idealstaat,  die 
Leges  den  zweitbesten  Staat  vorstellen.  Beide  Schriften  konnte 
der  Verfasser  in  seinem  Sinne  ebenso  als  TroXtisiat  wie  als  v6[jloi  be- 
zeichnen. So  nennt  er  denn  auch  Leg.  5,  739  C  seine  Republik  roXixeta 
xat  vötxoi  apiaxot,  unmittelbar  darauf  (p.  739  E)  seine  Leges  eine 
TCoXtxsta. 

Im  Anschluß  hieran  ist  das  Urteil  zu  erwähnen,  das  der  Verfasser 
des  7.  Briefes  über  die  philosophische  S  c  h  r  i  f  t  s  t  e  1 1  e  - 
r  e  i  im  allgemeinen  fällt  und  dessen  Mißverständnis  in  neuerer  Zeit 
so  viel  zu  seiner  Verdächtigung  beigetragen  hat.  Piatos  bevorzugtester 
Schüler  Dionys  wird  dafür  getadelt,  daß  er  eine  Art  Lehrbuch  (xl/vv; : 
p.  341  B)  über  die  tiefsten  philosophischen  Fragen  (repl  twv  xr^q  cpuasw? 
axptuv  xotl  7rpu)T(uv:  p.  344  D)  veröffentlicht  habe.  Dieses  Thema  sei 
für  eine  literarische  Behandlung  nicht  geeignet;  deshalb  habe  auch 
Plato  selbst  nichts  darüber  veröffentlicht  (ouxouv  Ijjlöv  ^s  rspt  auxüjv  lati 
au^YpajAixa  ouos  [xt^ttots  '[ivr^xa<.■.  p.  341  C).    Nur  aie  wenigsten  könnten 
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)  Leg.  4,  704  B  —  705  C;  708  A;  5,  736  C. 
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solche  Mitteilungen  verstehen  (341  E),  die  große  Menge  mache  von 
diesen  Lehrsätzen  einen  verkehrten  Gebrauch.  —  Jeder  Kenner  Piatos 
merkt,  daß  hier  von  den  obersten  Prinzipien  aller  Dinge,  in  erster  Linie 
von  dem  ccYaöov  gesprochen  wird.  Xun  wendet  man  ein,  daß  ja  doch 
Plato  in  seinen  Schriften  alle  philosophischen  Probleme  berühre,  ja 
sogar  Andeutungen  über  das  höchste  Gute  mache.  Ich  bemerke 
hierzu,  daß  ich  von  Andeutungen  gar  nicht  rede,  sondern  von  einer 
besonderen  philosophischen  Abhandlung  über  dies  Thema;  eine  solche 
gibt  es  von  Plato  nicht  und  hat  es  nie  gegeben.  —  Es  ist  eine  alte 
Beobachtung,  daß  Plato  in  seinen  Schriften  jenes  Thema  zwar  berührt, 
aber  sofort  die  Erörterung  abbricht,  wenn  man  erwarten  muß,  er  würde 
darauf  näher  eingehen  '^-).  Xur  einigen  bevorzugten  Schülern  wurde 
die  Ehre  zuteil,  daß  er  ihnen  einen  Vortrag  über  das  Gute  hielt;  er  soll 
hierin  das  iiiyji  zctt  jxixpov  für  eines  der  obersten  Prinzipien  erklärt 
und  das  Gute  schließlich  dem  Einen  gleichgesetzt  haben  -^).  Aristoteles 
nennt  diese  Lehrsätze  a'cpa'f  a  ooYtiaia  weil  sie  nicht  von  Plato  selbst 
veröffentlicht  worden  sind  -^).  Diese  bevorzugten  Hörer  erhalten  nun 
im  7.  Briefe  eine  deutliche  Rüge  dafür,  daß  sie  diege  Vorträge  auf- 
gezeichnet und  dadurch  auch  unberufenen  Leuten  zugänglich  gemacht 
haben  (p.  341  B  u.  344  D).  Solche  Aufzeichnungen  haben  nach  Plato 
wesentlich  den  Zweck  d^^r  Selbsterinnerung;  das  sei  im  vorliegenden 
Falle  unnötig,  weil  sich  die  Resultate  der  Untersuchung  in  wenige, 
leicht  zu  behaltende  Sätze  zusammenfassen  ließen  (p.  344  E).  —  Im 
Zusammenhang  mit  diesen  Ausführungen  verbreitet  sich  der  7.  Brief 
ausführlich  über  die  Unzulänglichkeit  einer  schriftlichen  Behandlung 
philosophischer  Gegenstände;  wir  finden  liier  genau  dieselben  Ge- 
danken wie  im  P  h  ä  d  r  u  s  und  K  r  a  t  y  1  u  s.  Die  Schwierigkeiten 
dieses  Abschnittes,  den  Karsten  völlig  mißverstanden  hat,  sind  von 
Sauppe  und  Räder  klargelegt  worden.  —  Wer  wie  jXatorp  der  platoni- 
schen Philosophie  eine  rein  kritischen  Charakter  beilegt,  muß  natür- 
lich den  ganzen  7.  Brief  verwerfen;  denn  hier  erscheint  Plato  als 
Besitzer  wertvoller  Wahrheiten,  also  als  Dogmatiker.  Ich  vertraue 
in  diesem  Punkte  aber  mehr  dem  Aristoteles,  für  den  Plato  Dog- 


21)  Leg.  5,  739A. 

-2)  Rep.  6,  506  B.  —  511  E:  Tim.  28  E;  Leg.  7,  821  A. 
23)  Simplic.    Com.    ad    Aristot.    Phys.    104  B;    Aristoxenus    Harm.    Eiern, 
t.  II  i.iit. 

*)  Phys.  4,  2.  209  B. 


24^ 


über  die  platonischen  Briefe.  49 

m  a  t  i  k  e  r  ist,  als  dem  an  sich  bewunderungswürdigen  Scharfsinn 
Natorps.  Denn  Aristoteles  kannte  seinen  Lehrer  nicht  nur  aus  seinen 
Schriften,  sondern  auch  von  seinem  mündlichen  Unterricht  her,  dessen 
unvollkommenes  Abbild,  um  mit  Plato  zu  reden,  jene  Schriften  dar- 
stellen. 

Zum  Schluß  bleibt  uns  noch  der  dreizehnte  Brief  übrig, 
der  durch  seine  x\ndeutungen  über  die  Abfassungszeit  einiger  plato- 
nischen Schriften  dem  7.  an  Bedeutung  am  nächsten  kommt.  So  zuver- 
lässig auch  seine  Angaben  in  allen  Einzelheiten  sind,  vermag  ich  doch 
wegen  seines  unaufrichtigen,  bettelhaften  Charakters  an  eine  Echtheit 
nicht  zu  glauben.  Es  gilt  zuerst  seine  (wirkliche  bzw.  fingierte)  Ab- 
fassungszeit genau  zu  ermitteln.  Als  irrig  müssen  wir  zunächst  die 
Ansicht  Plutarchs  zurückweisen,  der  aus  einer  vermeintlichen  An- 
spielung auf  aie  Wieder  Verheiratung  der  Gattin  Dions  (p.  362  E)  auf 
eine  Abfassung  erst  nach  der  3.  sizilischen  Reise  schließt  "■^).  Alle 
neueren  Gelehrten  sind  sich  vielmehr  darüber  eijiig,  daß  hierfür  nur  die 
Zeit  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  von  der  zweiten  in  Betracht 
kommen  kann.  Unser  Brief  scheint  denen  recht  zu  geben,  die  dafür 
den  Sonmier  366  annehmen.  Denn  die  Friedensverhandlungen,  zu 
denen  Dionys  die  p.  363  B  genannten  Gesandten  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  geschickt  hat,  fanden  im  Sommer  366  statt.  Der  Gesandte, 
der  nach  seiner  Rückkehr  vom  Großkönig  mit  Plato  gesprochen  hat, 
wird  sich  wohl  den  hellenischen  Gesandtschaften  angeschlossen  haben, 
die  im  Sommer  367  die  weite  Reise  nach  Susa  antraten  2"). 

Wenn  nun  der  Verfasser  Plato  an  Dionys  schreiben  läßt:  täv 
riuÖGtYopeiujv  TTEfi-u)  aot,  so  kann  er  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  nur 
an  eine  soeben  vollendete  Schrift  Piatos  pythagoräischen  Inhalts 
gedacht  haben-').  Wir  werden  also  auf  den  Dialog  Tim  aus  hin- 
gewiesen, worin  ein  Pythagoräer  seine  Ansicht  über  die  Entstehung 
der  Welt  vorträgt  -*).  Die  in  neuerer  Zeit  mit  besonderem  Eifer  ge- 
pflegten sprachstatistischen  Untersuchungen  haben  das  überein- 
stimmende Resultat  ergeben,  daß  der  Timäus  der  letzten  Gruppe  der 


-')  Plut.  Dio.  21  u.  54. 

2«)  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  5.  Bd.  §  959.  961.  962. 

")  Zu  dem  gen.  part.  tüiv  nui^ayopstiov  ist  xi  zu  ergänzen,  wie  Rep.  6,  485  B; 
Leg.  10,  923  D;  Ep.  7,  338  D. 

^*)  Die  folgenden  Ausführungen  decken  sich  im  wesentlichen  mit  den  An- 
sichten von  Christ,  Blass  u.  E.  Meyer. 
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platonischen  Schriften  angehört  und  mit  den  hier  neben  ihm  genannten 
Dialogen  Sophistes  und  Politikus  zeitlich  zusammenfällt;  charakte- 
ristisch für  diese  letzte  Gruppe  ist  u.  a.  die  ausschließliche  Verwendung 
des  fragenden  vj  -w?  statt  des  früher  ausnahmslos  angewandten  t^  o-l 
Hiermit  ist  die  Ansicht  einiger  Gelehrten  schon  als  irrig  erwiesen,  die 
den  Timäus  die  Fortsetzung  jener  oben  erwähnten  Ür-Politeia  bilden 
lassen.  Die  bei  der  Rekapitulation  des  Inhalts  der  platonischen 
Republik  erwähnte  TpocpT)  xäv  cpuXaxwv  und  das  die  Lehre  von  den 
3  Seelcnteilen  andeutende  Ouu.rj=io£?  (p.  18  A)  weisen  auf  eine  spätere 
Form  der  Lehre  Piatos  hin,  die  uns  erst  in  der  großen  Politeia  begegnet. 
—  Daß  der  Timäus  frühestens  nach  der  2.  sizilischen  Reise  geschrieben 
ist,  darauf  weist  auch  die  antike  Überlieferung  über  seinen  Ursprung 
hin.  Hermippus  (bei  Laert.  Diog.  8,  85)  berichtet  nach  einer  älteren 
Quelle,  daß  Plato  auf  seiner  Reise  zu  Dionys  eine  Schrift  des  Philolaus 
von  dessen  Verwandten  erworben  und  bei  der  Abfassung  seines  Timäus 
benutzt  habe;  diese  Überlieferung  kennt  auch  Cicero  (rep.  1, 10)  und 
der  Sillograph  Timon  (Gellius  N.  A.  3,  17).  Wenn  es  im  Anschluß  daran 
heißt,  Plato  hätte  zu  solchen  Ausgaben  genügend  Geld  von  Dionys 
erhalten,  so  kann  dies  nur  auf  den  jüngeren  Dionys  gedeutet  werden, 
zu  dem  Plato  eine  Zeitlang  in  den  freundschaftlichsten  Beziehungen 
stand.  Wenn  also  der  Verfasser  des  13.  Briefes  die  Abfassungszeit  des 
Timäus  in  das  Jahr  366  verlegt,  so  wüßte  ich  nicht,  was  uns  hindern 
könnte,  seiner  Angabe  Glauben  zu  schenken  '^^). 

Eine  zweite  dem  Dionys  übersandte  Schrift  wird  mit  dem  Titel 
TÜ)v  Siaipsastuv  bezeichnet,  worunter  schon  Christ  die  beiden  Dialoge 
Sophistes  und  Politikus  verstanden  hat.  Diese  gehören 
nach  Inhalt  und  Form  mit  dem  obengenannten  Timäus  zu  einer  Gruppe; 
ferner  paßt  der  Titel  Siatpecjeis  vortrefflich  auf  sie,  da  sie  uns  die  für 
Piatos  Dialektik  so  wichtige  Methode  des  xat'  si'ötj  oiaipsTv  veranschau- 
lichen sollen  (Polit.  285  D).  Endlich  w^erden  sie  auch  von  Aristoteles 
unter  diesem  Titel  zitiert  3°),  wobei  besonders  auf  den  Ausdruck 
7ö-,'pa[x[x£vai  Siatpeast?  (de  part.  an.  usw.)  Wert  zu  legen  ist.  Denn 
dieser  Ausdruck  kann  nur  solche  Einteilungen  bezeichnen,  die  von 


^^)  Die  Beliauptimg  des  Satyrus,  Dio  habe  jene  Schrift  aiif  Piatos  brieflichen 
Wunsch  gekauft  (Laert.  Diog.  3,  9  u.  3,  85),  steht  vereinzelt  da;  sie  scheint  aus 
einem  uns  nicht  erhaltenen  unechten  Briefe  zu  stammen. 

30)  Vgl.  Arist.  de  part.  an.  1,  2  p.  642  b  10  u.  de  gen.  et  corr.  2,  3  p.  330  b  16 
mit  Sopli.  220  A  B  u.  Polit.  264  D  E. 
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Plato  selbst  niedergeschrieben  worden  sind,  wie  die  an  anderer  Stelle 
erwähnten  a^pacpa  So^fiaia  solche  Lehren  sind,  die  von  Piatos  Hörern 
aufgezeichnet  worden  sind.  Der  Ausdruck  ^qpajxjjLsvai  otctpeasi?  setzt 
übrigens  voraus,  daß  es  zur  Zeit  des  Aristoteles  auch  a^pa^rn  oiottpeasis 
gegeben  hat.  —  Für  die  relativ  späte  Abfassung  des  Politikus  spricht 
auch  der  7.  Brief.  Der  Politikus  enthält  dieselbe  Staatstheorie,  die 
Plato  (nach  ep.  7  p.  324  B  u.  333  B)  in  Sizilien  zu  verwirklichen  suchte. 
Das  verfassungsmäßige  Königtum  ist  nach  Polit.  302  E  die  beste  aller 
Verfassungen.  Und  so  hat  denn  auch  Plato  dem  jüngeren  Dionys 
geraten,  die  Tyrannis  in  ein  durch  vernünftige  Gesetze  gebundenes 
Königtum  umzuwandeln.  Wenn  dies  Piatos  eifrigstes  Bestreben 
während  seines  Aufenthalts  in  Syrakus  gewesen  ist,  so  ist  es  begreiflich, 
daß  er  auch  von  Athen  aus  noch  seinen  Einfluß  in  diesem  Sinne  geltend 
zu  machen  suchte. 

Zu  der  Zeit,  als  Plato  noch  mit  Dionys  in  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen stand,  will  der  unechte  2.  platonische  Brief  geschrieben  sein. 
Hierin  wird  Dionys  gebeten,  einen  seiner  dialektischen  Lehrmeister, 
den  Philistion,  nach  Athen  zu  beurlauben;  auch  Speusippus 
schUeße  sich  dieser  Bitte  an.  Von  diesem  Philistion  heißt  es,  daß  er 
ein  sizilischer  Arzt  und  Lehrer  des  Eudoxus  gewesen  sei  (Laert.  Diog. 
8, 89).  Wenn  nun  der  Komödiendichter  Epikrates  (Athen.  2,  54) 
eine  Unterrichtsstunde  in  der  Akademie  schildert,  worin  die  Schüler 
die  Gattung  des  Kürbisses  bestimmen  sollen  und  für  ihre  Ungeschick- 
lichkeit von  einem  sizilischen  Arzte  gescholten  werden,  dürfen  wir  wohl 
vermuten,  daß  Philistion  um  365  wirklich  in  Athen  gewesen  ist  und  daß 
damals  die  Methode  der  Staipssei;  mit  besonderem  Eifer  von  Piatos 
Schule  gepflegt  wurde  ^^). 

Zum  Schluß  mag  noch  erwähnt  werden,  daß  sich  mit  Hilfe  des 
13.  Briefes  die  Abfassungszeit  des  P  h  ä  d  o  n  auf  den  Sommer  367 
bestimmen  läßt.  Er  wird  unter  dem  Titel  h  ko  Tcspl  cpu^r^?  Xo^u)  (p.  363  A) 
zitiert.  Dionys  kennt  ihn  bereits;  er  muß  also,  da  ep.  13  unmittelbar 
nach  Piatos  Rückkehr  verfaßt  sein  will,  spätestens  während  der 
2.  sizilischen  Reise  entstanden  sein.  Nun  berichtet  Favorinus  (bei 
Laert.  Diog.  3,  25.  27)  eine  Anekdote,  wonach  Plato  diesen  Dialog  in 


'^)  Athen.  2,54".  xat'  Iv  to'jtoi;  xr^v  xoXox'jvTrjv  l^i^xaCov  xtvo;  laxt  y^vou;  u. 
Ta\iTa  o'  äxo'Jiuv  taxpo'c  xt;  StxäXä;  ä~6  yä;  xaxsTtapo'  aüxtüv  lu;  Ärjpo'jvxwv.  Die 
Szene  wird  auf  die  Panathenäen  verlegt,  also  entweder  auf  das  Jalir  366  oder  362. 
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Gegenwart  des  Aristoteles  vorgelesen  hat.  Eine  Vorlesung  einer  Schrift 
in  Freundeskreise  war  nach  antiker  Sitte  gleichbedeutend  mit  einer 
Veröffentlichung.  Da  Aristoteles  erst  im  Sommer  367  nach  Athen 
gekommen  ist  (Dionys.  v,  H.  ep.  ad  Am.  1,  5),  so  würde  demnach 
Plato  diesen  Dialog  unmittelbar  vor  seiner  Abreise  nach  Sizilien  ver- 
faßt haben.  Warum  soll  nicht  auch  einmal  eine  Anekdote  an  eine 
wirkliche  Begebenheit  anknüpfen  ?  Sie  muß  sich  gerade  der  Wirklich- 
keit aufs  engste  anschließen,  wenn  sie  gut  erfunden  sein  will  und  weiter 
kolportiert  werden  soll. 


III. 

Plato  als  politisch-pädagogischer  Denker.') 

Von 
R.  Stube  (Leipzig). 

Die  Erörterung  eines  Problems  im  Gedankenbereiche  Piatos 
stößt  auf  eigentümliche  Schwierigkeiten,  die  teilweise  durch  den 
Stand  der  Platoforschung  bedingt  sind.  —  Gewiß  gehört  Plato  zu 
den  königlichen  Geistern  des  Menschengeschlechtes.  Aber  es  wäre 
doch  verfehlt,  wollte  man  ihn  idealisieren  und  seine  Gedanken  aus 
ihrer  geschichthchen  Bedingtheit  loslösen.  Er  ist  ein  zu  reicher  Geist, 
als  daß  man  seine  Ideen  in  irgendeine  Formel  pressen  dürfte.  Und 
in  seinem  persönhchen  Werden  ist  er  mit  dem  Leben  seiner  Zeit  viel- 
seitig und  tief  verwachsen.  Aus  den  Kämpfen  und  Leiden  einer  er- 
regten Zeit  ist  sein  Dichten  und  Denken  hervorgewachsen,  freihch 
als  die  Selbstdarstellung  seiner  überragenden  Persönlichkeit.  Und 
weil  Plato  ein  stetig  Werdender  geblieben  ist,  deshalb  ist  es  nicht 
leicht,  den  Gedankengehalt  seines  reichen  Lebens  mit  den  Mitteln 
geschichthcher  Erkenntnis  zu  erfassen.  Das  Persönliche  läßt  sich 
nachfühlen,  aber  nicht  exakt  beschreiben. 

Mehrere  Gesichtspunkte  scheinen  innerlich  verbunden  werden 
zu  müssen,  um  zu  einem  annähernden  geschichtlichen  Verständnis 
Piatos  zu  gelangen. 

*)  Die  folgende  Arbeit  ist  1902  geschrieben.  Naelidem  ihr  Erscheinen 
durch  mancherlei  Hemmnisse  verzögert  ist,  erscheint  sie  hier  wesentlich  in  der 
damals  erreichten  Gestalt.  Die  neueren  Forschungen  von  R  a  e  d  e  r ,  Piatos 
philosophische  Entwickehmg,  Leipzig  1905,  Wendland  (Preuß.  Jahrb. 
1908)  und  F.  Döring,  De  Piatonis  legum  compositione,  Leipz.  1907,  habe  ich 
erst  während  des  Druckes  gesehen.  Sie  einzuarbeiten  war  mir  nicht  melir 
möglich,  zumal  andersartige  Arbeiten  seit  Jahren  mich  völlig  in  Anspruch  nahmen. 
Es  kann  hier  nur  auf  diese  wichtigen  neueren  Arbeiten  zur  Platoforschung  hin- 
gewiesen werden. 
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1.  Zunächst  hat  auch  Plato  nicht  die  Philosophie  vom  Himmel 
herabgeholt.  Tief  im  Boden  der  geschichtlichen  AVirkhchkeit,  in 
seiner  Zeit  und  in  seinem  Volke  wurzelnd,  ist  er  erst  allmählich  zu 
den  Höhen  des  wahren  Seins,  in  das  Reich  der  ewigen  Ideen  empor- 
gestiegen. Aber  selbst  mit  seinen  höchsten,  abschließenden  philo- 
sophischen Gedanken  verbindet  er  Sinn  und  ]N'eigung  für  die  prakti- 
schen Aufgaben  des  ihn  umgebenden  Lebens.  Seine  Gestaltung 
soll  durch  philosophische  Erkenntnis  bestimmt  werden.  Ihn  selbst 
aber  hat  die  Sehnsucht  zu  praktischer  Betätigung  immer  aufs  neue 
bis  in  seine  letzten  Tage  erfüllt.  Gerade  je  älter  er  wird,  desto  mehr 
zeigt  er  sich  geneigt,  an  die  ReaUtäten  des  politischen  Daseins,  an  die 
Aufgaben  des  Staates  und  der  Gesellschaft  Zugeständnisse  zu  machen. 
Vom  „Gorgias"  führt  über  den  „Menon",  den  paradigmatischeu 
„Staat",  die  „Kallipolis"  bis  zu  den  „Gesetzen"  eine  Linie,  die  ein 
unablässiges  Wachsen  Piatons  an  Wirklichkeilssinn  zeigt.  Von  der 
herben  Absage,  die  der  „Gorgias"  an  den  Staat  des  Themistokles 
und  Perikles  richtet,  an  die  Stadt,  die  Pindar  und  Thukydides 
als  die  Führerin  des  hellenistischen  Geistes  gepriesen  hatten,  bis  zur 
poUtischen  Ethik  der  „Gesetze"  ist  Plato  zu  einem  immer  tieferen 
Verständnis  des  wirklichen  Lebens  gelangt,  ohne  sich  doch  je  selber 
aufzugeben.  Auch  dieser  königliche  Mann  war  tief  mit  seiner  Zeit 
verwachsen  und  mit  der  ganzen  Energie  seines  Denkens  blieb  er  ihrem 
Leben  zugewandt.  —  Die  historische  Betrachtung  der  platoni- 
schen Gedanken  wird  diese  Beziehung  beachten  müssen;  ohne  seine 
Umwelt  ist  auch  Plato  nicht  völlig  zu  verstehen. 

2.  Damit  aber  soll  nicht  die  Persönlichkeit  in  ihrer 
selbständigen  Größe,  in  ihrem  geistigen  Eigenwert  verkannt  werden. 
Plato  war  zugleich  mehr  als  seine  Zeit;  unermeßhch  weit  hat  er 
über  sie  hinausgeführt.  Mit  dem  Gehalt  seines  persönlichen  Daseins 
bildet  er  eine  eigne  Welt.  Diese  Persönlichkeit  um  ihres  eignen  Wertes 
willen  in  ihrem  Werden  zu  begreifen,  ihre  Gedanken  als  die  Darstellung 
des  inneren  Lebensganges  zu  verstehen,  ist  eine  besondere  Aufgabe. 
Und  nur  als  die  Bekundung  der  in  steter  Werdelust  wachsenden 
Persönlichkeit  Piatos  ist  das,  was  man  etwa  sein  System  nennen 
darf,  wirklich  zu  verstehen.  Plato  ist  nicht  von  vornherein  der  Ver- 
künder eines  fertigen  Lehrsystems,  er  war  der  Schöpfer  eines  neuen 
Weltbildes,  das  sich  ihm  allmählich  enthüllte,  indem  er  der  Ent- 
decker einer  immateriellen  Welt  wurde.  Aber  nur  allmählich  erschließen 
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sich  den  Entdeckern  die  bisher  unbekannten  Räume.  Auch  Plato 
hat  seine  Welt  nicht  mit  dem  ersten  Bhck,  den  er  in  sie  tat,  ermessen. 
Er  hat  nicht  nur  sein  Denken  immer  wieder  am  Leben  gemessen, 
auch  in  den  eigensten  Schöpfungen  seines  Denkens  hat  der  Dichter- 
philosoph Stufen  der  Erkenntnis  durchschritten.  Was  er  als  Prophet 
zuerst  in  den  Bildern  seiner  genialen  Mythendichtung  verkündet  hat, 
das  hat  sich  ihm  oft  erst  nach  langer  Arbeit  zu  begriffhch  bestimmter, 
philosophischer  Anschauung  gestaltet.  Die  persönliche  Genesis  ist 
gerade  für  die  pädagogischen  Gedanken  von  Bedeutung,  da  sie  an 
die  Wandlungen  seines  politischen  Denkens  geknüpft  sind. 

3.  Aber  in  den  vielgestaltigen  Wandlungen,  die  Plato  als  Mensch 
und  Künstler,  als  Dichter  und  Denker  durchlebt  hat,  ist  er  doch  der 
philosophische  Genius  gebheben,  der  eben  alle  Gedanken 
seines  Lebens  zur  Einheit  einer  Weltanschauung  gestaltet,  sie  um  eine 
beherrschende,  zentrale  Idee  ordnet,  der  im  Aufbau  seiner  geistigen 
Welt  ein  festes  Gefüge  des  inneren  Zusammenhangs  erstrebt.  Gewiß 
hat  er  nicht  nach  einem  fertigen  Bauplan  seinen  Gedankenbau  auf- 
geführt; aber  ebensowenig  bewegt  er  sich  in  dem  lockeren  Gefüge 
aphoristisch  dargestellter  Anschauungen,  wie  es  bei  Heraldit  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  es  sicher  bei  großen  Denkern  der 
orientahschen  Kulturvölker  ist,  z.  B.  bei  dem  tiefsinnigen  Mystiker 
Lao-tse.  Plato  strebt  stets  nach  Begründung  seiner  Gedanken  aus 
dem  Zusammenhang  einer  einheitlichen  Anschauung.  Indem  er  in 
den  „Ideen",  d.  h.  den  Urbildern  der  Dinge,  das  wirkhche  Sein  als 
Zweckursache  der  Erscheinungswelt  erkennt,  darf  man  mit  vollem 
Recht  auch  von  einem  „System"  Piatos  sprechen.  Nur  hat  es  nicht 
eine  in  sich  gefestigte,  dogmatische  Gestalt,  es  ist  vielmehr  das  in 
unablässigem  Wandel  begriffene  Weltbild  Piatos.  Aber  das  stetige 
Hinstreben  zu  einem  systematischen  Gedankenaufbau  macht  Plato 
zu  dem  schöpferischen  Philosophen.  Das  alles  wü'd  verständhch, 
wenn  man  in  Plato  den  schaffensfreudigen  Genius  erkennt,  der  die 
Gestalten  seiner  Welt  immer  wieder  mit  dem  Schöpf erwort  ,,Es  werde" 
ins  Leben  ruft. 

So  sehr  uns  also  eine  historisch-genetische  x\uffassung  Piatos 
als  die  unentbehrliche  Grundlage  erscheint,  so  wollen  wir  doch  gerade 
von  unserem  Standpunkt  aus  nicht  weniger  nachdrücklich  betonen, 
daß  in  allen  Wandlungen  der  Anschauungen  Piatos  der  philosophi- 
sche, auf  Einheit  gerichtete  Trieb  eine  bestimmende  Macht  ist.    Man 
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würde  Plato  zu  einem  allerdings  höchst  geistvollen  Essayisten,  zu 
einer  nur  literarischen  Größe  machen,  wenn  man  über  den  Phasen 
seiner  persönUchen  Entwicklung  die  philosophische  Einheit  seines 
Weltbildes  vergessen  wollte. 

Die  folgende  Darstellung  wünscht  wenigstens,  die  drei  hier  an- 
gedeuteten Gesichtspunkte  hervortreten  zu  lassen.     Den  lebendigen 
Menschen  im  Zusammenhang  seiner  Zeit  und  das  System  des  Denkers 
möchten  wir    in  gleicher  Weise  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen. 
FreiUch  wäre  dazu  eine  innere  Verbindung  beider  Seiten  nötig.    Wer 
eine  solche  Darstellung  Piatos  zu  geben  vermöchte,  dem  würde  sich 
diese  wunderbare  Persönlichkeit  in  der  Fülle  ihres  Lebensreichtums 
wie  in  ihrer  starken  inneren  Einheit  erschließen.     Wir  müssen  uns 
hier  darauf  beschränken.  Piatos   Berührungen  mit  seiner  Zeit,  die 
persönliche  Entwicklung  seines  Denkens  und  den  inneren  Zusammen- 
hang seiner  politisch -pädagogischen  Lehren  mit  den  leitenden  Ge- 
danken seines  Systems  darzulegen.    Freilich  setzen  wir  damit  an  die 
Stelle  dessen,  was  als  Leben  eine  Einheit  war,  eine  Analyse  des  Lebens, 
ein  Neben-  und  Nacheinander.    Das  ist  ein  Fehler;  aber  er  ist  mit 
aller  Darstellung  durch   das   Mittel  mensclüicher   Rede   verknüpft, 
man  kann  ihn  wohl  mildern,  aber  kaum  völlig  aufheben.  Die  wissen- 
schaftliche   Betrachtung  wird  immer  die  Erscheinungen  zer- 
legen ;  die   künstlerische   Darstellung  hat  den  Vorzug,  sie  als 
Einheit  hinstellen  zu  können. 


I. 

Plato  ist  nicht  ohne  die  Voraussetzungen  der  Zeit  zu  ver- 
stehen, in  die  seine  Jugend  fällt.  Es  ist  die  Zeit  des  archidamischen 
Krieges,  die  von  einer  lebhaften  geistigen  Bewegung  erregt  war, 
durch  welche  die  alten  Anschauungen  vielfach  zersetzt  wurden.  Die 
neuen  Probleme,  die  tief  in  die  einzelne  Persönhchkeit  und  ihre  Lebens- 
fragen hineingriffen,  erforderten  neue  Wege.  Sie  konnten  nicht  so- 
gleich gefunden  werden:  in  dem  leidenschaftUchen  Ringen  seiner 
großen  Seele  ist  Euripides  stets  ein  Suchender  geblieben.  Die  herr- 
schende Stimmung  war  ein  skeptisches  Verzichten  auf  prinzipielle 
Erörterung,  wobei  noch  ein  naives  Vertrauen  auf  den  Litellekt  dazu 
führt,  die  Welt  der  historischen  und  sittlichen  Realitäten  mit  dem 
„gesunden  Menschenverstände"  zii  erfassen. 


Plato  als  politisch-pädagogischer  D  enker.  57 

Aus  dieser  neuen  Reflexion  über  Staat,  bürgerliche  Gemeinschaft 
und  Erziehung,  die  praktisch  stets  miteinander  verknüpft  waren, 
deren  innere  Verbindung  aber  rational  zu  begründen  erst  in  der  peri- 
kleischen  Zeit  versucht  worden  ist,  ist  eine  kleine  Schrift  erwachsen, 
die  sich  die  Aufgabe  stellt,  die  Institutionen  der  athenischen  Demo- 
kratie als  das  Ergebnis  rationeller  politischer  Erwägung  und  einzelner 
Entschlüsse  darzustellen.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  daß  diese  vielleicht 
älteste  attische  Prosasehrift,  die  unter  den  xenophontischen  Schriften 
stehende  'AOrjvai'cuv  -oXixEia,  bereits  durch  pohtische  Reflexion  die 
gymnastische  und  musische  Bildung  im  Zusammenhang  mit  dem 
demokratischen  Wesen,  das  der  Verfasser  der  Schrift  als  Aristokrat 
lebhaft  haßt,  zu  begreifen  sucht: 

,,Der  Demos  von  Athen  hat  die  —  aus  der  alten  aristokratischen 
Lebensform  erwachsene  — ■  musisch -gymnastische  Bildung  nicht 
aufgehoben.  (Es  ist  in  §  13  ou  xa-aXI/vuxsv  zu  lesen,  da  sonst  die 
ganze  Stehe  sinnlos  bleibt.  Diese  Besserung  habe  ich  Wachsmuth 
zu  danken.)  Dazu  hat  sich  das  Volk  bestimmen  lassen  durch  die 
Einsicht,  daß  es  wegen  seiner  Arbeit  für  den  Lebensunterhalt  selbst 
nicht  imstande  sei,  die  höhere  Bildung  zu  pflegen,  daß  es  aber  — 
schon  auf  Rücksicht  auf  die  Götterfeste  —  nicht  angebracht  sei, 
diese  musisch-gymnastische  Ausbildung  etwa  aufzuheben.  So  sehr 
sie  mit  der  Aristokratie  verwachsen  war  und  praktisch  stets  ihr  Vor- 
recht blieb,  so  schien  es  doch  der  Demokratie  nicht  passend,  die  alte 
Sitte  der  aristokratischen  Bildung  zu  beseitigen;  man  hat  sie  nur  den 
Zwecken  der  Demokratie  eingefügt. 

]VIit  diesen  Gedanken  stehen  wir  an  den  Anfängen  einer  politisch- 
pädagogischen Theorie.  Die  Idee,  daß  die  Erziehung  die  Bildung  der 
einzelnen  Persönlichkeiten  zum  Ziele  hat,  liegt  der  älteren  Zeit  ganz  fern: 
der  einzelne  ist  nur  als  Glied  seines  Gemeinwesens  ein  lebendiger  Wert, 
die  Erziehung  hat  ihre  Ziele  nicht  im  Individuum,  sondern  im  Staate. 
Ihm  brauchbare  Bürger  zu  bilden,  ist  ihre  Aufgabe.  Diese  Verbin- 
dung zwischen  politischem  und  pädagogischem  Denken  ist  in  der 
antiken  Pädagogik  niemals  gelöst  worden;  sie  erfährt  durch  Plato 
und  Aristoteles  eine  gewaltige  Vertiefung,  bleibt  aber  doch  auch  in 
ihrer  Ethik  das  wesentUche. 

Uns  kommt  es  hier  darauf  an,  den  Moment  zu  erfassen,  in  dem 
dieses  politisch-pädagogische  Denken  als  bewußte  Theorie  hervor- 
tritt.    Erziehung  hat  es  gegeben,  solange  es  menschUche  Gemein- 
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Schaft  gegeben  hat;  denn  alle  Erziehung  ist  die  zweckmäßige  Ein- 
gliederung des  einzelnen  in  den  ihm  von  Natur  und  Geschichte  ge- 
gebenen Lebenszusammenhang.  Die  i^satur  selbst  ist  für  den  Menschen 
die  stärkste  und  rücksichtsloseste  erziehende  Macht, 

Anpassung  an  die  Gesellschaft  ist  alle  naive  Erziehung.  Über 
sie  hinaus  ist  der  griechische  Geist  zu  einer  theoretischen  Auffassung 
der  Erziehung  nach  ihrem  Wesen  und  ihren  Aufgaben  gelangt. 

Absichtlich  haben  wir  bisher  den  Namen  der  Sophistik  vermieden ; 
aber  aus  ihrem  eigentlichsten  Wesen  ist  die  pädagogische  Theorie, 
die  nach  dem  Warum  und  Wozu  fragt,  hervorgegangen. 

Wie  sehr  aber  diese  Probleme  die  Geister  erregt  haben,  dafür 
haben  wir  ein  Zeugnis  von  schwerstem  Gewichte.  Kein  griechischer 
Geist  ist  so  wenig  theoretisch  gebunden,  so  scharf  auf  die  Erkenntnis 
des  realen  Lebens  gerichtet  wie  der  Historiker  Thukydides.  Daß 
er  in  der  berühmten  Leichenrede  des  Perikles  (II,  35 — 45)  sich  die 
Aufgabe  stellt,  das  Wesen  des  attischen  Kelches  zu  schildern,  ist  all- 
gemein bekannt.  Um  so  schwerer  wiegt  es,  wenn  gerade  Thukydides 
an  einer  Stelle,  die  an  Fülle  und  Tiefe  der  Gedanken  vielen  als  das 
größte  Stück  der  attischen  Literatur  erscheint,  vielfach  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Staatsleben  und  der  Bildung  seiner  Bürger 
hindeutet. 

Die  berühmte  Rede  ist  in  ihrer  Form  gewiß  eine  freie,  systematisch 
durchgeführte  Schöpfung  des  Historikers.  Aber  sie  behandelt  den 
Perikles  nicht  unhistorisch.  Auch  der  leitende  Staatsmann  war  von 
der  neuen  Bildung  tief  erfaßt;  Anaxagoras  hat  ihm  innerlich  nahe 
gestanden,  den  Eleaten  Zeno  hat  er  gehört  und  mit  Protagoras  hat 
er  aus  zufälligem  Anlasse  eine  dialektische  Debatte  zu  führen  ver- 
mocht. Der  politische  Idealismus  des  Perikles  befähigte  ihn  auch 
dazu,  die  geistigen  Mächte  zu  würdigen,  die  am  Leben  seines  Staates 
beteiligt  waren.  Es  entspricht  auch  der  Persönlichkeit  des  Perikles, 
wenn  er  hier  ganz  als  Verkörperung  des  Staates  selbst,  völlig  vom 
Leben  und  von  den  Aufgaben  seines  Staates  erfüllt  erscheint.  So 
will  er  hier  seinen  Hörern  die  realen  Kräfte  und  den  sittlichen  Gehalt 
des  athenischen  Staates  vor  die  Seele  stellen  als  eine  große  Mahnung. 
Mit  den  stolzen  Worten:  ,,Huv£Xa)V  xs  Xe-j-oj  xr^v  te  iraaotv  iroXtv  x^? 
'  EXXa'oo;  Traiosucjtv  sivai"  (11,41)  hat  er  Athens  bleibende,  weltgeschicht- 
hche  Bedeutung  geschildert.  AVie  sich  für  Perikles  und  Thukydides 
mit  dem  Staatsgedanken  die  Aufgaben  der  Erziehung  und  Bildung 
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verknüpfen,  das  zeigen  die  voraufgehenden  Kapitel  (39  und  40): 
Nicht  die  einseitige  spartanische  Dressur,  nicht  das  Virtuosentum, 
sondern  die  Harmonie  der  physischen,  geistigen  und  sittlichen  Ivi'äfte 
ist  das  Ideal  der  athenischen  Bürgertugend. 

Wir  vermögen  hier  den  Gedanken  der  Rede  nicht  nach  allen  Seiten 
gerecht  zu  werden.  Worauf  es  ankommi:,  ist  die  Erkenntnis,  daß  die 
Verknüpfung  der  pädagogischen  Frage  mit  der  praktischen  Staats- 
gesinnung und  der  politischen  Theorie  durchaus  nicht  von  Plato 
erfunden  ist,  sondern  daß  sie  dem  wirklichen  Leben  angehört.  Die 
Reflexion  über  diese  Frage  ist  durch  die  Sophistik  hervorgerufen; 
und  ihre  Interessen  sind  durchaus  praktischer  Ai't,  sie  versprechen 
eine  Bildung,  die  dem  Staate  gute  Bürger  und  tüchtige  Führer  schaffen 
soll.  Es  lebt  eine  Stimmung,  wie  sie  sich  auch  mit  dem  Humanismus 
verknüpfte:  der  gewandteste  lateinische  StiHst  und  Redner  wird 
in  Italien  gern  als  der  geeignetste  Diplomat  angesehen  und  bean- 
sprucht es  auch  wohl  zu  sein,  wie  Franc.  Filelfo. 

Über  dem  Standpunkt  des  Rhetors  ist  Thukydides  allerdings 
ebenso  erhaben  wie  Perikles.  Aber  auch  ihrem  Denken  hat  die  neue 
Bildung  Anregungen  zugeführt,  die  sie  mit  ihrer  politischen  Einsicht 
vertieften:  „4>iXoxaXou[isv  ^ap  [xst'  euxsXsia?  xal  cpiXoaoooufjisv  aveu 
jjiaXaxias"  ist  das  sitthch-geistige  Bildungsideal  des  perikleischen  Athen. 
So  sind  sie  fähig,  allen  edlen  Gütern  eines  schönen  menschlichen 
Lebens  frei  erschlossen  zu  sein  ohne  darin  zu  erschlaffen,  sondern 
im  Augenblick  der  Gefahr  mit  persönlichem  Mute  den  Kampf  gegen 
den  Feind  aufzunehmen  (39,  2). 

Staatsgesinnung  und  die  persönliche  Bildung  haben  sich  hier 
durchdrungen.  Was  aber  die  Bildung  der  Aufklärung  selbst  zu  geben 
suchte  und  erstrebte,  ist  nicht  unbestritten  geblieben. 

AVir  müssen  hier  mehrere  Richtungen  verfolgen,  die  nebenein- 
ander herlaufen  und  sich  vielfach  befehdeten. 

Das  geistige  Leben  Athens  ist  ein  Reflex  der  politischen  Verhält- 
nisse. Seit  dem  Siege  über  die  Perser  nimmt  das  geistige  Leben  der 
Nation  einen  gewaltigen  Aufschwung  und  tritt  mit  seinen  Problemen 
an  die  Öffentlichkeit,  Das  ist  zunächst  in  der  dramatischen  Dichtung 
des  Aischylos  geschehen.  Aber  auch  die  Wissenschaft  würd  aus  dem 
stillen  Kreise  der  Forscher  und  ihrer  Schüler  in  das  sozial  und  pohtisch 
starkbewegte  öffentliche  Leben  geführt.  Die  Wissenschaft  selbst  wurde 
eine  pohtische  Macht;  in  lebhafter  Diskussion  erörterte  sie  die  Grund- 
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lagen  der  überlieferten  Ordnung  in  Staat  und  Recht,  Religion  und 
Moral,  die  —  nunmehr  dem  individuellen  Denken  ausgeliefert  — 
aufs  heftigste  erschüttert  wurden. 

Aus  der  praktischen  Erfahrung  im  demokratischen  Staatsleben 
gewinnt  der  Gedanke,  daß  alle  menschlichen  Verhältnisse  relativ 
sind,  eine  starke  Förderung.  Die  Notwendigkeit  von  staatlicher 
Ordnung  und  Gesetzen,  das  Bestehen  fester  sitthcher  Normen  werden 
im  Wandel  der  realen  Verhältnisse  ebenfalls  aufgehoben.  Der  votxo? 
ist  keine  absolute  Norm  mehr,  sondern  eine  Konvention:  was  das 
Herkommen  ist  —  das  gilt  für  Recht.  i 

„N6[X(i)  7ap  TO'j;  Osou?  7)7oufi.£i>a  xcxl  C"JH-£v  aoixa  xctl  or/.ai'  <ijp'.3- 
fxlvoi."  Damit  spricht  Euripides  (Hekabe  800  ff. ) den  relativen  Charakter 
alles  dessen  aus,  was  der  älteren  Zeit  als  absolute  Norm  der  sittUchen 
Ordnung  galt.  Die  ionische  istopia,  die  über  den  Bereich  der  izoh.z 
hinausschaute,  hat  damit  die  Grundlagen  dieser  Anschauung  ge- 
schaffen. 

Diese  neue  Weltanschauung  ist  in  ihrem  Handeln  nicht  mehr 
durch  die  Erkenntnis  des  Richtigen  —  die  nicht  .erreichbar  ist  — 
bestimmt,  sondern  durch  den  individuellen  Intellekt,  der  das  unter 
gegebenen  Verhältnissen  Zweckmäßige  zu  erkennen  sucht.  Das  sub- 
jektive Urteil  wird  der  Maßstab  an  Stelle  der  festen  Norm. 

Damit  hat  die  attische  Kultur  einen  Schritt  getan,  der  wohl 
ihre  kühnste  Leistung  ist.  Es  ist  unfraglich  —  um  Jakob  Burck- 
hardts  Wort  zu  benutzen  —  die  Individualität  als  eine  Größe  eigenen 
Rechtes  entdeckt  worden.  In  den  Mittelpunkt  des  Lebens  tritt  die 
Persönlichkeit  mit  dem  Ansprüche  sich  in  der  Welt  durchzusetzen, 
ja,  sich  selbst  zum  Maßstabe  aller  Dinge  zu  machen.  In  diesen  Zu- 
sammenhang gehört  eine  Kulturerscheinung  wie  Protagoras;  er  ist 
nicht  nur  der  Theoretiker  der  neuen  Bewegung,  sondern  hat  auch 
d  i  e  praktische  Konsequenz  gezogen,  die  uns  hier  interessiert.  Die 
alte,  an  die  sozialen  Normen  gebundene  Erziehung  vermochte  einer 
Kultur,  in  der  die  Persönlichkeit  sich  durchsetzen  will,  nicht  mehr 
zu  genügen.  Diese  veränderten  sozialen  und  politischen  Zustände 
stellten  an  den  einzelnen  nicht  geringe  Anforderungen;  die  neue  Zeit 
erforderte  eine  ganz  andere  Ausbildung  der  Persönhchkeit,  deren 
Ziel  nicht  mehr  die  Eingliederung  in  die  gleichartig  durchgebildete 
Bürgerschaft,  sondern  die  Entfaltung  der  Individuahtät  ist,  die  sich 
selbst  im  Leben  betätigen  und  durchsetzen  soll.  Damit  ist  das  moderne 
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Erziehungsproblem  als  eine  Frage  des  realen  Lebens  zum  Mittel- 
punkt einer  großen  geistigen  Bewegung  gemacht. 

Diese  neuen  Forderungen  des  Lebens  haben  nun  auch  eine  be- 
wußte pädagogische  Ts/vr;  ins  Leben  gerufen.  Was  die  neue  Bildung 
wollte,  hat  Plato  keinen  geringeren  als  den  Protagoras,  den  geistig 
bedeutendsten  der  neuen  Lehrer  aussprechen  lassen:  „to  U  }xaörjfj.a 
eOTiv  eu^ou/aa  TTspi  xs  icüv  oixsiouv,  o-(ü?  av  apia-a  xrjv  auiou  oiziotv 
oioixoi  y,OLi  ~zp\  xöiv  xr^;  ^roXsu)?,  ottcu;  xot  xr,q  -oXscui;  ouvaxtuxaxo?  av 
zir^  y.Gti  Ttpa-xsiv  xal  Xsysiv."  (Prot.  cap.  9,  318  E).  Die  praktische 
Abzweckung  der  Bildung,  das  Geltendmachen  der  Persönlichkeit 
durch  die  Mittel  der  dialektischen  und  rhetorischen  Bildung  sind 
die  leitenden  Gesichtspunkte.  Dagegen  ist  das  Verhältnis  des  ein- 
zelnen zum  Staate  gegenüber  der  alten  Anschauung  völhg  um- 
gekehrt und  durch  die  Betonung  des  subjektiven  Urteils  des  ein- 
zelnen als  Maßstab  des  Handelns  war  das  entscheidende  Problem, 
die  erkenntnistheoretische  Frage  nach  dem  Wesen  der  ethischen  Be- 
griffe, zunächst  beiseite  geschoben. 

Gegen  beide  Verschiebungen  hat  sich  eine  Polemik  gerichtet. 
Auf  politischem  Gebiete  und  zugleich  auf  ethisch -religiösem  hat  die 
Komödie  vielfach  gegen  die  Sophistik  und  ihren  Dichter  Euripides 
gekämpft.  Gegen  den  philosophischen  Subjektivismus  erhob  sich 
der  Mann,  der  durch  Erkenntnis  des  Problems  der  Begriffsbildung 
der  Schöpfer  der  neuen  Wissenschaft  geworden  ist,  Sokrates. 
Seine  Gedanken  hat  Plato  freilich  in  größeren  Dimensionen  fort- 
geführt. 

Daß  Sokrates  wie  Plato  —  dieser  bis  an  seinen  Tod  mit  pohti- 
schen  und  pädagogischen  Fragen  beschäftigt  —  den  Erziehungs- 
fragen eine  so  lebhafte  Teilnahme  zugewandt  haben,  wü-d  historisch 
erst  dadurch  völlig  verständhch,  daß  diese  Fragen  im  Mittelpunkte 
des  geistigen  Lebens  standen  und  lebhaft  diskutiert  wurden  —  in 
den  Häusern  der  vornehmen  Gesellschaft  ebenso  wie  im  öffentlichen 
Leben  und  auf  der  Bühne.  Soki'ates  hat  als  der  geniale  Denker  die 
Diskussion  über  das  Niveau  der  Sophistik  erhoben  durch  die  Ent- 
deckung normativer  Begriffe  für  die  Ethik.  Bei  Plato  finden  wir 
eine  weitumfassende  Verknüpfung  politischer,  ethischer,  pädagogischer 
und  psychologischer  Anschauungen,  die  in  stetig  sich  vertiefender 
Gedankenführung  geordnet  werden  und  in  der  genialen  Konzeption 
der   Ideenlehre  ihren   erkenntnis -theoretischen   und  metaphysischen 
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Mittelpunkt  finden.     Beiden  aber  ist  das  Problem  selbst  von  ihrer 
Zeit  gestellt  worden. 

Das  Zusammenfallen  von  Traioeia  und  apsxT],  der  intellektuellen 
und  der  sittlichen  Bildung,  hatte  schon  Protagoras  als  Ziel  hingestellt. 
Die  Erziehung  baut  zwar  auf  eine  gegebene  Naturanlage,  sie  bedarf 
aber  zur  Bildung  des  Urteils  der  Übung;  „von  Jugend  auf  muß  man 
lernen".     Die  Frage  nach  Kecht  und  Wert  des  persönlichen  Urteils 
hat  Protagoras  damit  gefunden;  er  hat  sich  vom  naiven  Subjektivis- 
mus im  Prinzip  frei  gemacht,  obgleich  er  das  Problem  der  Urteils- 
bildung, das  sofort  mit  Sokrates  hervortritt,  noch  nicht  recht  erkannt 
zu  haben  scheint  (Piatos  Theaetet).    Auf  diesem  praktischen  ratio- 
nalistischen   Standpunkte    der    pädagogischen    Theorie    steht    auch 
Euripides.    Auch  er  ist  Individualist;  die  sozial  gebundene  Sittlich- 
keit bricht  ihm  zusammen,  die  Persönlichkeit  erhebt  sich  über  den 
Stand  (Elektra  367— 72);  der  sittliche  Charakter,  sosehr  er  durch  Natur- 
anlage bedingt  ist,  erfordert  bewußte  Bildung,  die  Macht  der  Gewohn- 
heit beherrscht  auch  die  persönliche  Bildung  (Fragm.  1027).    Natur 
und  Erziehung  stehen  in  Wechselwirkung  derart,  daß  die  von  der 
Natur  gegebenen,  im  wesentlichen  unveränderlichen  Grundzüge  des 
Menschen  (Elektra  380,   Bakch.  315  ff.,  Hippolyt  79  ff.)  durch  die 
Erziehung  gefördert  und  auch  wohl  modifiziert  werden  können.    Mit 
seiner  Zeit  gilt  auch  für  Euripides: 

„.  .  .  .  Tj  8'euav8pia 

SiSaxtoj,  el'Trsp  xal  ßpscpo?  S-Saa/exat 

Xs^Eiv  dxousiv  d'(uv  jiaörjdiv  oux  i'/si." 

(Hiketiden  913—915  ed.  Nauck.) 

Wohl  sind  und  bleiben  die  Menschen  von  Natur  und  Charakter 
ungleich  und  verschiedenen  Wertes  aber  „xpocpat  d'ai  iraiSsuojxsvat 
fxsYa  cpipoua'   si?  -cav  apsxav".  (Iphigenie  in  Aulis  561  ff.) 

Was  aber  diese  Reflexionen  über  die  Erziehung  und  ihre  Aufgabe 
gegenüber  der  Gemeinschaft  und  der  Persönlichkeit  für  unsre  Zeit 
bedeuteten,  welches  Gewicht  sie  im  geistigen  Leben  Athens  hatten, 
das  tritt  erst  hervor,  wenn  wir  die  Gegenäußerungen  betrachten. 

Der  Kampf  um  die  neue  Bildung  verknüpfte  sich  in  dieser  geistig 
ungemein  erregten  Zeit  mit  politischen  und  religiösen  Gegensätzen 
und  wurde  mit  allen  Mitteln  des  literarischen  Kampfes  in  größter, 
leidenschaftlicher  Heftigkeit  geführt.    Wollen  wir  diese  Bewegungen 
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bis  in  ihr  Detail  in  derber  Lebenswirkliclikeit  erfassen,  so  müssen  wir 
uns  an  das  treueste  Abbild  des  athenischen  Lebens  und  seiner  Stim- 
mungen, an  die  Komödie  halten.  Gewiß  ist  sie  —  das  ist  zuzugeben 
—  eine  Karrikatur,  und  wir  brauchen  nicht  mit  ihrem  Maße  zu  messen. 
Aber  wenn  die  Komödie  wirken  wollte,  so  mußte  sie  in  aller  Ver- 
zerrung doch  das  Leben  selbst  erscheinen  lassen;  nur  so  konnte  sie 
wirksame  Kritik  üben.  Ohne  die  Komödie  ist  Athen  und  athenisches 
Leben  nicht  allseitig  zu  verstehen.  Damit  mag  es  gerechtfertigt  sein, 
wenn  wir  hier  vor  und  neben  Plato  auch  seinen  genialen  Antipoden 
Aristophanes  stellen.  Ein  Hinweis  auf  Piatos  Symposion  mag  ge- 
nügen, um  die  Bedeutung  des  Dichters  im  geistigen  Leben  seiner 
Zeit  erkennen  zu  lassen. 

Um  die  Gedanken  der  Komödie  in  weiterem  Zusammenhange 
zu  sehen,  muß  man  beachten,  daß  die  neue  Bildung,  die  ihre  Freunde 
besonders  in  den  vornehmsten  Kreisen  fand,  als  aristokratisch  ver- 
dächtig war;  und  in  ihren  Individualismus  war  sie  zugleich  mindestens 
antidemokratisch.  Dieselben  Kreise  aber,  die  eifrigst  demokratisch 
gerichtet  waren,  waren  auf  religiösem  Gebiete  die  Altgläubigen,  und 
nicht  minder  repräsentieren  sie  in  Sitte  und  Kunst  eine  Anschauung, 
die  stark  an  die  Tradition  der  Vergangenheit  gebunden  ist.  Die  Tage 
der,, Marathonsieger"  sind  das  Ideal  (Aristophanes,  Ritter,  1332 — 1334 
ed.  Meineke).  So  besaß  die  Demokratie  in  Kultusübung  und  religiösem 
Glauben,  in  Kunst  und  Sitte  ihre  ethischen  Ideale,  mit  denen  sie  der 
Aristokratie  und  ilirem  Individualismus  in  Denken  und  Handeln 
widerstrebte.  Man  will  nichts  wissen  von  den  gefährUchen  Neuerern. 
Sophokles  blieb  der  populäre  Dichter,  in  der  schlichten  und  tiefen 
Frömmigkeit  eines  reinen  Herzens  verkörperte  er  die  sittlichen  Ideale, 
wie  sie  aus  dem  Staate  des  Perikles  erwachsen  w^aren.  Nur  selten  hat 
der  Demos  dem  Euripides  den  tragischen  Siegerkranz  gewährt.  Und 
ebenso  war  und  Wieb  der  vornehme,  verschlossene  Perikles,  vor  dessen 
überragender  Größe  sich  selbst  der  athenische  Demos  beugte,  dem 
Volke  fremd  und  wohl  etwas  verdächtig,  während  der  direkt  aber- 
gläubische Nikias  und  Kleon  Vertrauen  fanden.  Kleon  repräsentiert 
in  seiner  Person  auch  die  Opposition  gegen  die  neue  Bildung:  „afxaUta 
TS  [isiä  a(ücppoa6vyj?  tocpE/afiiuTcpov  t^  0£;iox7j?  dxoXaaiot?,  otT  ts  cpauXotspot 
TÄv  dvöpaiTrojv  Tipo;  to'j;  SuvsTwTs'pou?  6i<;  im  ro  TiXsiov  ajxstvov  oixoGiat 

Ta?      TToXsi?,        Ol      (X£V     '(OLp      T(ÜV     T£     v6ji.(üV      OOCpouTSpOt      ßouXoVTOtl     Z>Oil- 

vsji)cti    ....    Ol    8s    «TTtcTTouvTS?    TT^   £$   sautüiv    $uv£cj£i    a|i.ai)saTspot 
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fiev  TÜJv  voacuv  a;iouaiv  sivai  .  .  .  ."  (Thukydides  III,  37,  2,  vgl.  III, 
40,  3  gegen  die  Redekunst).  Die  Worte,  die  hier  Thukydides  dem 
Kleon  in  den  Mund  legt,  sind  der  klassische  und  die  genannte 
Situation  scharf  beleuchtende  Ausdruck  der  demokratischen  Gegen- 
strömung. 

Auf  diesen  Grundton  ist  auch  die  Komödie  gestimmt,  sofern  sie 
sich  den  geistigen  Zeitfragen  zuwendet.    Die  :N>uerer  sind  ihr  nicht 
nur  willkommene  Vorbilder  zur  Karrikatur,   sie  gelten  ihr  als  die 
schlimmsten  Feinde  des  alten,  guten  Bürgersinnes.    Der  Schluß  der 
„Wolken"    fordert  in  unmißverständhchcr  Weise  das    Ketzergericht 
über  die  Vertreter  des  modernen  Geistes.  Die  Komödie  ist  eine  durch- 
aus politisch-literarische  Erscheinung,  ihr  Ideal  liegt  in  der  Zeit  von 
Marathon  (Aristophanes,  Ritter;  Eupohs,  Demen).    Indem  sie  für  die 
Traxpio?  TToXtieia  kämpft,  richtet  sie  ihren  Angriff  gegen  die  geistigen 
Neubildungen  des  archidamischen  Ivrieges,  gegen  die  neue  Poesie  und 
Musik  (Aristophanes,  Frieden,  Thesmophoriazusen  411,  Frösche  405) 
nicht    minder    wie    gegen    die    gottlose    Naturphilosophie    und    die 
sophistisch-rhetorische  Bildung.      Schon  Ivratinos  hatte  den  Kampf 
gegen  die  neue  Wissenschaft  mit  den  FlavonTat  eröffnet,  wahrscheinlich 
war  das  Stück  gegen  die  Spekulationen  der  Naturforscher  gerichtet. 
Den  Gegensatz  der  altattischen,   soliden  Bildung  für  das  praktische 
bürgerliche  Leben  und  der  neumodischen  Rhetorik  hat  der  noch  ganz 
junge  Aristophanes  in  den  AoLizrxlr^c  (427)  behandelt.    Man  sieht  hier 
am  besten,  wie  die  verschiedenen  Strömungen  sich  dem  Erziehungs- 
probleme zuwandten  und  hier  um  die  Herrschaft  über  die  Zukunft 
rangen.    Aristophanes  ist  niemals  der  Mann  gewesen,  die  geistigen 
Probleme  seiner  Zeit  mit  der  Energie  tiefen  Denkens  durchzuarbeiten ; 
er  lebt  durchaus  von  den  Stimmungen  seiner  Zeit.    An  ihnen  nimmt 
er  mit  allseitiger  Beweglichkeit  Anteil;  und  dem  Dichter  gestalten 
sich  die  Stimmungen  der  Zeit  zu  einer  erstaunlichen  Fülle  lebensvoller, 
drastischer  Bilder  und  Szenen.    Bei  dem  unerschöpflichen  Reichtum 
seiner  Darstellungskraft  gibt  er  das  Leben  wieder  als  einer,  der  selbst 
mitten  in  ihm  steht.    Als  solcher  ist  Aristophanes  auch  der  Schilderer 
der  Bildungskämpfe  seiner  Zeit.    Wenn  sie  in  seinen  Komödien  eine 
so  große  Rolle  spielen,  so  ist  das  für  uns  ein  Zeichen,  daß  diese  Fragen 
nicht  der  abstrakten  Theorie  anheimfielen,  sondern  das  reale  Leben 
bewegten.     Den  Gedanken  —  oder  vielmehr  die  Stimmung  — ,  daß 
die  modernen  Lehrer  der  Bildung  Athens  alle  Tüchtigkeit  durch  ihre 


Plato  als  politisch-pädagogischer  Denker.  65 

leeren  Reden  und  Spekulationen  verderben,  daß  sie  durch  ihre  rhetori- 
schen Künste  Sittlichkeit  und  Religion  zerstören  und  die  Jugend 
verderben,  hat  Aristophanes  bekanntlich  423  in  den  AVolken  ausge- 
sprochen. Für  unsre  Betrachtung  hegt  der  Kern  nicht  in  der  Herein- 
ziehung des  Sokrates,  sondern  in  dem  Disput  der  gerechten  und  unge- 
rechten Rede.  Das  Ideal  der  alten  guten  Sitte  und  Bildung  tritt 
hier  der  Rabulistik  der  Sophisten  entgegen.  Es  ist  der  Gegensatz 
einer  fest  normierten  Gesittung  und  einer  relativistischen  Ethik,  der 
hier  durchklingt:  Masse  und  Individuum  bilden  hier  die  Kontraste. 
Der  politische  Kampf  in  Athen  ist  auch  auf  dem  geistigen  Gebiete 
geführt  worden.  Was  wir  von  den  Schöpfungen  der  attischen  Komödie 
außer  Aristophanes  kennen,  zeigt  diesen  Zusammenhang.  Schon  423 
hat  Ameipsias  im  ,,Konnos''  den  Sokrates  als  unfähig,  die  Elemente 
der  attischen  Jugendbildung  zu  begreifen  verspottet.  Ähnlich  scheint 
ihnEupolis  —  vielleicht  in  den  KoXotxec  (421)  —  hingestellt  zu  haben. 
Hier  mag  sich  der  Angriff  auf  das  moderne  Bildungsleben  in  der 
vornehmen  Jugend  schon  etwas  verschärft  zu  haben,  die  Eupolis 
dann  im  ,,Aut6Xuxoc"  (420?)  fortgeführt  hat.  Die  prinzipielle  Ver- 
schärfung zeigt  sich  vielleicht  in  den  Angriffen  auf  Protagoras.  Daneben 
aber  hat  Eupohs  den  Athenern  das  Ideal  der  alten  Zeit  mehrfach 
vorgeführt,  so  in  den  „Städten",  und  vielleicht  verbirgt  sich  Ähnliches 
unter  den  zahlreichen  Titeln  seiner  Komödien. 

Wenn  wir  mit  unsern  voraufgehenden  Erörterungen  das  Hinüber- 
greifen des  politischen  Empfindens  und  Denkens  auf  die  Gestaltung 
des  geistigen  Lebens  und  die  Zuspitzung  der  die  Zeit  bewegenden 
Fragen  auf  das  Problem  einer  individuellen  Bildung  erkannt  haben, 
so  haben  wir  damit  für  das  Verständnis  Piatos  nicht  nur  die  geistigen 
Strömungen,  an  die  seine  Erziehungslehre  anknüpft,  gewonnen  und 
den  Dichter-Philosophen  selbst  in  das  Leben  seiner  Zeit  gestellt. 
Weit  bedeutsamer  ist  für  uns,  daß  dadurch  die  geniale  Begriffsdichtung 
Piatos  selbst  wirkliches  Leben  gewinnt.  Betrachtet  man  sie  isoliert, 
so  ist  sie  vielen  als  ein  Traum  erschienen,  wie  ihn  der  ,, Idealist"  Plato 
träumen  mochte.  Aber  Piatos  Staatslehre  ist  dann  doch  eben  nur  eine 
—  je  nach  dem  Standpunkte  —  schöne  oder  lebensfremde  ,, Utopie".  — 
Wenn  man  aber  die  Staatsgebilde,  wie  sie  Plato  gedacht  hat,  in 
dem  Sinne  auffaßt,  wie  er  sie  selbst  als  Denker  aufgebaut  hat,  so 
darf  man  den  modernen  Begriff  der  Utopie  nicht  auf  sie  übertragen. 
Das  hat  schon  oft  zu  einer  vollständigen  Verschiebung  der  politischen 
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Anschauungen  Piatos  geführt.  Seine  Idealstaaten  —  so  viel  sei  hier 
voraufgenommen  —  sind  von  Plato  selbst  entweder  als  allegorische 
Verkörperung  des  grundlegenden,  ethisch-politischen  Begriffes  der 
Sixaiosuvrj  gedacht  (so  ein  Teil  im  „Staat"),  oder  Plato  sucht  einen  an 
die  historische  Wirklichkeit  und  ihre  Bedingungen  angepaßten  Staat 
zu  finden,  in  dem  sich  die  ethischen  Postulate  seiner  Lehre  erfüllen 
sollen  (Gesetze.) 

IL 

Nachdem  wir  die  zeitgeschichtlichen  Voraussetzungen  für  Piatos 
Wirken  kennen  gelernt  haben,  treten  wir  an  Piatos  Persönlichkeit 
selbst  heran.  Unsere  methodischen  Vorbemerkungen  hatten  uns  zu 
der  Aufgabe  geführt,  ein  genetisches  Verständnis  des  platonischen 
Systems  aus  dem  persönlichen  Werden  seines  Schöpfens  zu  erstreben. 

So  sehr  wir  diesen  Gesichtspunkt  prinzipiell  für  zutreffend  und 
fruchtbar  halten,  so  wird  doch  jeder,  der  sich  mit  Plato  beschäftigt 
hat,  zugeben,  daß  die  so  gestellte  Aufgabe  unlösbar  ist  und  wohl 
in  gewissem  Grade  immer  unlösbar  bleiben  wird. 

Piatos  Entwicklung  hegt  in  seinen  uns  vollständig  erhaltenen 
Schriften  vor.  Hätten  wir  nun  die  Möglichkeit,  sie  literarhistorisch 
sicher  zu  ordnen,  so  würden  sie  uns  gestatten.  Piatos  persönliche 
Entwicklung  zu  verfolgen.  Aber  gerade  die  Reihenfolge  der  platonischen 
Schriften  ist  bis  zur  Gegenwart  noch  vielfach  umstritten,  und  gerade 
an  entscheidenden  Punkten  sind  die  Differenzen  unüberbrückbar  groß. 
Ich  will  nur  auf  ,,Phaidros"  hinweisen.  W^ie  Schleiermacher,  so  stellen 
heute  noch  Usener  und  Immisch  den  Phaidros  an  den  Anfang  der 
Schriftstellerei  Piatos,  in  die  Nähe  des  Jahres  404.  Dagegen  erklärt 
Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  IV,  439  die  Annahme,  daß  schon 
zu  Sokrates'  Zeit  sokratische  Dialoge,  und  nun  gar  von  Plato,  ver- 
faßt seien,  für  ,,eine  Ungeheuerlichkeit  der  modernen  Forschung". 
Vollends  hat  Fr.  Blaß  in  seinem  Buche  ,,Die  Rhythmen  der  attischen 
Kunstprosa",  1901  (S.  81),  den  ,, Phaidros"  hinter  das  Symposion 
gesetzt.  Die  gleiche  Reihenfolge  nimmt  G  o  m  p  e  r  z  an,  während 
Crain  und  JoeP)  ,, Phaidros"  in  eine  frühere  Zeit  setzen.  Daß 
„Phaidros"    nach    dem  „Symposion"  entstanden  sei,  scheint  mir 


')  In  der  ,, Festschrift  für  Max  Heinze"  hat  Joel  die  Phaidros- 
frage  aufs  neue  erörtert  und  kommt  hier  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  ,, Phaidros" 
zwar  keine  Jugendschrift,    aber  doch  die  erste  Sclu'ift  Piatos  sei.     (Nachtrag.) 
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durch  Phaidr.  Kap.  27  (247  C)  ausgeschlossen,  wo  Plato  sagt:  „xov 
OS  uTiSpoupaviov  tüttov  oute  Ti;  uixvr^ae  Tra>  Toiv  t'^Sö  TrotyjTrj?  o'jts  rod' 
6[j.vT^5£i  xax'  a;iav.  e'/si  os  uios.  toXfir^-sov  y<^-P  ^uv  xo^s  «Xr^Os; 
EiTTEiv,  aA^.tü?  x£  xat  TTspl  c?Ar^O£ia?  Xeyovx«."  So  konnte  Plato  nicht 
sprechen,  nachdem  er  das  ,, Symposion"  geschrieben  hatte.  (0.  Im- 
misch, Lit.  Zentra^bl.  1902,  804—807;  vgl.  J.  B  r  u  n  s  ,  Attische 
Liebestheorien.  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum,  1901.)  Eine 
nähere  Bestimmung  der  Zeit  des  Phaidros  wage  ich  nicht.  Manche 
Züge  in  seiner  Sprache,  seiner  Komposition  wie  der  gesamte  künst- 
lerische Charakter  des  Buches  scheinen  auf  die  jüngeren  Jalire 
Piatos  hinzuweisen.  Andrerseits  hat  sich  Plato  hier  bereits  weit 
vom  sok"alischen  Denken  entfernt,  er  tritt  dem  Bildungsleben  seiner 
Zeit  als  eine  Kraft  eignen  Kechtes  gegenüber.  Vielleicht  darf  man 
den  Phaidros  mit  der  Gründung  der  Akademie  (n.  390)  in  Verbin- 
dung bringen,  die  Plato  als  ein  selbständig  Gewordener  ins 
Leben  rief. 

Für  uns  kommt  vor  allem  der  „Staat"  in  Betracht.  Auch  ihm 
gegenüber  sind  die  Gegensätze  der  Auffassung  noch  unausgeglichen. 
Eine  das  Ganze  zusammenfassende  Kedaktion,  die  Plato  auf  dem 
Standpunkte  der  Ideenlehre  zeigt,  ist  unverkennbar.  Aber  wahr- 
scheinlich muß  man  im  „Staate"  die  Vereinigung  von  mehreren 
selbständigen,  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  entstandenen  Schriften 
sehen. 

Doch  müssen  wir  hier  auf  eine  genauere  Erörterung  der  literarhisto- 
rischen Fragen  verzichten.  Wir  können  sie  nur  in  der  Darstellung  der 
philosophischen  Entwicklung  Piatos  als  die  Voraussetzung  unserer  An- 
schauung berücksichtigen.  Dabei  müssen  wir  freilich  von  vornherein 
zugestehen,  daß  wir  uns  fast  überall  mit  hypothetischen  und  appro- 
ximativen Ansätzen  begnügen  müssen;  nicht  ohne  Vorbehalte  und 
Fehler  vermögen  wir  eine  nur  wahrscheinhche  Lösung  der  Probleme 
zu  erreichen.  Die  Instanzen  der  antiken  Überheferung  sind  heute 
wohl  alle  ausgenutzt,  so  weit  sie  etwas  Positives  ergeben.  Aber  die 
Differenzen  in  der  modernen  Platoforschung  sind  zwar  für  die  Echt- 
heitsfragen in  allem  Wesentlichen  überwunden;  aber  um  so  lebhafter 
ist  noch  die  Uterarische  Folge  der  Schriften  Piatos  umstritten.  Für 
eine  Reihe  der  hier  liegenden  Probleme  hat  sich  der  Verfasser  noch 
nicht  mit  Bestimmtheit  für  eine  Anschauung  zu  entscheiden 
vermocht. 
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Aus  den  geschilderten  Voraussetzungen  wird  erst  die  Anlage 
der  Jugendschriften  Piatos  klar.  Mit  ihnen  ist  er,  so  sehr  ihr  philo- 
sophischer Gehalt  hoch  über  dem  Treiben  der  Aufklärer  und  Rhetoren 
steht,  doch  mitten  in  die  Kämpfe  seiner  Zeit  getreten.  An  die 
Bildungsfragen  des  endenden  5.  Jahrhunderts  knüpft  er  an.  Zwei 
Elemente  beherrschen  das  geistige  Leben;  mit  beiden  hat  Plato  sich 
auseinandergesetzt:  die  Überlieferung  der  epischen  Dichtung  ist  das 
traditionelle  Bildungsmittel;  die  sophistische  Eristik  sucht  den  prakti- 
schen Ansprüchen  der  neuen  Zeit  zu  entsprechen.  Plato  hat  die  Unzu- 
länglichkeit beider  dargetan,  indem  er  im  ,,Jon"  eine  äußerliche, 
nach  Effekten  haschende  Rhapsodik  durch  eine  vertiefte  Ästhetik 
ersetzt.  Die  Unzulänglichkeit  der  rhetorischen  Bildung,  der  die 
wahre  imaxr^llT^,  die  Einsicht  in  das  "Wesen  der  Dinge,  fehlt,  hat  er 
mit  allem  Glänze  seiner  Kunst  im  Phaidros  und  Protagoras  dargestellt. 
Von  den  Vertretern  und  Lehrern  der  Bildung  fordert  er  schon  in 
seinen  früheren  Schriften  eine  philosophisch-wissenschafthche  Bildung, 
die  die  Dinge  in  ihrem  Wesen  begrifflich  erfaßt;  unter  dieser  Voraus- 
setzung läßt  Plato  noch  im  Schluß  des  Phaidros  die  Redekunst  gelten. 
Lidem  so  Plato  mit  dem  Begriff  der  km^-r^iit]  in  das  Bildungsleben 
seiner  Zeit  eingreift,  hat  er  sieh  von  ihm  tatsächlich  geschieden  und 
hat  eine  neue  Bahn  betreten,  auf  der  ihm  die  Stimmung  der  Massen 
nicht  folgte. 

Für  die  nächsten  Jahrzehnte,  ja  für  das  Jahrhundert,  das  die 
hellenistische  Weltkultur  begründete,  ist  nicht  Plato  der  führende 
Geist  geworden,  sondern  zunächst  Isokrates.  Auf  ihn  hatte  Plato 
einst  große  Erwartungen  gesetzt;  die  Trennung  der  beiden,  die  durch 
die  Sophistenrede  des  Isokrates  zu  einem  scharfen  Gegensatze  geworden 
ist,  bezeichnet  für  Plato  eine  tiefe  Wandelung  in  seiner  Stellung  zur 
Bildung  seiner  Zeit:  im  ,,Gorgias"  hat  er  in  leidenschafthchen  Tönen 
seine  Absage  an  den  Zeitgeist  ausgesprochen.  Tief  in  die  Debatte 
über  Wesen  und  Wirkung  der  Rhetorik  greift  von  Anfang  an  ein 
ethisches  Problem.  Plato  kämpft  gegen  die  Rhetorik,  sofern  sie  nur 
überredet,  sich  nur  an  das  Gefühl  wendet  und  den  Schein  des  Wissens 
erzeugt.  An  den  ethischen  Fragen  erzwingt  Sokrates  das  Zugeständnis, 
daß  hier  nur  die  begriffliche  Erkenntnis  und  das  Wollen  des  Guten 
die  wahre  Rhetorik  schaffen.  Der  Kampf  Piatos  richtet  sich  gegen 
die  Rhetorik  als  xoXotxEia,  sie  ist  für  Plato  eine  auf  die  Instinkte 
berechnete  Afterkunst.     Sofern  sie  ohne  richtige  Einsicht  ist,  kann 
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sie  nur  der  Willkür  dienen,  die  sich  bis  zur  Gewalttat  steigert.  Ein 
Gut  vermag  aber  nur  der  mit  Einsicht  verbundene  Wille  zu  erreichen. 
Von  diesem  Gedanken  ist  nach  Piatos  Überzeugung  der  athenische 
Staat  und  sein  Volk,  mit  dem  Plato  tief  zerfallen  ist  (472  a),  ganz  und 
gar  entfernt.  Zweierlei  ist  für  den  Gorgias  bezeichnend.  Plato  gelangt 
zu  einem  Begriff  des  d'cxböv,  der  den  Kelativismus  des  „Protagoras" 
überwindet.  Im  Protagoras  ist  das  d^aOGv  noch  nach  seinem  Lustwert 
bestimmt;  dabei  ist  jedes  Lustgefühl  durch  sein  Gegenteil,  das  Gefühl 
des  Mangels,  bestimmt.  Da  also  die  Lust  mit  dem  xaxov  verknüpft 
ist,  so  kann  sie  nicht  das  absolut  Gute  sein,  das  über  den  relativen 
Begriffen  liegen  muß.  —  Mit  dem  Gedanken  eines  absolut  Guten 
mißt  Plato  nun  im  ,, Gorgias"  den  athenischen  Staat  und  seine  Ge- 
schichte. Schon  hier  werden  Poesie  und  Musik  als  mit  der  Lust  ver- 
knüpft verworfen.  Der  Weg  zu  dem  Gedankenbau  des  ,, Staates" 
ist  von  Plato  betreten.  Die  Scheinkünste  erreichen  nur  das  7;8u; 
die  wahre  Ts'pv]  roXt-ixr]  hat  das  d^aöov  zum  Ziel. 

Der  Gorgias  ist  die  furchtbarste  Anklageschrift,  die  jemals  gegen 
den  Demos  von  Athen  eroaneen  ist.  Aber  indem  Plato  die  Probleme 
der  sophistisch -rhetorischen  Bildung  sofort  in  ihrem  Wert  am  staat- 
lichen Leben  mißt  und  sie  nicht  als  Fragen  einer  lediglich  intellektuellen 
Bildung  betrachtet,  bricht  der  Ethiker  und  Politiker  in  ihm  durch. 
Und  die  leidenschaftliche  Härte  seines  Verdammungsurteils  über  sein 
Volk  zeigt,  daß  es  ihm  unentbehrlich  war.  In  aller  Verbitterung 
bleibt  er  doch  ein  Sohn  der  ,, liedergepriesenen  Stadt",  deren  Bürger 
sich  stets  als  ein  „Volk  des  Ruhmes"  empfanden. 

Dieses  Mitempfinden  für  das  Leben  Athens  kommt  wieder  zum 
Ausdruck,  sobald  Plato  die  Erschütterung,  die  der  Tod  des  Soki'ates 
in  ihm  erzeugt  hat,  überwunden  hatte,  und  ein  ruhevolles,  verklärtes 
Bild  des  scheidenden  Meisters  aus  der  Katastrophe  und  ihren  Nach- 
klängen hervorgewachsen  ist  und  sie  innerlich  überwunden  hat.  In 
der  Apologie  (29  D  bis  30  B)  vernehmen  wh*  ganz  andere  Töne, 
und  einen  Schritt  weiter  geht  der  ,,K  r  i  t  o  n",  dessen  ethische 
Erörterungen  —  in  der  Rede  der  vofxoi  an  Sokrates  —  an  den  attischen 
Staat  anknüpfen.  Während  die  angeführte  Stelle  der  Apologie  das 
Empfinden  ausspricht,  mit  dem  der  Athener  auf  seine  Stadt  blickte 
(vgl.  Isokrates,  Paneg.  §  23.  irspt  dviiSoasto?  §  299.  Thuk.  II,  39. 
Demosthenes,  irspl  tou  aiscpavou  §  68.  Aristophanes,  t7:r^?  1327  ff.), 
haben  wir  im  Kriton  eine  prinzipielle  Erörterung  über  die  sittliche 


70  R.  Stube, 

Beziehung  des  Individuums  zum  Staate.  Gewiß  ist  die  Tendenz  des 
Kriton,  wie  sie  Bonitz  dargelegt,  der  Nachweis,  daß  Sokrates  und  sein 
Anhang  mit  Unrecht  beschuldigt  werden,  schlechte  Bürger  zu  sein. 
Aber  schon  die  mythologische  Einkleidung,  die  Rede  der  personi- 
fizierten vouot,  zeioi,  daß  Plato  mit  dem  konkreten  Zweck  des  Dialogs 
ein  allgemeines  Problem  verknüpft.  Hier  berücksichtigt  Plato  auch 
den  Zusammenhang  der  FT-ziehung  mit  dem  Staate.  Sie  erscheint 
durchaus  als  eine  Bekundung  des  Staates,  der  sich  seine  Büiger  bildet 
und  sie  dadurch  zugleich  den  Staatszwecken  verpflichtet  (Krit.  51  D 
bis  E).  Unseres  Wissens  ist  der  politisch-ethische  Gedankengehalt 
des  Kriton  noch  nicht  nach  dieser  Richtung  hin  geprüft  worden.  Es 
hat  den  Anschein,  als  befände  sich  Plato  hier  in  den  ersten  Stadien 
einer  Gedankenentwicklung,  die  ihn  auf  die  Probleme  des  „Staates" 
geführt  hat.  Vielleicht  können  wir  hier  etwas  vom  Werden  seiner 
Gedanken  erkennen. 

Mit  dem  ,,Gorgias"  hatte  Plato  zuerst  zu  den  Fragen  des  staat- 
lichen Lebens  Stellung  genommen,  die  zugleich  F  zagen  der  Ethik  und 
der  geistigen  Bildung  waren,  da  die  von  ihm  so  heftig  bekämpfte  Rhetorik 
eine  den  Zwecken  des  öffentlichen  Lebens  dienende  Bildung  geben  will. 

Vielleicht  ist  vor  der  Apologie  und  dem  Kriton  d  i  e  Schrift 
Piatos  geschrieben,  die  den  Gorgias  fortführt  und  zugleich  seine 
Positionen  ermäßigt,  der  „M  e  n  o  n".  Mit  ihm  beginnt  die  sozial- 
politische Gedankenentwicklung  Piatos,  die  sich  dann  im  „Staate" 
fortsetzt  und  ihren  Abschluß  in  den  ,, Gesetzen"  findet.  Man  wird 
den  „Menon"  wohl  als  ein  Dokument  des  Überganges  in  Piatos  Ent- 
wicklung betrachten  müssen,  um  ihn  in  seiner  Eigenart  zu  verstehen. 
Das  Problem  des  „Menon",  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  knüpft  an 
den  „Protagoras"  an.  In  der  Beziehung  dieser  Frage  auf  den  Staat 
(93  A — C)  berührt  er  sich  mit  Gorgias.  Die  Frage  selbst  aber  bleibt 
ungelöst;  denn  in  Plato  ist  der  erkenntnistheoretische  Zweifel  erwacht, 
ob  ein  Erfassen  der  Denkobjekte  als  einer  Wirkhchkeit  außer  uns 
möglich  sei.  Hieran  knüpfen  weiterführende  Gedanken,  vor  allem 
taucht  die  Lehre  von  der  avatxvyjais  auf.  Neben  der  auf  Erkenntnis 
ruhenden  apsxVj  nimmt  aber  Plato  noch  eine  praktische  op&rj  86Sa  an, 
die  ohne  Mitwirken  des  voS?  die  praktisch-vulgäre  Sittlichkeit  bestimmt. 
Der  Dialog  bricht  ohne  Lösung  ab;  er  endet  mit  der  Entdeckung  der 
sozialen  Ethik,  die  Plato  hier  noch  nicht  philosophisch  zu  funda- 
mentieren  weiß. 
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Auch  in  seinen  politischen  Anschauungen  macht  Plato  im  Gegen- 
satz zum  „Gorgias"  Zugeständnisse  an  das  reale  Leben.  Er  behauptet 
durchaus  den  philosophischen  IntellektftaUsmus  als  Basis  der  bewußten 
Sittlichkeit ;  aber  eine  praktische  Sittlichkeit  als  eine  Oeia  [xoTpa  avsu  vou 
läßt  er  gelten.  Auch  in  seinem  Urteil  über  den  athenischen  Staat 
und  seine  führenden  Männer  (93  C)  ist  er  milder  geworden.  Das 
Streben  nach  einheitlicher,  philosophischer  Auffassung  und  das  nach 
einer  gerechten  Würdigung  der  Realitäten  des  Lebens  durchkreuzen 
sich  hier.  Die  wunderbare  Verbindung  einer  abstrakten  Philosophie 
mit  der  Politik  tritt  so  im  „Menon"  zuerst  hervor.  In  der  Ideenlehre 
und  dem  Idealstaat  hat  Plato  beides  zu  verbinden  gewußt. 

Mit  dem  „Staat"  Piatos  treten  wir  an  ein  literarisches  Gebilde, 
das  in  sich  eine  Reihe  kritischer  Probleme  birgt,  die  noch  keine  allge- 
mein anerkannte  Lösung  gefunden  haben.  Mcht  einmal  die  funda- 
mentale Frage,  ob  der  Staat  eine  literarisch  einheitliche  Schöpfung 
Piatos  sei,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  die  Verbindung  mehrerer,  selb- 
ständiger, früher  teilweise  schon  veröffentlichter  Werke  sei,  ist  bisher 
als  entschieden  anzusehen.  Wir  können  das  Problem  nicht  erörtern, 
sondern  sprechen  hier  nur  unsere  Ansicht  dahin  aus,  daß  das  uns 
vorliegende  Werk  eine  von  Plato  herrührende  Zusammenfassung,, 
Redaktion  und  damit  verknüpften,  erweiternden  Ausführungen  von 
älteren  selbständigen  Werken  ist.  -i 

Die  bedeutsamste  Tatsache  ist,  daß  der  platonische  Staat  nicht 
ein,  sondern  zwei  Staatsgebilde  darstellt,  die  gedankenmäßig  durch- 
aus verschieden  entwickelt  sind. 

Der  eine  Staat  ist  II,  11  bis  V,  16  geschildert ;  die  vor- 
bereitenden Erörterungen  in  Buch  I  und  II,  1 — 9  zeigen,  daß  es  sich 
um  den  Begriff  der  otxaioauvrj  als  Grundlage  des  Staatswesens  handelt. 
Die  rein  dialektische  Erörterung  führt  zu  Aporien  (II,  1 — 9;  ihre  letzte 
Lösung  erfolgt  erst  im  X.  Buche),  Plato  verlegt  das  Problem  der 
otxato3uv7j  nun  aus  dem  individuellen  Leben  in  das  Staatsleben, 
da  hier  alles  in  größeren  Dimensionen  erkennbar  ist.  So  will  Plato 
einen  Staat  in  seinem  Werden  als  die  Veranschaulichung  der  SixctioauvT], 
als  ein  ,, Paradigma"  der  begriftlichen  Konstruktion  entwickeln. 
Diesem  Charakter  des  ,, Idealstaates"  entspricht  die  Tatsache,  daß 
seine  Entwicklung  sich  darstellt  in  einer  Vorbereitung  auf  seine  Zwecke, 
in  der  Differenzierung  der  Stände  (II,  11 — 16)  und  in  der  eigentlichen 
Traioei'a  (II,  17  bis  III,  18),  daran  schHeßt  sich  die  Schilderung  der 


72  R-  Stube, 

sozialen  Ordnung  dieses  Staates  (III,  21  bis  V,  16,  durchbrochen 
vor  allem  von  einer  Erörterung  über  die  Stxaioauvr;  IV,  6 — 19). 

Neben  diesem  ,, Idealstaat"  steht  ein  durchaus  anderartiges  Stück: 
Y,  18  bis  VII,  ein  Staat,  dessen  eigentliche  Aufgabe  ist,  eine  irdische 
Verwirklichung  der  Ideenlehre  zu  sein.  Es  ist  der,, Philosophenstaat"; 
sein  Prinzip  ist  die  s7rt5T7^[xrj,  und  der  Philosoph  ist  der  König  dieses 
Staates,  den  Plato  für  reaUsierbar  gehalten  hat,  als  er  ihn,  getragen 
von  der  poetischen  Konzeption  seiner  Ideenlehre,  dichtete.  Es  sind 
zwei  in  ihrem  Aufbau  durchaus  verschiedene  Staatsgebilde:  der 
paradigmatische  Staat  ist  eine  soziale  Aristokratie,  der  Philosophen - 
Staat  ist  durchaus  monarchisch  gedacht.  In  jenem  herrscht  der  Krieger- 
stand (cp'jXotxe;),  in  diesem  die  Philosophen,  die  hier  als  cpüXotxs? 
bezeichnet  werden. 

Dieses  zweite  Staatsgebilde,  die  sog.  K  a  1 1  i  p  o  1  i  s  ,  ist  wahr- 
scheinlich ein  vor  der  ersten  sizilischen  Reise  veröffentlichtes  Werk 
gewesen,  in  dem  sich  die  Ansätze  des  ,,Menon"  vollenden.  Es  ist 
vielleicht  die  erste  Enthüllung  der  Ideenlehre,  mit  der  Plato  als 
politischer  Reformer  auftritt.  Hieraus  begreifen  sich  seine  Bezieliungen 
zu  Archytas  von  Tarent  und  zum  syrakusanischen  Hofe. 

In  den  beiden  ,, Staaten",  dem  die  Sixatoauvrj  darstellenden 
,, Idealstaat"  und  dem  ,, Philosophenstaat",  nehmen  pädagogische 
Erörterungen  einen  großen  Raum  ein.  Ohne  auf  das  Detail  der  plato- 
nischen Erziehungsvorschläge  an  dieser  Stelle  eingehen  zu  können, 
wollen  wir  nun  die  Grundlage  des  Erziehungswesens  und  den  Zusammen- 
hang mit  den  politischen  Prinzipien  kurz  hervorheben.  Nur  wenn 
man  die  beiden  pädagogischen  Abschnitte  im  Zusammenhange  ihres 
Staates  erfaßt,  ergibt  sich  ihre  besondere,  aus  den  Grundgedanken 
erstehende  Eigenart. 

Wir  beginnen  mit  den  pädagogischen  Gedanken  der  „Kallipolis" 
(VI,  15  bis  VII,  18).  Sie  ist  nur  verständlich  durch  die  erkenntnis- 
theoretische Grundlage  des  Staates  überhaupt,  durch  die.  Ideenlehre. 
Im  Staate  sollen  sich  die  Ideen,  vor  allem  die  höchste  Idee,  die  Idee 
des  Guten,  verwirklichen.  Das  Erfassen  der  Ideen  ist  aber  nur  den 
wenigen  möglich,  die  zu  ihrer  wissenschaftlichen,  begrifflichen  Er- 
kenntnis gelangen.  Die  philosophische  Erziehung  hat  die  Aufgabe, 
diesem  Staate  die  apyovxe?  zu  bilden.  So  stehen  hier  Erkenntnistheorie 
und  Wissenschaftslehre  Piatos  im  Vordergrund  der  iraioeia  :  sie  soll 
zur  eTTiarYJfiTj  der  sittlichen  ReaUtäten  führen.    Und  hier  greift  Plato 
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nun  mit  einer  Rücksichtslosigkeit,  wie  sie  wohl  kaum  ein  Denker 
dem  Leben  gegenüber  wieder  geübt  hat,  in  die  Bildungswerte  seines 
Volkes,  in  Mythus  und  Dichtung  ein,  die  er  durchaus  an  seiner  Ethik 
mißt.  Die  Erziehung  hat  hier  die  Aufgabe,  durch  eine  stufenweise 
Ausbildung  der  Erkenntnis  zum  höchsten  Ziel  aller  Bildung,  zur 
Erkenntnis  des  Guten  zu  führen.  Die  Idee  des  Guten  ist  die  höchste 
Wirklichkeit,  die  durch  Vermittelung  des  vou^  von  der  Seele  erfaßt 
wird.  Aber  die  Idee  des  Guten  ist  überweltlich;  sie  ist  der  Ursprung 
aller  sittlichen  Begriffe.  Der  natürliche  Mensch  vermag  diese  ewige 
Wirldichkeit  nur  wie  in  Schattenbildern  zu  sehen,  wie  es  Plato  in  dem 
Bilde  von  den  Höhlenbewohnern  (VII,  1 — 5)  darstellt.  Die  iratSsta 
ist  der  philosophische  Weg,  aus  dem  irdischen  Schattenreich  in  das 
Lichtreich  der  Erkenntnis.  So  fordert  Plato  in  [xouaixT]  und  -pii'vaaxiY.r^ 
die  Bildung  durch  vorbereitende,  den  Intellekt  schulende  Disziplinen 
(Kap.  6—12);  sie  reichen  bis  zum  20.  Jahre.  Daran  schließt  sich 
die  dialektische  Bildung  (Kap.  13  u.  14);  das  intellektuelle  Element 
in  der  Pädagogik  steigert  sich,  die  Lehre  von  der  Dialektik,  wie  sie 
im  „Phaidros"  ausgesprochen  wird,  begegnet  uns  hier  in  größerem 
Ausbau.  Der  Zweck  der  Bildung  ist  die  Ermöglichung  einer  Auslese 
von  führenden  Naturen.  Wer  sich  nach  vollendeter  Ausbildung  15  Jahre 
im  Leben  bewährt  hat,  soll  dann  in  seinem  50.  Jahre  berufen  sein,  ein 
Herrscheramt  zu  übernehmen;  er  darf  sich  dem  nicht  entziehen.  Der 
Staat  der,,Kalhpolis"ist  gewissermaßen  eine  Monarchie  des  Geistes,  ein 
Gebäude  der  reiuen  Erkenntnis.  Die  9u>.axs?  erscheinen  hier  als  Philo- 
sophen, d.h.  als  die  Vertreter  der  wahren  Einsicht,  die  den  Staat  lenkt. 
In  dem  zuerst  ausgeführten  ,, Idealstaat"  haben  wir  in  den  «ipuXaxe?  die 
Verteidiger  des  Staates,  dessen  soziale  Ghederung  —  zur  Veran- 
schaulichung des  Begriffes  oixaiocjuvrj  —  dem  ,, Philosophenstaate" 
überhaupt  fremd  ist.  Hier  erscheint  der  Staat  nicht  als  Organismus, 
sondern  als  Darstellung  der  ihn  beseelenden  Idee  durch  die  ihn  leitenden 
Wissenden.  So  gewinnt  die  -iiaioeia  dieses  Teiles  einen  Zug  zum  philoso- 
phischen Intellektualismus,  dessen  Aufgabe  die  Erkenntnis  der 
Ideen  ist. 

AVenn  man  dagegen  von  Piatos  Pädagogik  spricht,  so  d  nkt 
man  dabei  gewöhnlich  nur  an  die  große  Entfaltung  seiner  Erziehungs- 
gedanken in  II,  17  bis  III,  18.  Hier  knüpft  Plato  energisch  an  die 
Wirklichkeit  des  Lebens  an.  Er  will  die  in  der  musisch-gymnastischen 
Bildung  gegebenen  Bildungsmittel  an  sich  festhalten ;  sie  sind  nicht  — 
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wie  in  der  Kallipolis  —  eine  vorbereitende  Stufe  auf  die  höhere  philoso- 
phische Bildung,  sondern  er  sieht  in  ihnen  sittlich  wirksame  Mächte. 
Aber  den  Bestand  an  Bildungsmitteln,  den  seine  Zeit  besaß,  hat 
Plato  nicht  ohne  weiteres  übernommen.  Er  will  auf  ein  ethisches 
Ziel  hinführen,  auf  die  otxaiosuvTj.  Dem  paßt  er  die  Mittel  der  Bildung 
an,  indem  er  sie  vertieft.  Hier  hat  Plato  den  berühmten  Kampf  gegen 
die  Dichtung  geführt  (II,  17  bis  III,  12).  Dieses  Stück,  das  nahezu 
in  der  Verwerfung  der  Kunst  gipfelt,  die  zum  Prinzip  die  ixifii^iöt? 
hat  und  damit  nur  die  Form,  nicht  das  Wesen  der  Dinge  abbildet, 
gehört  in  einen  weiteren  Zusammenhang  der  Geistesgeschichte  Athens. 

Daran  schließt  sich  die  Yup.vaaxix'if].  Auch  sie  hängt  mit  Bewe- 
gungen der  Zeit,  vor  allem  mit  der  technisch-medizinischen  Literatur 
zusammen.  Ihr  Zweck  aber  ist  ein  sittlicher.  Wie  die  f^ouauT^  —  wie 
Plato  sie  ausgestaltet  —  den  philosophischen  Trieb  (£p«>c)  wecken 
und  fördern  soll,  so  hat  die  Gymnastik  in  der  avSpsia  ihr  Ziel.  Sie 
ist  nichts  anderes  als  die  geistige  Geschlossenheit  und  Konsequenz 
der  Lebensführung. 

In  die  Erziehungslehre  des  ,, Idealstaates"  wirkt" noch  ein  Element 
mit,  dem  wir  schon  im  ,,Menon"  begegnen,  das  Interesse  für  die 
soziale  Ordnung.  Diese  Gedanken  sind  dann  noch  vertieft  in  dem 
Abschnitt  IV,  6 — 17.  Hier  hat  Plato  die  Stände  des  Staates  als  Abbild 
der  drei  Seelenvermögen  dargestellt,  wie  er  den  Staat  überhaupt  als 
Abbild  der  menschlichen  Seelenkräfte  faßt  (Kap.  17).  Damit  wird 
der  Staat  zu  einem  Bereich  des  Ethischen;  IV,  6 — 10  hat  Plato  die 
Lehre  von  den  vier  Kardinaltugenden  ausgebildet,  die  den  Staat 
als  sittliche  Macht  tragen. 

IIL 

Die  einzelnen  pädagogischen  Aufstellungen  Piatos  haben  wir 
zunächst  nach  ihrem  geschichtlich  gewordenen  Bestände  dargestellt, 
um  dadurch  ihre  Verknüpfung  mit  den  leitenden  Gedanken  Piatos 
vom  Detail  entlasten  und  die  wesentlichen  Züge  schärfer  hervor- 
heben zu  können. 

Wir  müssen  dafür  zuvor  die  Frage  erledigen :  wie  hat  Plato  seinen 
Staat  und  dessen  Ordnungen  im  Verhältnis  zur  historischen  Wirk- 
lichkeit aufgefaßt?  Man  hat  Piatos  Staat  oft  als  einen  „Idealstaat" 
in  d  e  m  Sinne  bezeichnet,  daß  er  ein  reines  Phantasiegebilde  sei, 
in  dem  Plato  seine  politischen  Ideale  dargestellt  habe.    Wir  müssen 
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völlig  davon  absehen,  wie  Piatos  Aufstellungen  anderen  Zeiten  oder 
etwa  schon  seinen  Zeitgenossen  erschienen  sind.  Das  sachliche  Uiteil 
über  Piatos  Politik  und  Pädagogik  darf  nicht  mit  dem  historischen 
Verständnis  der  platonischen  Anschauungen  verknüpft  werden,  wie 
es  in  der  Literatur  nicht  selten  geschieht. 

Was  Plato  ausgeführt  hat,  das  hat  er  selbst  nicht  nur  für  erreichbar, 
sondern  für  notwendig  gehalten.  Er  strebt  mit  seinen  Forderungen 
durchaus  der  Wirklichkeit  zu.  Das  bekunden  nicht  nur  zahi'-eiche 
direkte  Erklärungen  Piatos,  so  „Staat"  VI,  Kap.  11  (497a)  und  VI,  12 
(499  b),  wonach  kein  Staat  für  Plato  genügt,  der  nicht  „Weisheit - 
liebender  Natu^"  ist.  Deshalb  soUen  die  wahrhaft  Einsichtigen  auch 
gegen  ihren  Willen  die  Leitung  des  Staates  zu  übernehmen  gez^^ungen 
werden.  Nicht  minder  spricht  dafür  die  der  staatlichen  Lebens- 
wirklichkeit immer  energischer  zustrebende  Entwicklung  des  Politikers 
Plato,  die  mit  dem  dritten  Buche  der  „Gesetze"  ihre  letzte  Stufe 
erreicht.  Hier  sucht  er  in  den  Formen  der  dTcotxi'ot,  die  das  hellenische 
Staatsleben  so  vielseitig  gestaltet  hatte,  einen  realen  Staat  zu  gründen, 
dem  er  in  IV— XI  seine  Lebensbedingungen  und  Lebensformen  gibt. 
Piatos  Wandelungen  in  seinem  pohtischen  Denken  werden  unbe- 
greifheh,  wenn  man  in  ihnen  nicht  —  abgesehen  von  dem  Einwirken 
seiner  metaphysischen  Gedanken  —  eine  ernsthafte  Darstellung 
gewollter  und  immer  aufs  neue  ergriffener  Wirklichkeit  sieht. 

Und  so  lebensfremd  u  n  s  vielleicht  viele  der  platonischen 
Gedanken  erscheinen  mögen,  so  haben  sie  sich  doch  gerade  in  den 
für  uns  auffälligsten  Zügen  gar  nicht  sehr  weit  von  der  Wirklichkeit 
des  griechischen  Lebens  und  seiner  Zeit  entfernt.  Es  ist  allgemein 
bekannt,  daß  Plato  mit  Sokrates  und  seinem  Kreise  die  tiefe  Abneigung 
gegen  die  athenische  Demokratie  teilte,  daß  sich  in  diesen  Kreisen 
in  Anschauung  und  Lebenshaltung  eine  starke  Hinneigung  zum 
dorisch-lakedämonischen  Wesen  geltend  machte.  Ein  Blick  auf 
Xenophons  Leben  und  Schriften  bekundet  es  am  besten;  aber  auch 
Plato  selbst  hat  nicht  nur  die  athenische  Demokratie,  sondern  selbst 
ihre  größten  Staatsmänner,  besonders  den  Perikles,  völlig  verworfen 
(Gorgias,  Kap.  71).  Für  die  führenden  Persönlichkeiten  des  attischen 
Staates  hat  er  allerdings  schon  wenig  später  —  im  „Menon"  —  ein 
anderes  Urteil  gewonnen. 

Im  dorischen  Leben  und  im  spartanischen  Staate  liegen  die  realen 
historischen  Elemente  für  Piatos  Staatsideale.    Der  platonische  Staat 
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ist  die  gedankenmäßig  verschärfte  Ausgestaltung  und  Fortbildung  des 
spartanischen  Staatswesens.      Ihm  aber  entnimmt  Plato  zahlreiche 
Elemente,  weil  er  mit  seinem  neuen  Staat  eine  nach  philosophischen 
Prinzipien  gestaltete,  höhere  Wirklichkeit  anstrebt.   Daß  der  einzelne 
ganz  im  Staate  aufgehen  soll,  daß  das  Individuum  nur  im  Zusammen- 
hange der  bürgerlichen  Gemeinschaft  etwas  bedeutet,  ist  ein  allgemein- 
antiker Gedanke,  der  aber  im  spartanischen   Staate  mit  äußerster 
Schärfe  durchgeführt  war.    Thukydides  hat  daran  durch  den  Mund 
und  im  Geiste  des  Perikles  Kritik  geübt  (II,  39).    Plato  hat  dieses 
Prinzip  zur  Seele  des  ganzen  Staatslebens  gemacht  und  rücksichts- 
los —  aber  mit  voller  Absicht  auf  Wirklichkeit  —  auf  die  Spitze  ge- 
trieben.   Insbesondere  ist  auch  die  Erziehung  und  Bildung  ganz  den 
Staatszwecken  angepaßt.     Die  Verstaathchung  der  Ehe,  das  Ein- 
greifen der  Staatsraison  in  die  Erzielung  von  Geburten,  die  Ent- 
scheidung über  das  Lebendes  Neugeborenen,  das  alles  hatte  in  Sparta 
sein  Vorbild.    Die  Bedeutung,  die  Plato  der  Gymnastik,  der  Musik 
und  Orchestrik  für  die  Jugendbildung  zuweist,  lehnt  sich  ganz  an 
das  spartanische  Vorbild:   die  sittüchen    Bildungsmittel  sollen   den 
Zwecken  des  Staates  dienen,  sie  stehen  deshalb  —  wie  in  Sparta  — 
unter  scharfer  staatlicher  Kontrolle.     Der  künstlerischen  Entwick- 
lung ist  ihr  eignes  Recht  genommen.     In  plastischer  Kunst  wie  in 
Musik  hat  Sparta  im  8.  Jahrhundert  bekanntlich  eine  eigne  Kultur 
repräsentiert;  sie  ist  in  ihrer  Entfaltung  in  der  Tat  durch  die  Ent- 
wicklung des  spartanischen  Militärstaates  erdrückt  worden.     Auch 
Plato  vertreibt  aus  seinem   Staate  die  Dichter,   weil   sie  nicht  die 
(piXoaocpt'a,   sondern  die  }xi[xr^3i;  vertreten,  —  aus  einem  Staate,  der 
im  tiefsten  Grunde  auf  der  genialsten  poetisch-metaphysischen  Konzep- 
tion  beruht,    die  die   Geschichte  des  menschlichen  Denkens  kennt, 
auf    der    Ideen  lehre.      Auch    die    Betätigung    des    Bürgers   im 
Staate,   sowie   eine   Reihe  wirtschaftlicher  Postulate  Piatos,   haben 
im  spartanischen  Staate  ihr  Vorbild.    Piatos  Lehre  von  der  Weiber- 
gemeinschaft —  auch  sie  ist  natürlich  völlig  ernst  gemeint  —  mag 
an  bekannte  Erscheinungen  der  lakedämonischen  Kultur  anknüpfen. 
So  sucht  Plato  für  seinen  Staat  überall  den  Anschluß  an  die 
Wirkhchkeit  des  Lebens.     Aber  gerade    d  i  e    Züge,  in  denen  Plato 
über   die  historische  Wirklichkeit  hinausgeht,    zeigen,   daß  Plato  in 
seinem    Staatsbilde   nur   eine   höchste   Wirklichkeit   sieht,    während 
ihm  gegenüber  alle  anderen  Staatsformen  unzulängUch  oder  verkehrt 
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sind.  Plato  hat  die  historischen  Staatsfornien,  die  ihm  zngänghch 
waren  geprüft  (Staat  497a)  und  will  nur  den  Staat  gut  nennen, 
dessen  Verfassung  seinen  Postulaten  entspricht  (Staat  V,  1—449  a 
und  Vni,  1 — 544  a).  Somit  sind  für  Plato  das  Wesentliche  am  Staate 
die  in  Verfassung  und  Gesetzen  zum  Ausdruck  kommenden  philo- 
sophischen Einsichten.  Für  Plato  ist  der  Staat  die  Verwirklichung 
einer  ,,Idee",  der  Sixaioauvr).  Die  „Ideen"  aber  sind  in  Piatos  System 
das  Wirkliche;  alles  Leben  hat  Wirklichkeit  vermöge  seines  Anteils 
an  den  Ideen,  soweit  es  diese  in  der  materiellen  Welt  darstellt.  Was 
aber  durch  die  Ideen  bestimmt  ist,  das  ist  damit  wirklich.  Die  Ver- 
wirklichung der  Ideen  ist  die  Aufgabe  des  platonischen  Staates;  in 
keinem  Zuge  denkt  Plato  daran,  daß  er  unausführbar  sei.  Eine  Welt 
der  ewigen  Reahtät  ist  die  metaphysische  Basis  des  platonischen 
Staates:  in  ihm  können  nur  die  Philosophen  Könige  sein.  Freilich 
hat  es  bisher  nur  einen  solchen  königlichen  Mann  gegel)en  — 
Plato  selbst.  Wir  stehen  damit  an  dem  Punkte,  an  dem  sich  ent- 
scheidet, ob  man  Plato  für  einen  Phantasten  oder  für  einen  Philosophen 
halten  will.  Plato  hat  das  entscheidende  Problem  des  menschlichen 
Denkens  gestellt:  „Was  ist  das  Wirkliehe?"  Und  Plato  hat  noch 
heute  die  Kraft  des  Lebendigen,  diese  Frage  jedem  in  die  eigne  Seele 
zu  schieben:  Was  ist  dir  das  Wirkliche?  Wer  freilich  von  diesem 
Problem  überhaupt  nicht  berührt  wird,  kann  auch  Piatos  Welt  nicht 
als  Wirklichkeit  verstehen.  War  dagegen  in  Piatos  immaterieller 
Welt  und  ihren  ewigen  Ordnungen  eine  hinter  dem  Erdenreich  der 
Attribute  stehende  Wirklichkeit  schaut,  der  muß  zugestehen,  daß  auch 
die  Gestaltung  des  Menschenlebens,  wie  sie  Plato  als  Politiker  und 
Ethiker  gefordert  hat,  für  ihn  zu  erstrebende  Wirklichkeit  war,  da  sie 
nur  die  Betätigung  der  emgen  Normen  immateriellen  Daseins  ist. 
Wenn  ein  Mensch  von  Streben  nach  Erfassen  des  Wirklichen  erfüllt 
war,  so  war  es  Plato;  nur  hegt  seine  Wirklichkeit  nicht  in  den  irdi- 
schen Lebensformen,  sondern  soll  sich  in  sie  herablassen  aus  dem 
Reiche  der  ewigen  Ideen. 

Deshalb  aber  sind  gerade  die  wesenthchsten  Züge  in  Piatos 
Staatsauffassung  über  die  Wirklichkeit  seiner  geschichtlichen  Um- 
gebung hinausgewachsen.  In  keiner  Staatsform  seiner  Zeit  hat  Plato 
die  Verwirklichung  seines  Ideals  gesehen.  So  vielfach  er  sich  mit 
dorischen  Institutionen  berührt,  so  scharf  hat  er  doch  die  spartanische 
Verfassung  als  Ganzes  abgelehnt  (Staat  VIII,  4—547  E).     Auch  in 
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den  Gesetzen  ist  es  ein  bezeichnender  Zug,  daß  der  neue  Staat  sich 
nicht  etwa  durch  eine  Reform  eines  kretischen  Gemeinwesens  bildet, 
die  dieses  nach  den  platonischen  Gedanken  gestaltet  hätte,  sondern 
durch  die  Neugiütidung  des  uralten  Magnesia  auf  Kreta  vorzieht 
sich  der  politische  Plan  der  „Gesetze".  Die  Grundloge  des  Platoni- 
schen Staates  ist  die  philosophi'^che  Einsicht  der  Führer,  das  Staats- 
leben beruht  auf  wissenschaftlicher  Erkenntnis.  Sie  aber  richtet 
sich  gar  nicht  auf  die  in  der  Welt  wirkenden  realen  Mächte  und  Ver- 
hältnisse, sondeiii  auf  Bc^xiffe.  und  zwar  auf  die  ethischen  Begriffe 
als  konstituierende  Elemente  des  Staatsorganismus.  Jm  Staat  (IV, 
6—10)  hat  Plato  als  diese  grundlegenden  Begriffe  aufgestellt  die 
Gocpiot,  dvopEia,  aoj'fpoGuvYj  und  Sixaiocjuvr],  Ihnen  entspricht  auch 
die  ständige  GUederung  des  sozialen  Organismus.  Der  entscheidende 
Beg.lff  ist  die  Sixatoauvr^,  deren  Definition  hier  (4.33  a)  von  Plato 
erreicht  wird:  „oti  -(e  tö  toc  iauxou  -zrpaxtstv  xal  jxt]  TroXuTrpaYjxovsTv 
SixaiocjuvTj  ssTiv".  Sie  ist  für  Plato  der  Wille,  auf  Grund  der 
Natur?-üage  sich  za  betätigen  'i  den  differenzierten  Lebensnormen; 
und  so  erhält  die  oixatosuvTj  die  drei  anderen  Tagenden  in  ihren 
Funktionen. 

Damit  ergibt  sich,  daß  die  Leitung  des  Staates  nur  den  Männern 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zusteht.  Wir  haben  hier  eine 
Steigerung  des  sokratischen  Satzes,  daß  alle  apsxr]  auf  k-iaTr,\ir^  ruht. 
Nur  ist  der  Begriff  emaxT^\l•q  bei  Plato  an  anderen  Maßstäben  ge- 
messen als  bei  Sokrates.  Sokrates  mißt  seine  allgemein  gültigen 
Begriffe  stets  an  den  Zwecken  des  realen  Lebens,  Piatos  „Ideen" 
sind  umgekehrt  die  ewige  Form  des  Wirklichen.  Deshalb  steht  auch 
Piatos  Staatswesen,  sofern  es  Darstellung  der  höchsten  Wirklichkeit 
sein  soll,  ganz  im  Dienste  der  Philosophie. 

Auf  dieser  Grundlage  ist  nun  auch  dem  Erzieher  Plato  das  ent- 
scheidende Problem  gestellt:  welches  Verhältnis  besteht  zwischen 
dem  Staat  und  dem  Individuum? 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  Plato  hier  durch  die  völlige  Unter- 
ordnung des  einzelnen  unter  das  Ganze  durchaus  den  Zug  griechi- 
scher Sittlichkeit  aufs  höchste  steigert,  in  dem  sich  unser  Empfinden 
von  dem  antiken  unterscheidet.  Eine  sich  in  den  Grenzen  der  Lebens- 
wirklichkeit haltende  Darstellung  des  sittlichen  Verhältnisses  von 
Staat  und  Individuum  hat  Thukydides  in  der  Leichenrede  gegeben. 
Wenn  wir  dieselben  Gedanken  bei  Plato  schärfer  und  als  Prinzipien 
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gefaßt  wiederfinden,  so  mag  sich  darin  auch  eine  historische  Be- 
ziehung der  Gedanken  Piatos  zu  den  sittlichen  Zuständen  seiner 
Zeit  reflektieren.  Der  peloponnesische  Krieg  bedeutete  die  Auilösung 
der  festen  sittlichen  Ordnung  (Thukydides  III,  82—84);  die  poUtische 
Erfahrung  ist  von  Thukydides  wie  Plato  ausgesprochen  worden, 
daß  die  schrankenlose  Willkür  der  Individualität,  die  sich  um  jeden 
Preis  geltend  machen  will,  das  Verderben  der  hellenischen  Staaten 
war.  Der  Staat  fiel  bei  den  Gewöhnlichen  der  Willkür  und  Ausnutzung 
anheira,  es  treten  die  Parteihäupter  und  politischen  Klubs  verhängnis- 
voll hervor.  Bei  den  Persönlichkeiten  höchster  Begabung,  wie  Alki- 
biades,  ist  ebenso  jedes  Gefühl  für  die  höhere  Sittlichkeit  des  Staates 
geschwanden;  ihnen  ist  der  Staat  die  höchste  Selbstdarstellung  der 
PersönUchkeit,  die  aus  Intelligenz  und  WiHen  den  Staat  formt.  Diese 
Anschauung  vom  Staate  hat  Plato  in  einer  nur  noch  von  Macchia- 
velli  wieder  erreichten  Großartigkeit  und  Schärfe  dargestellt  in  der 
Person  des  —  histoiisch  für  uns  nicht  erkennbaren  —  K  a  1 1  i  k  1  e  s. 
Auch  auf  Plato  hat  dieses  aristokratische,  aus  der  virtuosen  Kraft 
der  Persönlichkeit  geschaffene  Ideal  starken  Eindruck  gemacht;  es 
ist  als  eine,  wohl  als  die  stärkste  Vei  suchung  seines  Lebens  an  ihn 
herangetreten,  des  Ruhmes  lockender  Silberton  hat  auch  ihn  mit 
seinem  Zauber  zu  umrauschen  vermocht.  Im  Gorgias  hat  Plato  den 
leidenschaftlichsten  und  größten  Kampf  seines  Lebens  geführt.  Hier 
führt  er  den  Kampf  durch  zwischen  der  Staatskunst  des  absoluten 
Hedonismus  (Kallikles)  und  der  Philosophie,  die  zur  Wahrheit  strebt. 
Aber  ein  wirkungsvoller  und  genialer  Gegner  ist  der  ,, Kallikles"; 
als  den  Prüfstein  seiner  Seele  hat  ihn  Plato  betrachtet  und  sich  im 
Kampfe  gegen  diesen,  vielfach  wohl  mit  Zügen  des  Alkibiades  aus- 
gestatteten Gegner  entschieden  (Gorgias,  cap.  42).  So  dürfen  wir 
gewiß  sagen,  daß  sich  in  Piatos  Staat  allgemein-griechische  An- 
schauung, gestaltet  nach  historischen  und  persönlichen  Erfahrungen 
im  Leben  Piatos,  darstellt.  Was  Plato  um  sich  und  in  sich  erlebt  hat, 
bestimmt  ihn,  das  individualistische  Kunstwerk  des  persönlichen 
Willens  zu  ersetzen  durch  den  auf  Erkenntnis  der  allgemeinen  Wahr- 
heit ruhenden  philosophischen  Staat. 

Dadurch  wird  zwar  die  Beschränkung  der  Individualität  ver- 
ständlich; aber  die  philosophischen  Grundlagen  der  platonischen 
Politik  sind  damit  nur  erst  angedeutet. 

Wie  ist  das  ganze  Staatsbild  Piatos  zustande  gekommen? 
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Hier  zeigt  sich  nun  Piatos  philosophischer,  die  gesamte  Welt  seines 
Denkens  ordnender  Genius.  So  sehr  die  einzelnen  Vorstellungen  in  Plato 
eine  Entwicklungsgeschichte  erlobt  haben,  so  vielfach  auch  die  Ver- 
suche ihrer  Verknüpfung  sind  —  so  stehen  doch  gewisse  große  Züge 
fest,  aus  denen  sich  ein  einheitliches  Weltbild  Piatos  konstruieren  läßt. 

Piatos   Staat  ist  die  Darstellung  der  philosophischen   Einsicht 
in  das  Wahre.     Sie  hat  zum  Inhalt  die  ethischen  Grundbegriffe,  in 
denen  Plato  die  ]N^ormen  menschlicher  Gemeinschaft  sieht.    Alle  Be- 
griffe aber  sind  in  uns  als  Abbilder  der  ewigen  Ideen.    So  greift  Piatos 
Ethik  in  die  Metaphysik  zurück.    Aber  damit  war  das  schwierigste 
Problem  gestellt :  Wie  kommen  in  uns  die  Ideen  zur  Wirkung  ?  Darauf 
hat  Plato  mit  seiner  Ps3'chologie  zu  antworten  gesucht,  die  zwischen 
dem  metaphysischen  Reiche  der  Ideen  und  den  ethischen  Postulaten 
die  Brücke  schlägt.     Indem  so  Plato  die  Welt  seiner  Intuition,  die 
Ideen  und  die  Welt  der  Erscheinungen  gegenüberstellt,  wobei  das  Wirk- 
liche in  der  immateriellen  Welt  hegt,  ergibt  sich  ein  Dualismus,  der 
vor  allem  auch  in  die  Psychologie  eindringen  mußte.    Denn  die  Seele 
muß  an  den  Ideen  teilhaben  und  zugleich  dem  Bereich  der  materiellen 
Erscheinungswelt  angehören,  um  ihre  vermittelnde  Aufgabe  zu  er- 
füllen.   Dieser  Dualismus  greift  durch  in  Piatos  Metaphysik,  Psycho- 
logie und  Ethik:  metaphysisch  steht  den  transzendenten  Ideen  die 
Erscheinungswelt  gegenüber,  die  Psychologie  wird  durch  den  Gegen- 
satz von  Vernunft  (voOc)  und  Sinnlichkeit  beherrscht,  und  auch  die 
Ethik  Piatos  ist  bestimmt  durch  das  Ziel  der  sittlichen  Tätigkeit, 
durch  die  Lehre  vom  höchsten  Gut.    An  sie  knüpft  Piatos  Staatslehre 
dadurch  an,  daß  sich  das  Gute  einerseits  im  Einzelnen,  andrerseits 
im  Gemeinwesen  verwirklichen  soll.     Durch  diese  Entwicklung  ist 
Plato  zum  Sozialethiker  geworden.    Im  seinem  Idealstaat  verbinden 
sich  Ethik  und  Psychologie  derart,  daß  das  Wesen  und  die  Gesamt- 
aufgabe des  Staates  die  Verwirklichung  des  Glückes  der  Gesamtheit 
durch  die  „Tugend"  ist,  während  die  Verfassung  dieses  Staates  ein 
Abbild  der  platonischen  Psychologie  ist. 

Die  drei  Stände  des  platonischen  Staates  repräsentieren  die  drei 
Seelenvermögen.  Der  or,\in;  geht  auf  in  der  aus  sinnhchem  Bedürfnis 
sich  ergebenden  Arbeit  um  den  materiellen  Besitz.  Er  ist  dem  Staate 
Piatos  unentbehrlich,  sofern  er  für  den  Gesamtorganismus  die  ma- 
teriellen Grundlagen  schafft.  Ihm  auch  ethisch  am  Lebensgehalte 
des  Staates  Anteil  zu  gewähren,  ihn  sozialethisch  tiefer  zu  würdigen, 
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hat  Plato  noch  nicht  ausreichend  vermocht.  Er  repräsentiert  nur  die 
unterste  Seelenkraft,  das  äziöufir^tixov.  Für  die  Sr^fiioupYot  hat  der 
pohtische  und  philosophische  Aristokrat  in  Plato  keine  tiefere  Würdi- 
gung gefunden.  Aber  doch  ist  es  ein  weit  über  seine  Zeit  hinaus- 
reichender Gedanke,  wenn  Plato  d  e  m  Stande,  der  nur  für  das 
sinidich-materielle  Bedürfnis  schafft,  eine  doch  organisch  bestimmte 
Beziehung  zum  Gesamtleben  des  Staates  gab.  Hier  hat  Plato  ein 
Problem  gesehen  und  nach  seinen  Voraussetzungen  gelöst,  das  erst 
im  modernen  Kulturstaat  wiedergefunden  worden  ist.  Damit  ist 
für  Plato  die  Notwendigkeit  gegeben,  das  Verhältnis  des  dritten  Standes 
zum  Staate  auch  ethisch  auszudrücken:  die  dem  dritten  Stande  zu- 
kommende Tugend  ist  die  suxpposuvv],  ein  unübersetzbares  Wort. 
Es  bedeutet  etwa  die  bewußte  Beschränkung  auf  die  Aufgaben,  die 
dem  einzelnen  durch  seine  Lebensstellung  zufallen,  es  ist  praktisch 
oft  so  viel  wie  Gehorsam  vor  den  bürgerlichen  Ordnungen^). 

Der  zweite  Stand,  die  cpuXaxec:  oder  siruoupoi,  vertritt  den  Staat 
als  Macht,  durch  x\bwehr  von  Feinden  und  Wahrung  der  Gesetze 
soll  er  den  Bestand  des  Staates  sichern.  Das  Ou[jlo£ioe?  der  Psyche 
kommt  in  ihnen  zum  Ausdruck,  es  entspricht  ihnen  die  Tugend  der 
avopsicz,  was  innere  Konsequenz  der  gesamten  Lebensführung,  die 
pflichttreue  Hingabe  an  das  Ganze  bedeutet. 

Die  Schöpfung  und  Gestaltung  der  staatlichen  Ordnung  weist 
Plato  den  Vertretern  der  vollendeten  Einsicht,  den  ap-/ovTs?,  zu;  sie 
entsprechen  dem  >.07ta-u6v  der  Seele.  Ihnen  soll  die  das  Wesen  der 
Dinge  erfassende  höchste  Bildung,  die  ao^ia,  eigen  sein. 

Organisch  wird  nun  das  ständisch  geghederte  Staatsgefüge  ver- 
bunden durch  d  i  e  apsti^,  die  nicht  einem  einzelnen  Teile  zukommt, 
sondern  in  der  sich  die  Vollkommenheit  des  Staates  als  eines  Ganzen 
darstellt,  durch  die  ouaioauvyj.  Sie  ist  der  sitthche  Ausdruck  jeder 
menschlichen  Ordnung  und  das  Symbol  des  in  vielseitigem  Leben 
differenzierten  Kulturstaates,  in  dem  jeder  Teil  seinen  naturgemäßen 
Teil  am  Ganzen  hat,  indem  er  seine  besonderen  Aufgaben  erfüllt. 

Die  politische  Anschauung  Piatos  bedarf  aber  noch  einer  tieferen 
Begründung  in  seinem  System,  die  auf  die  metaphysische  Wurzel 
zurückgehen  muß.     Im  Staatsbilde  Piatos  vereinigen  sich  ein  durch 

^)  Zu  diesem  Absatz  kann  ich  nur  noch  auf  die  wichtigen  Ausführungen 
C.  Ritters,  Die  politischen  Grundanschauungen  Piatons  dargestellt  im  An- 
schluß an  die  Politeia,  Philologus  1909,  Bd.  68,  S.  229—259  verweisen. 
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abstrakte  Reflexion  gewonnener  Inhalt  mit  dem  Streben  nach  äußerer 
Verwirklichung;  der  Staat  hat  in  seinen  Ideen  einen  weltfremden, 
übersinnlichen  Inhalt  und  ist  zugleich  Leben  in  dieser  Welt.  Diese 
Gegensätze  ruhen  auf  der  metaphysischen  Begründung  der  Ethik 
Piatos,  die  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  wie  in  der  Tugendlehre 
den  Dualismus  der  Zweiweltenlehre  wiedergibt. 

Piatos  Philosophie  ist  nach  ihrer  historischen  Entwicklung  wie 
nach  ihrem  höchsten  Gehalt  Ethik,  so  daß  selbst  ihre  metaphysische 
Ausprägung,  die  Ideenlehre,  in  den  ethischen  Begriffen  ihre  Vollen- 
dung findet.  In  der  Idee  des  höchsten  Gutes  findet  Plato  den  ethi- 
schen Zentralbegriff.  Das  Streben  nach  dem  höchsten  Gut  ist  die 
höchste  sittliche  Aufgabe,  sein  Besitz  ist  die  cuoatiJLovia  (Symposion 
204  E  ff.).  Wie  jeder  nach  dem  festen  Besitz  des  Guten  strebt  — • 
das  Gute  aber  ist  das,  was  Glück  erwirkt  —  so  ergibt  sich  aus  der 
Erkenntnis  des  höchsten  Gutes  zugleich  die  Erkenntnis  der  wahren 
Glückseligkeit  und  die  wahre  Sittlichkeit. 

Zunächst  können  wir  aus  diesen  Gedanken  schon  die  Staats- 
ethik Piatos  in  ihrem  sozialen  Charakter  erkennen.  Die  staatliche 
Organisation  hat  eine  auSaifiovia  der  Gesamtheit  zum  Ziele,  die  vor 
dem  Glücke  des  einzelnen  bestehen  soll  (Staat  VII,  5  Anfang  bis 
519  E);  die  Glückseligkeit  des  Staates  aber  hat  ihren  Maßstab  an 
der  Verwirküchung  der  höchsten  ethischen  Norm  des  Staates,  der 
otxaioauvyj.  Es  ist  der  von  Sokrates  begründete  und  von  Plato  ver- 
tiefte Eudämonismus,  der  hier  in  der  ethischen  Güterlehre  zum  Aus- 
druck kommt. 

Sofern  das  höchste  Gut  aber  eine  Idee  ist,  konnte  Plato  zu  einer 
zwiefachen  Auffassung  der  Glückseligkeit  kommen.  Einerseits  sind 
die  Ideen  das  Immaterielle  und  allein  Wirkliche,  das  in  der  Materie 
nur  eine  begrenzte  und  zu  einem  Schattenbilde  gewordene  Darstellung 
findet.  Da  nun  auch  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  zwar  nicht  selbst 
eine  Idee  ist,  aber  den  Ideen  dadurch  verwandt  ist,  daß  sie  zu  ihrer 
reinen  Anschauung  befähigt  und  bestimmt  ist,  so  ist  auch  ihre  Heimat 
die  immaterielle  Welt.  Und  das  wahre  Glück  der  Seele  kann  sich  nur 
in  der  Erhebung  zu  den  Ideen  verwirklichen.  Das  höchste  sittUche 
Ziel,  das  wahre  Gut,  besteht  also  in  der  Loslösung  des  Geistes  von 
der  Materie,  in  der  Abkehr  von  der  nur  Schatten  des  Wirklichen 
bietenden  Sinnenwelt  und  der  Zuwendung  zur  Anschauung  der  Ideen 
(Staat  VII  Anfang,  Phaidon  64  E,  67  A,  Theaetet  176  a).     Da  die 
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irdisclie  Welt  nicht  das  w  a  h  r  e  Sein  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  das 
wirklich  Gute:  an  die  Materie  knüpft  sich  notwendig  das  Böse. 
Aus  ihr  müssen  wir  durch  Erkenntnis  des  wahren  Gutes  zur  Gott- 
heit emporstreben.  "Weltfremd  und  weit  von  der  vorherrschenden 
griechischen  Lebensauffassung  entfernt  scheint  diese  ins  Über- 
sinnhche  strebende  ethische  Eeflexion  Piatos  zu  sein.  Sie  ist  im 
Phaidon  in  einer  Weise  gesteigert,  daß  man  in  ihr  eine  dem  Leben 
feindUche  Asketik  gesehen  hat:  Der  Leib  ist  ein  Kerker  der  Seele,  er 
begräbt  ihren  ewigen  Lebensgehalt,  er  ist  der  Grund  aller  LlDel.  Durch 
die  Verbindung  mit  dem  Körper  erst  wachsen  der  Seele  die  niedrigen 
Leidenschaften  an;  der  Körper  zieht  die  Seele  von  ihrer  wahren  Be- 
stimmung ab.  Dagegen  erhebt  sich  das  Verlangen  der  Seele,  mög- 
lichst schnell  vom  Körper  befreit  zu  werden  (Phaidon  66  b).  Erst 
die  Trennung  von  Seele  und  Leib  ist  Reinigung  vom  Übel.  Diese 
Reinigung  ohne  Zerstörung  des  äußeren  Lebens  zu  erreichen  ist  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  die  der  Seele  durch  Erkenntnis  der  Ideen 
ihr  wahres  Leben  wiedergibt. 

Es  ist  vielleicht  das  größte  an  Piatos  Persönlichkeit,  daß  er  nicht 
bei  einer  negativen  Ethik,  deren  Tiefsinn  und  Reinheit  schon  eine 
glänzende  Tat  seines  Geistes  ist,  stehen  geblieben  ist.  Plato  war 
persönlich  viel  zu  sehr  ein  Mann  der  großen,  zur  Betätigung 
drängenden  Leidenschaft,  als  daß  er  sich  fremd  vom  Leben  ab- 
gewandt  hätte. 

So  fällt  nun  auch  aus  seiner  Ideenlehre  ein  verklärender  Strahl 
in  diese  Welt,  indem  Plato  die  Ideen  als  das  in  allen  sinnlichen  Er- 
scheinungen zur  Wirkung  Kommende  erfaßt.  Sie  sind  die  ewigen 
Ursachen  aller  Gestaltung  in  der  Sinnenwelt  und  ethisch  sind  sie 
die  Ursachen  alles  Guten.  Indem  die  Seele  nun  auch  in  der  Erschei- 
nungswelt die  Ideen  der  Dinge  erkennt,  findet  sie  im  sinnlichen  Dasein 
ein  Moment  der  Befriedigung.  In  ihrem  vorzeitlichen  Sein  hat  die 
Seele  die  Ideen  geschaut:  das  wahre  Wesen  der  irdischen  Erschei- 
nungen erkennt  die  Seele  durch  dva jtvr^ai? ;  so  werden  die  Ideen  in  das 
Dasein  eingeführt  und  erzeugen  für  die  erkennende  Seele  die  Har- 
monie der  transzendenten  Welt  mit  dem  Diesseits.  In  der  Seele  aber 
lebt  gegenüber  der  sinnlichen  Welt  die  Sehnsucht  auf,  aus  dem  ver- 
gänglichen Wesen  zum  unsterblichen  Gehalte,  dem  Wahren  und 
Schönen,  durch  Erkenntnis  zurückzugelangen.  Die  ,, Liebe"  findet 
m  den  Erscheinungen  des  Lebens  ihren  wahren  Wert.    Mit  der  Lehre 
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vom  epuj;  hat  Plato  in  seinem  Gedankenleben  das  Höchste  geleistet. 
Die  höhere  Wirklichkeit  der  ewigen  Ideen  und  die  äußere  Welt  als 
Bereich  für  die  Darstellung  des  höchsten  Gutes  sind  durch  die  in  der 
Menschenseele  ruhende  Kraft  des  Ipuj;  zu  einer  Einheit  verbunden. 
Diesseits  und  Jenseits  fügen  sich  in  der  Seele  zusammen  zu  einem 
System  von  höchsten  Ursachen  und  Zwecken.  Über  den  Relativis- 
mus, den  Plato  der  Sinnenwelt  gegenüber  zugab,  dringt  das  ethische 
Bedürfnis  zu  absoluten  Xormen  vor,  zu  denen  das  wahre  Wissen 
führen  soll.  So  erwächst  in  der  Ideenlehre  die  erkenntnistheoretische 
und  metaphysische  Konzeption,  die  Piatos  Ethik  ki'önt. 

Auf  Grund  seines  metaphysischen  und  ethischen  Dualismus,  in 
dem  die  wahre  Welt  und  die  Erscheinungswelt  sich  scharf  gegenüber- 
stehen, konnte  Plato  allerdings  von  einer  historischen  Entwicklung 
nicht  die  Erfüllung  seiner  Forderungen  erwarten.  Der  Staat  ist  die 
Darstellung  der  sitthchen  Ideen;  da  diese  aber  nur  von  denen  erfaßt 
werden  können,  die  zur  Erkenntnis  der  reinen  Begriffe  gelangt  sind, 
so  wird  die  Selbstbestimmung  der  einzelnen,  die  persönliche  wie 
die  politische  Freiheit,  völlig  erdrückt.  Da  die  Menschen,  gefesselt 
in  der  Höhle  des  Erdenlebens,  nur  Schattenbilder  des  Wirklichen 
sehen  (Staat  VII,  1 — 3),  so  kann  die  Verwirklichung  des  Sittlichen 
nur  durch  die  unbedingte  Herrschaft  der  wahrhaft  Wissenden  durch- 
geführt werden,  ^sicht  eine  freie,  die  persönlichen  Interessen  der 
einzelnen  in  der  Organisation  der  Gemeinschaft  verarbeitende  Tätig- 
keit kann  die  sittliche  Ordnung  erreichen,  sondern  im  Widerspruch 
zu  dem  Willen  der  Menge  setzt  sich  die  Idee  durch.  So  nmß  denn  auch 
für  die  Idee  des  Staates,  um  ihn  zu  verwirklichen,  ein  besonderer 
Stand  vorhanden  sein,  der  vermöge  seiner  Erkenntnis  der  Ideen 
zur  Herrschaft  betätigt  ist.  Ein  intellektualistischer  Zug  geht  durch 
Piatos  Staatsbild:  die  den  Staat  gestaltende  absolute  Herrscher- 
macht, die  alle  auseinanderstrebenden  Einzehnteressen  bändigt  und 
in  der  Staatsidee  einigt,  ist  an  die  reine  Erkenntnis  geknüpft.  Wissen 
und  Macht  fallen  zusammen.  Bei  Plato  tritt  die  Seite  der  Erkenntnis 
unfraglich  in  den  Vordergrund.  Die  philosophischen  Regenten  dürfen 
sich  nicht  den  Einzelinteressen  zuwenden,  da  sie  die  Gesamtheit 
auflösen;  die  praktischen  Einzelaufgaben  wie  die  Genüsse  sind  ihnen 
versagt,  da  sie  den  Geist  von  der  Erfassung  des  allein  Wirklichen 
ablenken,  ihn  an  die  Welt  der  Materie  fesseln  und  damit  seiner  wahren 
Bestimmung  zur  Tugend  entfremden. 
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Diesen  Zielen  des  Staatslebens  entspricht  auch  Piatos  Erziehungs- 
lehre.  Sie  soll  den  regierenden  Stand  durch  Vermittlung  philosophi- 
scher Einsicht,  dem  notwendigen  Mittel  der  Staatslenkung,  erzeugen. 
Die  geistige  Einheit  des  Gemeinwesens,  die  den  platonischen  Staat 
eigenthch  trägt,  soll  durch  das  von  Plato  zuerst  erkannte  Mittel  der 
staathchen  Erziehung  gewonnen  werden.  Über  den  Wechsel  der 
Generationen  hinaus  gewinnt  so  der  Staat  einen  geistigen  Lebens- 
gehalt, der  ihn  in  innerlich  geeintem  Leben  hält  und  stetig  neu  schafft. 
Weil  nur  die  wissenschaftliche  Einsicht  zur  Regierung  des  Staates  berufen 
ist,  so  ergibt  sich  für  den  Staat  Piatos  die  sittliche  Pflicht,  im  Interesse 
der  Lebenserhaltung  eine  staatlich  geordnete  Erziehung  durchzuführen. 

Damit  geht  Plato  weit  über  das  antike  Leben  hinaus,  das  eine 
bodenständig  erwachsene  Kultur  besaß,  und  er  bereitet  die  Aufgaben 
späterer  Zeiten  vor,  die  durch  intellektuelle  Tradition  in  ihrem  poli- 
tischen und  geistigen  Leben  in  eine  Kultur  der  Überlieferung  hinein- 
wuchsen. Mit  seinem  Königtum  der  Philosophen  hat  er  den  Sieg 
einer  geistig  geordneten  und  organisierten  Kultur  angekündigt,  und 
in  der  unermeßlichen  Fülle  seiner  Wirkungskraft  ragt  Piatos  Genius 
hinein  bis  in  die  Gesittung  der  Gegenwart.  In  Piatos  Persönhchkeit 
wirken  nicht  nur  der  künstlerische  und  der  wissenschafthche  Trieb; 
auch  pohtische  und  religiöse  Antriebe  drängen  ihn  mit  so  mächtiger 
Gewalt,  daß  sich  in  Piatos  Werk  der  gesamte  Kulturgehalt  seines 
Zeitalters  zusammenfaßt.  Auch  bei  Plato  ist  die  Philosophie  die 
Offenbarung  und  Darstellung  des  Menschen.  Für  ihn  ist  die  Ethik 
der  praktische  Mittelpunkt  des  Systems;  Metaphysik,  Erkenntnis- 
lehre und  Psychologie  tragen  sie  und  endlich  wird  die  Einheit  von 
Erscheinungen  und  Ideen  sowie  der  Ideen  unter  sich  in  der  höchsten 
Idee,  der  Idee  des  Guten,  gewonnen.  Sie  ist  für  Plato  keine  lediglich 
abstrakte  Zuspitzung  der  ,, Begriffspyramide"  (Windelband).  Die 
Idee  des  Guten  ruht  vielmehr  auf  einer  ontologischen  Intuition,  sie 
ist  der  allem  Sein  übergeordnete  Zweck,  die  Sonne  im  Reiche  der 
Ideen  (Staat  517  b),  von  der  alles,  was  ist,  Wirklichkeit  und  Wert 
erhält.  Da  diese  höchste  Idee  über  dem  Erkennen  und  dem  Sein 
steht  (Staat  VI,  19  =-  p.  508—509),  so  ist  sie  zugleich  die  ewige  Ver- 
nunft (voü?)  und  letzte  Ursache  wie  höchstes  Gut ;  die  Idee  des  Guten 
ist  die  Idee  Gottes. 

Sofern  die  Harmonie  der  metaphysischen  Welt  Piatos  sich  in 
seinem  Staate  darstellt,  darf  man  ihn  gewiß  einen  Idealstaat  nennen. 
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Doch  sagt  das  Wort  nicht  alles  und  nicht  das  Beste.  Wesentlicher 
ist,  daß  sich  dem  Geiste  Piatos  die  Tatsache  erschloß,  daß  auch  der 
Staat  als  Form  menschlichen  Gemeinschaftslebens  eine  sittliche 
Ordnung  bildet.  Aber  wenn  die  Gesamtordnung  auch  auf  den  Zentral- 
begriff der  praktischen  Ethik,  auf  der  oixaioauvrj,  ruht,  und  wenn 
die  Leitung  des  Staates  auch  an  die  Erkenntnis  gebunden  ist,  so  hat 
Plato  doch  auch  die  andere  Seite  nicht  verkannt,  daß  der  Staat  zu- 
gleich Macht  ist.  Die  avopsi'a  ist  für  Plato  ein  sozialethischer  Grund- 
begriff und  im  Ivriegerstande  organisch  dargestellt.  Xicht  minder 
aber  greift  er  auch  in  die  gymnastische  Erziehung  ein  (Laches,  Staat 
III,  13—18).  Mcht  nur  der  Hellene  spricht  in  Plato,  wenn  er  den 
einzelnen  völlig  in  den  Zwecken  des  Staates  aufgehen  läßt.  Im  Ver- 
hältnis des  einzelnen  zur  Gesamtordnung  wiederholt  sich  als  ethische 
Ordnung  das  metaphysische  Verhältnis  der  Ideen  zu  den  Dingen. 
Die  Erfassung  des  Wirkhchen  und  die  Würdigung  der  diesseitigen 
Erscheinungswelt  haben  in  Piatos  Persönlichkeit  unfraglich  mächtige 
Kämpfe  erregt.  Indem  er  beiden  Seiten,  der  Welt  seiner  philosophisch- 
dichterischen Intuition  und  der  ihn  umgebenden  historischen  Welt, 
gerecht  zu  werden  sucht,  wird  Plato  der  Schöpfer  der  Wissenschaft 
vom  Staate.  Er  beseelt  den  Staat,  indem  er  ihn  mit  dem  Gedanken 
erfüllt,  daß  seine  „Schönheit  und  Kraft  am  letzten  Ende  auf  der 
Freiheit  vernünftig  denkender  Menschen  beruht"  (Treitschke,  Politik). 
Gewiß  liegt  für  Plato  das  Wesen  der  Dinge  in  der  immateriellen  Welt ; 
aber  auch  ihm  war  diese  Welt  der  realen  Mächte  nicht  stumm.  Immer 
aufs  neue  hat  er  ihre  Aufgaben  am  Ewigen  gemessen.  Und  es  ist  wohl 
ein  letzter,  ergreifender  Ausdruck  des  mit  den  Lebensproblemen 
ringenden  Geistes,  wenn  Plato  den  Ertrag  seines  Lebens  im  höchsten 
Alter  zusammenfaßt  in  die  Worte,  die  immer  noch  unausgeglichenen 
Gegensatz  zeigen:  „esti  ot;  toivuv  xa  täv  dvöpwTrtuv  rpa-j-ixaTct  {xs^a^? 
}i£V  a7rouo9;c  oux  a;ia.  ava-f/otiov  •;£  ijlt;v  OTrouSaCsiv  totjto  os  oux 
euTu/£?-  ETTSiOT)  02  ivxaGOa  iaasv  d  -w:  oia  -posi^xovTo?  xivo;  auxo 
irpocxxotfxsv,  i'cju>;  av  r^[üv  suajisxpiov  av  sir/'  (Gesetze  803  b). 

So  hat  Plato  vom  Leben  Abschied  genommen.  Aber  auch  mit 
seinen  uns  hier  beschäftigenden  pohtischen  Gedanken  hat  er  ein 
wirkunsgreiches  Nachleben  gefunden.  Auf  seinen  Schultern  steht 
Aristoteles;  er  ist  m.it  seiner  Pohtik  der  Wirklichkeit  des  geschicht- 
lichen Lebens  näher  gekommen,  vor  allem  hat  er  immer  schärfer 
erkannt,  daß  auch  die  Verfassungen  —  die  Plato  noch  aus  erkenntnis- 


Plato  als  politisch-pädagogischer  Denker.  87 

mäßig  gewonnenen  Begriffen  ableitet  —  aus  den  konki-eten  histori- 
schen Bedingungen  der  Staatsentwickhing  erwachsen.  Aber  darin, 
daß  der  Staat  eine  ethische  Ordnung  ist,  daß  die  Politik  ein  Teil  der 
Ethik  ist,  stimmt  auch  Aristoteles  mit  Plato  überein. 

Mit  den  wissenschaftlichen  Anregungen,  die  Plato  gegeben  hat, 
ist  seine  Bedeutung  aber  nicht  erschöpft.  Soweit  wir  die  Bedingungen 
menschlich-historischen  Seins  überschauen  können,  ist  in  ihnen 
Piatos  Staat  nicht  zu  verwirklichen;  denn  er  ist  in  seinen  wesentlichen 
Grundlagen  nach  ethischen  Begriffen  konstruiert,  deren  Wurzeln 
tief  in  die  Metaphysik  herabreichen.  Plato  fordert  in  seinem  Staat, 
daß  er  eine  Erziehungsanstalt  für  ewiges  Leben  sei.  Damit  reicht 
sein  Staat  hinaus  über  die  staatlichen  Formen  der  griechischen  Welt. 
Die  geistige  Gemeinschaft  und  die  gemeinsame  Arbeit  der  Glieder 
am  Inhalt  des  Staatslebens  ist  das  Band,  das  die  Individuen  zu  einer 
organischen  Einheit  verknüpft.  Damit  tritt  die  Idee  des  Kulturstaates 
und  seiner  Organisation  hervor.  Darauf  beruht  dann  auch  die  Unter- 
ordnung des  einzelnen  unter  das  Gesetz;  nur  so  kann  die  höhere 
Sittlichkeit  des  Staates  zur  Geltung  kommen. 

Die  Geschichte  der  europäischen  Kultur  ist  diesen  Weg  gegangen. 
Es  ist  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  wii*  Plato  als  den  Propheten  der 
europäischen  Kultur  betrachten.  Aus  der  griechischen  Gesamt - 
entwicklung  hat  er  ihre  Probleme  herausgeholt  und  zu  gestalten 
gesucht.  In  der  prophetischen  Dichtung  des  Metaphj^sikers  Plato 
liegt  doch  ein  historischer  Wirklichkeitsgehalt.  So  sehr  Plato  seinen 
Staat  als  einen  gi-iechischen  denkt,  so  hat  er  ihm  doch  Einrichtungen 
und  Aufgaben  verliehen,  in  denen  er  die  historische  Entwicklung 
voraufnimmt.  Den  Gedanken,  daß  dem  griechischen  Staatsleben 
aus  sich  heraus  keine  Heilung  kommen  könne,  daß  ein  von  wirklich 
politischen  Einsichten  und  Tendenzen  bestimmtes  Neues  an  seine 
Stelle  treten  müsse,  hat  Plato  vom  Gorgias  bis  zu  den  Gesetzen  fest- 
gehalten. Die  geschichtliche  Bestätigung  kam  schnell:  in  dem  Schüler- 
kreise Piatos  ist  der  Makedonier  Phihpp  als  Erretter  begrüßt  worden. 
—  Mancher  pohtisch-soziale  Gedanke  Piatos,  befreit  von  seiner  speku- 
lativen Umhüllung,  hat  noch  reales  Leben  gewonnen. 

Piatos  Gedanken  von  der  Ausbildung  der  Regierenden  und  Be- 
amten nach  der  Idee  des  Staates  hat  eine  gewisse  Verwirklichung 
schon  in  der  Organisation  des  römischen  Reiches,  besonders  in  der 
Kaiserzeit,  gefunden,  das  ohne  einen  wissenschaftlich  und  technisch 
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ausgebildeten  Beamtenstand  überhaupt  nicht  lebensfähig  war,  wie 
die  letzten  Zeiten  der  Republik  zeigten.  Der  Staatsgedanke  begann 
sich  hier  in  der  praktischen  Wirksamkeit  seiner  offiziellen  Vertreter 
zu  verwirklichen.  Wie  durch  den  das  Mittelalter  beherrschenden 
Geist,  durch  Augustin,  auch  in  die  politischen  Anschauungen  platoni- 
sche Elemente  in  christlicher  Umhüllung  eindringen  und  das  kirch- 
liche Herrschaftsideal  bestimmt  haben,  ist  bekannt,  und  eine  theo- 
kratische  Herrschernatur,  wie  sie  in  Gregor  VH.  lebte  (vgl.  Haucks 
Darstellung  des  Papstes),  ist  ohne  die  Macht  dieser  Ideen  nicht  ver- 
ständhch.  Wir  dürfen  sogar  noch  auf  die  Gegenwart  blicken:  was  uns 
selbstverständUch  ist,  die  theoretische,  intellektuelle  Vorbildung  für 
die  praktischen  Aufgaben  unserer  Gesellschaftsordnung,  wäre  für  den 
Griechen  unerhört  gewesen.  In  Athen  verlieh  das  Bürgerrecht  an  sich 
schon  die  Qualität  des  Beamten.  Hier  ist  Plato  weit  über  seine  Zeit 
hinausgegangen.  Nicht  was  Plato  erstrebte,  sondern  die  Um- 
gebung, für  die  er  schaffen  wollte,  die  Mittel,  mit  denen  er  arbeitete, 
verleihen  seinen  Konstruktionen  den  Charakter  des  IdeaUstischen. 
Er  ist  sich  aber  mit  prophetischem  Blicke  der  bleibenden  und  histori- 
schen, der  sozialen  und  sittlichen  Aufgaben  unserer  Kultur  zuerst 
bewußt  geworden. 


IV. 

Ein  Beitrag  zu  Heraklits  Frg.  67  0  und  4aO. 

Von 
Dr.  £iiianuel  lioew.  Wien. 

Frg.  67 :    6   Oso?   ■fuJ-spv)    sucppövr^,   '/sttxwv   ilipoc,   7:6/,£[xo?   äip>;v7j, 

ducutxasiv,   ovoixa'CcTai  xotö'  tjoovtjv  ixaSTOU. 

W.  Schultz  ersetzt  das  „sinnlose"  ^)  ovou-a^exat  durch  o'Caxai  3). 
Allein  der  überlieferte  Text  ist  in  bester  Ordnung,  der  Sinn  m.  E. 
ganz  klar,  ovoua^stv  =  mit  einem  ovoua  belegen,  ovojjiot  aber  ist  bei 
Heraklit  „Xanie  und  Wesen",  d.  h.  empirischer  Begriff  im  Gegensatz 
zum  XoYo?*).  Gott  wandelt  sich  also  „wie  das  Feuer,  das,  wenn  es 
mit  Eäucherwerk  vermengt  wird,  seine  Bezeichnung  erhält  nach 
dem  Wohlgeruche,  welchen  jegliches  Räucherwerk  verbreitet".  Da 
nach  Heraklit  alles  Feuer  ist,  so  erhält  das  mit  Räucherwerk  vermengte 
Feuer  sein  ovotxa  xat)'  yjoovtjV,  r^v  ocv  Trotps/r,  sxasiov  Oucuixa.  —  Wir 
nennen  das  Feuer  xucpt  oder  xot-otva'Yxrj  oder  apTsp-tata  usw.,  je  nach  - 
dem  was  eben  in  dasselbe  hineingeworfen  worden  ist.  Indem  das 
O'jwuLa  zu  Rauch  wird,  kann  es  nur  mehr  xai>'  r,oovY-v  seinen  empiri- 
schen Begriff  erhalten  ^);  denn  el  Tcccvta  xa  ov:a  xa-vo?  vsvoito,  pives 
ocv  otaYvotsv  (Frg.  7).   Mehr  steht  in  Frg.  67  nicht  und  damit  stimmt 

1)  Nach  Diels. 

2)  Stud.  z.  ant.  Kult.  I  116. 

3)  Neue  Folge  XV,  2  S.  197. 

*)  Näheres  in  meiner  Sclirift  „Heraklit  im  Kampfe  gegen  den  Logos", 
Wien  1908. 

ä)  Ein  moderner  Mensch  verlangt  in  der  Parfümerie  ., Veilchen",  „Rosen" 
u.  dgl.,  d.  h.  er  gibt  dem  mit  Blüten  vermengten  Wasser  die  Bezeichnung  nach 
dem  Duft  der  Blüten.  Dasselbe  tun  wir,  wenn  wir  in  der  Konditorei  ,,Himbeer", 
„Erdbeer"  usw.  verlangen. 
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genau,  was  Diels  zur  Vergleichung  heranzieht:  Cramer  A.  P.  I  167,  17 
©rov   Yotp   xai   To   TT'jo  -as/ct  tt^o;  "a  Ouotxsva  slxs  XtßavtoTo?  ei'-£  osp- 

Ebenso  muß  der  Bemerkung,  die  Schultz  S.  202  betreffs  der 
Atxr/  macht,  entgegengetreten  werden.  Unter  etpTQvrj,  sagt  er,  ver- 
stand Herakht  wahrscheinlich  die  Ai'xrj,  welche  durch  ihren  Rechts- 
spruch die  Gegensätze  ausgleicht.  Das  steht  in  striktem  Gegensatz 
zu  Frg.  23  At'xrp  ö'voaa  ouv.  av  rjÖssav,  et  Tau-a  [xyj  t^v.  Die  Menschen 
kennten  den  r^amen  Dike  nicht,  wenn  das  nicht  wäre®).  Ließen  sich 
die  Menschen  nichts  zuschulden  kommen,  so  würden  sie  nicht  aus 
eigener  Erfahrung  das  Wesen  der  Strafe  kennen,  es  bliebe  ihnen  der 
empirische  Begriff  Aur;  unbekannt.  Unter  einer  solchen  Aixr^  kann 
doch  Herakht  nicht  stpr^vr)  verstehen.  Frg.  67  ist  demnach  ein  bedeut- 
samer Beleg  für  meine  Auffassung  des  ovojxa  bei  Heraklit  genau  so 
wie  Frg.  23. 

"OvojjLot  ist  bei  Heraklit  Terminus  für  die  durch  7:Eipaa9ai  gewonnene 
Einsicht  in  die  ©usi?  eines  Dinges,  den  Empirismus;  diesem  stellt  er 
den  Xo-j-o?  gegenüber  als  Terminus  für  den  durch  abstraktes  Denken 
gewonnenen  Begriff,  den  Rationahsmus"). 

Auf  Grund  dieser  Auffassung  erklärt  sich  unter  anderen  Frg.  4  a: 
xaza  X070V  Sk  (upstuv  sutxßaXXiXai  eßooua;  xaxa  azXr^'jr^v,  Sictipsitoti  oh 
y.oi-A  Totc  ä'pxTou?  aüavocxo'j  fJ.V7;|i.r^?  a-qutüo  —  Th.  Gomperz  hat  das 
überlieferte  ar^^l^i^o  in  ayjfxstu)  ändern  wollen^).  Hierzu  bemerkt 
Diels^):  „Diese  Besserung  leuchtet  ein,  obgleich  der  Dual  (ohne 
ouoiv)  in  der  Jas  auffällig  ist."  Derselbe  Gelehrte  meint,  daß  der 
Gegensatz  zwischen  aufißaXXeaöat  und  oiatpsiaöai  in  dem  Frg.  nur 
spielend  sei,  da  kein  innerer  Gegensatz  entspreche. 

Und  doch  ist  1.  das  hs.  überlieferte  ar^iiBito  unbedingt  notwendig 
und  2.  besteht  zwischen  aujjtßaXXsaOai  und  SiatpeTaOat  ein  ganz  wesent- 
licher Unterschied,  oiottpeiv  heißt  bei  Heraklit  „zerlegen"  etwa  wie 
der  Anatom,  vgl.  Frg.  1  s-j-oi  SictipEtuv  ixooiov  xaxa  cpuatv!  Im  strikten 
Gegensatz   dazu   steht   aufxßct'XXssOai  „sich   etwas  zusammenset  ztn" 


«)  Vgl.  meinen  Aufsatz  S.  22. 

')  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  liefert  zum  Teil  mein  Aufsatz;  Ergän- 
zungen, die  sich  als  notwendig  erwiesen  haben,  werden  demnächst  veröffentlicht 
werden. 

«)  Anz.  d.  Wien.  Ak.  phil.  h.  Kl.  1901  S.  26  ff. 

')  Herakleitos  von  Ephesos.     Griech.  u.  deutsch  1901  S,  32. 


Ein  Beitrag  zu  Heraklits  Frg.  67  und  4  a.  91 

„kombinieren"  xaTa  X670V  secundiini  rationeni.  Implizite  ist  also 
hier  in  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  dargetan,  daß  bei 
Heraklit  xaxa  cpuaiv  niemals  identisch  sein  kann  mit  xata  Xovov^o)  — 
(CU31S  und  X670C  sind  vielmehr  kontradiktorisch  entgegengesetzt.  Um 
den  Unterschied  zu  zeigen,  der  z^\'ischen  der  Auffassung  von  Diels 
und  meiner  Auffassung  dieses  Fragmentes  besteht,  seien  die  beiden 
Übersetzungen  nebeneinander  gestellt: 

Diels  übersetzt:  Ich  übersetze: 

Nach  dem  Gesetze  der  Zeiten  aber  Nach   der  rationalistischen   Vor- 

ynid  die  Siebenzahl  bei  dem  Monde  Stellung  von   den   Hören  ist  die 

zusammengerechnet,       gesondert  Siebenzahl    eine    bloße    Kombi- 

aber  erscheint  sie  bei  den  Bären,  nation  nach  den  Mondphasen;  klar 

den   beiden    Sternbildern   unver-  zerlegt   aber  wird   sie  nach   den 

gänglichen  Gedenkens.  Bären  durch  ein  deuthches  Zeichen 

unvergänglichen  Gedenkens^ ^). 

Man  beachte  die  stolzen  Worte  mit  den  zahlreichen  langen  Silben 
in  äöavatou  jxvr^txrp  s/jtjLsitp.     Welch  bedeutsamer  Abschluß^^jl 


1")  Vgl.  dazu  S.  11,  12  und   S.  16  meines  Aufsatzes. 

")  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  meiner  Freude  Ausdruck  geben,  daß  es  mir 
gelungen  ist,  mein  Herrn  W.  I^estle  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  gegebenes 
Versprechen  wenigstens  teilweise  schon  jetzt  einzulösen  (Vgl.  Nr.  12  u.  Nr.  15  der 
genannten  Wochenschrift). 

^-)  Fortsetzung  folgt. 


V. 

Demokrit  und  Platon. 

Von 
Iiigeborg  Haiiiiuer  Jensen. 

Im  Altertume  wurden  bekanntlich  die  Auffassungen  von  Personen 
und  Verhältnissen  mit  Vorliebe  in  Anekdoten  und  Mythen  geformt; 
der  Nachwelt  waren  diese  Mythen  und  Anekdoten  lange  die  historische 
Wahrheit,  und  selbst  die  moderne,  kritische  Zeit  verwirft  sie  wohl 
nicht  ohne  ihre  Unwahrscheinlichkeit  und  ihren  möglichen  Ursprung 
nachzuweisen,  denn  niemand  w^iß  ja  vorher,  wieviel  Wahrheit  hinter 
ihnen  steckt.  So  wurde  auch  die  Anekdote  vom  feindlichen  Auftreten 
PJatons  gegen  die  demokritische  Lehre  bis  jüngst  geglaubt;  dann  aber 
als  unzuverlässig  aufgegeben,  indem  ihr  Ursprung  offen  am  Tage  liegt, 
insofern  diese  zwei  Männer  die  ersten  Lehrer  zweier  Lebensanschau- 
ungen waren,  welche  die  Menschheit  in  zwei  Lager  teilen  sollten, 
und  ihre  Wahrscheinlichkeit  durch  den  Nachweis  vom  Anschlüsse 
Piatons  an  die  Ethik  Demokrits  erschüttert  wird.  Daß  diese  Anekdote 
aber  ganz  und  gar  falsch  ist,  daß  Platon  sehr  viel  vom  wesentlichen 
der  demokritischen  Lehre  anerkennend  vortrug,  scheint  unbeachtet 
geblieben  zu  sein,  und  eine  LTntersuchung  vom  Einflüsse  der  Physik 
Demokrits  auf  den  Piatonismus  fand  kaum  jemand  der  Mühe  wert, 
sondern  wo  der  Timaios  (mit  seiner  Erkenntnistheorie  und  seinen 
Polyedren,  deren  Ähnlichkeit  mit  den  Atomen  schon  Aristoteles 
auffiel)  die  Frage  ganz  nahe  legte,  beruhigte  man  sich  bei  der  Annahme, 
daß  Platon  auch  einmal  Demokrit,  wie  die  anderen  Naturphilosophen 
studiert  und  benutzt  habe.  ITnd  doch  folgt  Platon  im  Timaios  Demokrit 
wie  nie  einem  anderen  Philosophen,  und  die  Untersuchung  dieses 
Verhältnisses  gibt  ein  klareres  Bild  sowohl  von  Platon  als  auch  von 
Demokrit. 
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Was  Piaton  von  der  Naturphilosophie  hielt,  ist  deutlich  genug. 
Es  war  ja  nicht  nur  die  anaxagoreische  Philosophie,  die  er  als  verfehlt 
erklärt  hatte,  auch  bei  Herakleitos  und  den  Eleaten  fand  er  keine 
befriedigende  Erklärung  des  Daseins;  und  auf  jedes  wahre  Wissen 
von  den  Phänomenen  dieser  Welt  verzichtend  landete  er  in  der  Meta- 
physik und  Mystik  der  Pythagoreer.  Diese  Lelu'e  konnte  er  leicht 
mit  seiner  eigenen  Theologie  und  Teleologie  vereinigen,  und  so  bildete 
der  alte  Piaton  sich  eine  Anschauung  von  der  Einrichtung  der  Welt 
und  der  Menschheit,  die  ihm  so  wahrscheinlich  wie  möglich  erschien; 
und  er  schickte  sich  an  den  Timaios  zu  schreiben,  um  seine  Gedanken 
von  diesen  Dingen  zu  verbreiten.  So  lesen  wir  in  diesem  Dialoge 
von  Piatons  stark  religiös  gefärbter  Auffassung  von  der  Schöpfung 
der  Welt  und  der  Seelen  der  Menschen;  wie  aber  der  Vortrag  am 
besten  fließt,  wird  er  unruhig  und  wallend  und  stockt  eine  lange  Weile. 
Was  bewirkt  den  Einhalt?  Die  ava-^xr^,  die  man  auf  verschiedene 
Weise  zu  erklären  gesucht  hat :  uns  aber  erinnert  dies  Wort  an  Demokrit. 

Die  Griechen,  die  vor  den  Atomisten  sich  eine  Anschauung  der 
Welt  zu  bilden  versuchten,  hatten  alle  als  Grundlage  den  Glauben 
an  eine  menschenähnliche  Macht,  auf  welcher  Grundlage  sie  ver- 
mittels Spekulationen  über  eine  oder  ein  paar  richtige,  aber  zufällige 
Beobachtungen  ihr  Weltbild  aufbauten,  und  es  fiel  ihnen  immer 
natürlich,  die  Phänomene,  insofern  sie  sich  mit  ihnen  befaßten,  von 
ihren  Systemen  aus  zu  konstruieren;  jene  waren  ihnen  aber  viel  minder 
interessant  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  welches  den  Sinnen 
unfaßbar  ist.  Sie  gingen  also  in  einer  den  modernen  Physikern  völlig 
entgegengesetzten  Richtung,  deren  Streben  es  nur  ist,  die  Phänomene, 
welche  den  Sinnen  unterliegen,  in  das  möglichst  einfache  System 
von  klaren  Begriffen  zu  bringen.  Dann  kam  Demokrit.  Auch  er 
wollte  den  wahren  Verhalt  der  kosmischen  und  menschlichen  Dinge 
ergründen,  aber  nur  in  Anknüpfung  an  die  Erfahrungen;  und  durch 
sein  intensives  Interesse  an  allen  möglichen  Erfahrungsphänomenen 
machte  er  einen  Schritt  von  den  alten  zu  den  neuen  Physikern  hinüber, 
und  einen  noch  gi'ößeren  machte  er  nach  dieser  Seite  durch  seine 
Grundlage    und  seine  Methode. 

Ihm  war  die  Urkraft,  die  alles  regiert  und  ordnet,  nicht  Götter 
oder  eine  vernünftige,  gottähnliche  Macht,  es  war,  wie  er  von  Leukip 
gelernt  hatte,  die  dvaY/c/j^).     Und  diese  dva-f/rj  fand  er  (wie  wir  im 

1)  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokrat.  (I,  1906)  54.  B.  2. 
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Folgenden  sehen  werden)  in  zwei  Naturgesetzen  ausgedrückt,  denen 
zufolge  alle  physischen  Erscheinungen  durch  zwei  Bewegungen  ver- 
ursacht werden,  die  sich  gegenseitig  erhalten.  So  umfassend, 
einfach  und  anschaulich  wird  diese  Hypothese  von  den  zwei  Xatur- 
kräften,  die  Grundlage  Demokrits,  sich  erweisen,  daß  Ähnliches  sich 
nur  in  moderner  Physik  findet.  Auch  seine  Methode  ist  bemerkens- 
wert (schon  Aristoteles  lobt  ihn  mehrmals,  weil  er  im  Gegensatze 
z.  B.  zu  den  Akademikern  einer  physischen  Methode  folge);  sie  war 
für  jene  Zeit  erstaunend  empirisch,  und  wir  sehen,  wie  er  immer 
wieder  eine  Reihe  von  Beobachtungen,  die  zu  demselben  Gebiete 
gehören,  sammelt,  und  Erfahrungen  von  anderen  Gebieten  herbei- 
holend eine  gemeinsame  Erklärung  von  ihnen  sucht,  und  so  seine 
Theorien  ausarbeitet  2).  Mitunter  erzählt  uns  die  spärliche  Über- 
lieferung sogar  von  einem  Experimente,  wodurch  die  Richtigkeit  der 
Theorie  kontrolliert  wird.  So  etwas  wird  man  nur  vereinzelt  bei 
seinen  Vorgängern  finden:  in  der  Tonlehre  der  Pythagoreer;  und  auch 
ihr  Verfahren  gleicht  dem  des  Demokrit  nicht  recht.  Unbegreiflich 
steht  er  plötzlich  da  mit  seiner  ganz  fertigen  Methode,  der  einzig 
richtigen,  welche  heute  ebenso  gut  ist,  wie  vor  zweitausend  Jahren,  — 
solange  wir  nicht  sehen,  daß  es  Leute  gab  außer  dem  Kreise  der 
Naturphilosophen,  die  ihm  hier  den  Antrieb  geben  konnten.  Das 
waren  die  besten  der  Ärzte,  die  von  ihrem  Fache  im  Laufe  der 
Jahre  in  diese  Methode  gezwungen  worden  waren,  wovon  die  hippo- 
kratischen  Schriften  Zeugnisse  genug  geben;  mit  klaren  Worten 
wird  dies  Verfahren  in  der  Abhandlung  von  der  alten  Arzneikunst 
als  das  einzige  aufgestellt.  Wie  dies  in  der  Praxis  aussieht,  zeigt  die 
Entwickelung  p.  626L.  in  dieser  Schrift  und  Demokrits  Behandlung  von 
den  Säften  ').  Letztere  läßt  auch  vermuten,  daß  Demokrit  in  Einzel- 
heiten seiner  Lehre  von  Ärzten  beeinflußt  war;  wir  wissen  ja,  daß  die 
verschiedenen  Säfte  und  ihre  Wirkungen  ein  vielbehandeltes  Thema 
in  der  Medizin  war^).  Auch  seine  Lehre  von  der  Krasis"),  die  eine 
so  große  Rolle  in  seiner  Erkenntnistheorie  spielt,  hat  er  wohl  von 
der  Schule  der  kölschen  Ärzte.  Und  so  ist  der  alte  Roman  von  Hippo- 
krates   und   Demokrit   nicht   ganz   aus    der  Luft  gegriffen,  insofern 


")  Siehe  D.  V.  (Diels,  Frg.  d.  Vors.)  55  A  135,  65  ff.  73  ff.,  wo  die  Uberlieferimg 
am  deutlichsten  spricht. 

=»)  D.  V.  55.  A.  135,  65  ff.     *)  L.  VI.  p.  534.  264.     ^)  D.  V.  55.  A.  135,  58.  64, 
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Demokrit  wirklich  in  Verbindung  mit  einem  ärztlichen  Kreise  gewesen 
ist  und  von  diesem  gelernt  hat^). 

Zu  der  empirischen  Methode  gehören  auch  als  integrierender 
Teil  Messungen  und  immer  wieder  Messungen.  Die  altatomistischc 
Theorie  hat  nur  ein  paar  grobe  Messungen  aufzuweisen ;  das  war  aber 
der  Anfang,  ohne  Vorgänger  von  einem  Manne  gemacht,  der  nicht 
viel  anderes  hatte,  womit  er  messen  konnte,  als  sein  Auge,  und 
folglich  kein  Verständnis  von  der  Bedeutung  kleiner  Maße. 

So  waren  die  Grundlage  und  die  Methode  Demokrits;  suchen 
wir  ihren  Einfluß  auf  Piatons  Timaios  nachzuweisen. 

Timaios  erzählt  (27  D  ff.),  daß  der  Gott  diese  Welt  schuf,  indem 
er  das  Chaos  ordnete;  wie  er  dies  tat,  oder  nach  einer  näheren  Be- 
stimmung dieser  Ordnung  wird  nicht  gefragt,  es  wird  nur  auf  den 
regelmäßigen  Gang  der  Himmelskörper  und  auf  den  unveränderlichen 
Wechsel  der  Jahreszeiten  verwiesen.  Um  die  Welt  so  vollkommen 
wie  möglich  zu  machen,  gab  der  Gott  ihr  eine  Seele.  So  vollkommen 
wie  möglich  —  denn  ganz  vollkommen  kann  die  Welt  nicht  werden, 
welche  der  Veränderung  und  Vernichtung  unterliegt.  Es  gibt  eine 
andere  Welt,  unveränderhch  und  vollkommen  gut  und  schön;  sie 
war  das  Vorbild  des  schaffenden  Gottes,  sonst  aber  hat  sie  nichts 
mit  der  Welt  gemein,  welche  von  den  vier  Elementen  geformt  wurde. 
Von  Feuer  und  Erde  wird  hier  (31  B)  auf  eine  Weise  geredet,  die  sehr 
an  Piatons  alte  Ideenlehre  erinnert;  die  Unentbehrhchkeit  des  Wassers 
und  der  Luft  wird  dagegen  ganz  pythagoreisierend  durch  Anwendung 
mathematischer  Proportionen  begründet.  Die  Form  der  Welt,  die 
Schöpfung  der  Weltseele  und  der  Himmelskörper  wird  ebenfalls  mit 
pythagoreischen  Farben  geschildert,  als  ein  Ausdruck  der  guten 
Absichten  des  Gottes,  welche  durch  die  Rücksicht  auf  das  Gute  und 
Schöne  bestimmt  sind.   Und  so  auch  mit  der  Schöpfung  des  Menschen. 

^)  Eine  kleine  Anekdote  bei  Phxtarch  (Quast,  conv.  1, 10, 2)  (fehlt  bei  Diels)  zeigt, 
daß  die  Landsleute  des  Demokrit  sehr  wohl  verstanden,  daß  er  den  Weg  des  Philo- 
sophierens verließ,  um  den  der  Erfahrimg  zu  wandern,  zugleich  aber  daß  sie  kein 
Verständnis  und  keinen  Respekt  für  diese  Methode  hatten.  Plutarch  hat  offenbar 
die  Anekdote  mißverstanden  oder  jedenfalls  gemißbraucht.  Nicht  Nachfolge,  nur 
Lachen,  kann  der  Demokrit  erwecken,  der  von  Essen  rennt,  um  eine  Eigenschaft  bei 
einem  Dinge  zu  untersuchen,  von  welchem  er  weiß,  daß  es  sie  nicht  besitzt;  eine 
logische  Untersuchung  mag  wohl  Bedeutung  haben,  auch  wenn  die  Voraussetzung 
falsch  ist,  aber  diese  Untersuchung  des  Dem.  wird  von  einer  falschen  Voraus- 
setzung aus  absolut  bedeutungslos. 
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Sie  fängt  mit  der  Seele  an,  oder  genauer  mit  der  ersten  der  drei  Seelen, 
die  Piaton  schon  in  früheren  Dialogen  dem  Menschen  beigelegt  hatte. 
Hier  gleitet  die  Rede  in  eine  Digression  über  seehsche  Hygiene  aus, 
welche  abgebrochen  wird  mit  den  Worten  (44  C):  zspl  8s  täv  vuv 
TTpo-cdevKuv  OEi  otsXbsiv  axpijSsaispov,  xa  oz  Tipo  toukdv  TTspl  acufiocTojv  xatä 
[xspy;  TTj?  7£V£!J£u);  xat  Tuepl  ^oyJ^c,  oi'  a;  xs  a^xi'ot?  xat  Trpovot'as  7£ifovs  Oeöiv, 
xoü  [xcIXiaxa  stxoxo;  «yxe/ojAEvois  ouxo)  xal  xotxa  xaüxct  -opsuofjiEvoi?  5ie;ix£ov. 
Hätte  nicht  das  Vorhergehende  hinlänglich  gezeigt,  was  wir  im  Folgen- 
den zu  erwarten  haben,  so  sprechen  es  diese  Worte  ja  klar  und  deutlich 
aus:  eine  teleologische  Erklärung  der  Einrichtung  des  Menschenkörpers 
und  der  Menschenseele.  Und  hiermit  übereinstimmend  wird  die 
Einrichtung  der  Glieder  beschrieben  und  vom  Kopfe  gesprochen, 
dem  Sitze  der  unsterblichen  Seele,  welche  die  Vernunft  inne  hat, 
warum  auch  die  Organe  der  Sinne  im  Kopfe  placiert  sind.  Als  Piaton  aber 
von  den  Augen  zu  sprechen  anfängt  (45  B),  kommt  plötzlich  etwas 
Neues  hinzu:  eine  rein  mechanische  Gesichts-  und  Lichttheorie,  und 
die  gewöhnlichen,  teleologischen  Erklärungen  kommen  erst  S.  46  E  f. 
Hier  ist  eine  Digression;  das  ist  nicht  auffallend  in  den  Dialogen 
Piatons,  sehr  auffallend  aber  ist  es,  daß  sie  nicht  die  teleologische 
und  theologische  Färbung  des  Vorhergehenden  und  Xachkommenden 
hat  (was  von  den  Augenüdern  gesagt  wird,  hängt  ja  nur  oberflächlich 
mit  dem  übrigen  zusammen).  Und  man  darf  nicht  versuchen  dies 
wejjzuerklären  ;Platon  selbst  macht  nämlich  darauf  aufmerksam, daß  dies 
Stück  anderer  Alt  ist  als  alles,  was  er  bisher  gesagt  hat  (46  Cf.).  Nach 
der  Auseinandersetzung  über  die  mechanischen  Bew'egungen  des  Lichts 
heißt  es:  Alles  dies  sind  nun  Mitursachen  (Juvotixia),  die  der  Gott 
zu  Hilfe  nimmt,  um  soweit  möglich  die  Idee  des  Guten  zu  reahsieren ; 
die  meisten  aber  glauben,  daß,  was  Kälte  und  Wärme  bewirkt, 
verdichtet  und  verdünnt  und  lallerlei  Wirkungen  hervorbringt, 
nicht  Mitursachen  sind,  sondern  Ursachen  alles.  Diese  Dinge  aber 
können  unmöglich  Verstand  haben  oder  Vernunft  zu  irgend  etwas;  denn 
gestehen  muß  man,  daß  die  Seele  das  einzige  in  der  Welt  ist,  welches 
im  Besitze  von  Vernunft  kommen  kann;  sie  ist  aber  etw^as  Unsicht- 
bares; Feuer,  Erde,  Luft,  Wasser  dagegen  sind  insgesamt  sichtbare 
Körper.  Wer  nach  Vernunft  und  Einsicht  strebt,  muß  erst  den  Ursachen, 
welche  von  einer  vernunftbegabten  Natur  ausgehen,  nachspüren; 
in  zweiter  Reihe  den  Ursachen,  welche  von  etwas  kommen,  das,  selbst 
in  Bewegung,  andere  Dmge  in  Bewegung  setzt  zufolge  einer  Not- 
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weiidigkeit  (e$  dva^xr^s)^).  So  werden  auch  wir  tun:  wir  müssen  von 
beiden  Ursachsarten  sprechen,  auseinander  aber  halten  diejenige, 
welche  mit  Vernunft  Meister  des  Guten  und  Schönen  sind,  und  die- 
jenige, welche  ohne  alle  Einsicht  jederzeit  das  Zufällige,  Planlose 
bewirkt.  —  Damit  schließt  die  Digression,  und  es  folgt  die  schon 
erwähnte  teleologische  Erklärung  des  Gesichtes,  des  Gehörs  und  der 
Stimme. 

Hier  kämpfen  offenbar  zwei  Auffassungen  des  Daseins  miteinander: 
eine  physische  und  eine  rehgiöse;  und  Piaton  nimmt  für  die  religiöse 
Partei,  kann  aber  der  physischen  ihre  Berechtigung  nicht  absprechen. 
Was  er  vom  Verhältnisse  zwischen  der  religiösen  und  der  physischen 
Welterklärung  meint,  ist  klar  genug:  die  Ursachen  1$  ava^xr^s  wirken 
ohne  eigenen  Plan  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Plan  des  Gottes, 
sie  sind  nämlich  Entfaltungen  und  Resultate  von  etwas  rein  Körper- 
hchem,  können  folglich  an  der  Vernunft  keinen  Teil  haben,  sondern 
folgen  einer  Notwendigkeit,  wie  das  in  Bewegung  Seiende  anderes  in 
Bewegung  setzt.  Der  Wille  und  die  Gedanken  des  Gottes  sind  die 
wahren  Ursachen  alles  in  der  Welt;  doch  selbst  er  kann  nichts  an  dem 
Mechanismus  derNotwendigkeit  verändern, er  kann  aber  dieseuMechanis- 
mus  zur  Förderung  seiner  Pläne  gebrauchen,  und  dadurch  werden  diese 
mechanischen  Ursachen  Mitursachen  zur  Herstellung  der  möglichst 
guten  und  vollkommenen  Welt.  Mit  anderen  AVorten:  Piaton  erkennt 
nur  die  sogenannten  Zweckursachen  als  wahreUrsachen  an ;  an  den  natür- 
lichen kann  er  nicht  vorbeigehen,  teilt  ihnen  aber  die  untergeordnete 
Stellung  zu,  daß  sie  den  Zweckursachen  Material  darbieten^).  An  ihrer 
realen  Existenz  rüttelt  dies  nicht,  und  diese  will  Piaton  auch  keines- 
wegs leugnen,  er  meint  nur,  daß  ihre  Resultate  uns  nicht  berechtigen,  sie 
Ursachen  zu  nennen,  insofern  diese  Resultate  dem  Guten  und  Schönen 
nicht  mehr  als  dem  Schlechten  und  Häßlichen  frommen.  Bis  an 
S.  45  B  aber  wurde  nur  von  Ursachen  einer  Ait  gesprochen:  den 
teleologischen,  andere  Ursachen  wurden  weder  aufgestellt  noch  ange- 


')  Aus  dieser  Stelle  geht  klar  hervor,  daß  die  a.'^dj/.r^  nicht  als  eine  böse 
Weltsecle  zu  verstehen  ist.  Die  Ursachen  ii.  ä-^djArfi  werden  eben  den  anderen  nach- 
gestellt, weil  bei  ihnen  keine  Seele  und  keine  Vernunft  mitwirkt,  sie  haben  durch- 
aus das  Gepräge  rein  mechanisch  zu  wirken.  Dem  gegenüb;r  bedeutet  es  nichts, 
wenn  Piaton  einmal  den  bildlichen  Ausdruck  tuj  -etOetv  (48  A)  anwendet,  das  gehört 
zu  dem  vielen  Poetischen  in  seiner  Sprache. 

«)  vgl.  Politikos  281  E. 
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deutet.  Und  dies  stimmt  ganz  mit  der  Anschauung  Piatons,  wie  wir 
sie  anderswoher  kennen.  An  der  oben  genannten  Stelle  des  Phaidon 
(98Cff.)  macht  die  Erwähnung  des  Anaxagoras,  daß  Piaton  auch 
hier  zwei  Ursachsarten  unterscheidet.  Die  eine  ist  dieselbe  als  die 
wahren  Ursachen  hier,  die  andere  diejenige,  welche  er  hier  Mitursachen 
nennt,  dort  aber  will  er  sie  gar  nicht  als  Ursachen  anerkennen  und 
beschuldigt,  wer  dies  tut,  „großen  und  ungeheuerhchen  Leichtsinnes". 
Daß  die  eigene  Entwickelung  Piatons  nicht  zur  Anerkennung  dessen 
fiüirte,  welches  er  im  Phaidon  so  bestimmt  verwirft,  wird  wohl  jeder- 
mann zugeben,  und  auch  so  werden  wir  zur  Annahme  geleitet,  daß 
hier  mitten  im  Timaios  etwas  ganz  Neues  zutage  tritt. 

Lesen  wir  nun  weiter,  so  wird  diese  Annahme  aufs  erstaunhchste 
bestätigt.  Mit  der  erwähnten  teleologischen  Erklärung  des  Gesichts, 
des  Gehörs  und  der  Stimme  ist  der  Vortrag  über  den  Kopf  und  seine 
Seele  fertig.  Statt  nun  zu  den  beiden  anderen  Seelen  und  dem  übrigen 
Körper  überzugehen,  erklärt  Piaton,  daß  es  notwendig  ist,  wieder  aufs 
neue  zu  beginnen  und  den  Stoff  von  vorn  zu  behandeln,  denn  außer 
der  Vernunft,  der  einzigen  Triebkraft,  welche  früher  (von  der  kurzen 
Digression  abgesehen)  aufgeführt  würde,  sei  auch  eine  zweite  Kraft 
bei  der  Schöpfung  der  Welt  tätig  gewesen:  die  Notwendigkeit;  im 
wahren  Bilde  der  Kosmogonie  dürfe  sie  nicht  fehlen.  Die  neue  Unter- 
suchung müsse  zuerst  auseinandersetzen,  was  hinter  den  vier  Elementen 
liege,  was  sie  seien;  und  mittelst  dieser  Untersuchung  meint  Piaton 
dazu  gelangen  zu  können,  aus  dem  Grunde  zu  sagen  von  den  einzelnen 
Dingen  und  dem  Ganzen,  was  ebenso  wahrscheinUch  sei  als  etwas 
anders,  ja  wahrscheinlicher  sogar  als  das  Vorhergehende^).  Piaton 
fängt  also  aufs  neue  an  und  macht  alles  von  vorne,  weil  er  eine  Physik 
gefunden  hat,  welche  ihm  eine  wahrscheinlichere  und  richtigere 
Erklärung  des  Daseins  gibt  als  seine  eigene  teleologische  Philosophie. 
Es  ist  interessant  zu  sehen,  daß  er  selbst  es  so  offen  gesteht. 

In  der  Kosmogonie,  welche  Timaios  zuerst  vortrug,  waren  nur 
zwei  Faktoren:  das  ewigseiende  und  unveränderliche  Vorbild  und  die 
vergänglichen,  nie  stabilen  Nachbildungen.  Der  Stoff  der  Nach- 
bildungen und  seine  näheren  Verhältnisse  interessierten  nicht,  waren 
indifferent,  in  der  Hand  des  allmächtigen  Gottes,  der  jedes  Ding 

*)  48  D.  Man  muß  wohl  (jl5X/.ov  oe  xgcI  <~<Lv>  ejxrpoaDev  lesen;  was  be- 
deutet sonst  k'iJLTtpoaDcv  ?  [xäXXov  os  nimmt  auch  C.  Schneider  in  der  Par.  Ausg.  d. 
Tim.  in  dieser  Bedeutung. 
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aus  jedem  Stoffe  machen  kann.  In  dieser  neuen  Kosmogonie  tritt 
der  vernunftbegabte  Ordner  ganz  zurück,  und  die  ordnende  Wirk- 
samkeit wird  in  den  Stoff  selbst  hineingelegt,  welcher  somit  ein  bedeuten- 
der Faktor  wird.  Piaton  sagt  selbst:  Vorher  bestimmten  wir  nicht  einen 
dritten  Faktor,  in  der  Meinung,  daß  zwei  hinreichend  wären ;  nun  aber 
scheint  die  Untersuchung  einen  Versuch  zu  fordern,  einen  anderen  Faktor 
zu  beleuchten,  der  schwierig  und  dunkel  ist.  —  Es  ist  der  Grundstoff. 

Es  folgt  eine  Behandlung  der  Elemente,  von  der  vorigen  mit 
Luft  und  Wasser  als  Mittelproportionalen  der  Idee  des  Handgreif- 
lichen und  der  des  Sichtbaren  sehr  verschieden;  diese  Behandlung 
ist  physisch  und  führt  zur  Annahme  eines  Grundstoffes,  welcher 
mit  der  zugrunde  liegenden  Zweiteilung  nur  schlecht  paßt,  indem  er 
sowohl  unveränderlich  und  ewig  derselbe  als  auch  immer  in  Ver- 
änderung und  Übergang  ist.  Was  aber  schhmmer  ist:  wenn  das  ewige 
mit  diesem  Grundstoffe  in  die  Welt  gekommen  ist,  wenn  er  seinem 
eigenen  Gesetze  folgt,  wozu  dient  das  Vorbild  dann,  diese  letzte  ver- 
blaßte Form  der  Ideen? 

Piaton  selbst  empfindet,  daß  es  ihm  sehr  schwierig  fällt,  zwei  so 
streitige  Substanzen,  wie  seine  alte  und  seine  neue  Auffassung  des 
Daseins  es  sind,  zu  vereinigen,  und  in  starken  Worten  gibt  er  dieser 
Empfindung  Luft  (51  C  f.),  und  gesteht,  daß  die  Welt  der  Sinne, 
der  Phänomene,  auch  eine  reale  Existenz  besitzt,  im  Gegensatze  zu 
dem,  was  er  früher  gemeint;  die  Ideen  aber,  das  Resultat  des  Denkens 
so  vieler  Jahre,  will  er  nicht  fahren  lassen,  er  glaubt  noch  an  ein 
absolutes  Sein  über  die  Formen  und  Modifikationen  des  nie  ruhenden 
Grundstoffes  hinaus,  an  eine  sichere  Erkenntnis,  worin  man  ruhen  kann 
wie  im  Schluß  ergebnisse  einer  durchgeprobten  logischen  Gedanken - 
reihe,  außer  einem,,kaum  glaublichen"  Grundstoffe  (52  B),  und  Phäno- 
menen, die  jedesmal  nur  ein  Stückchen  der  Wahrheit  zeigen,  so  daß 
man  nicht  einmal  im  Laufe  eines  ganzen  Lebens  ein  so  zuverlässiges 
Resultat  erlangt,  daß  nicht  neue  Phänomene  zu  addieren  und  subtra- 
hieren und  korrigieren  zwingen.  Allein  zwischen  der  Welt  der  Ideen 
und  der  der  Phänomene  gibt  es  keine  Verbindung  mehr  (52  AI), 
die  Ideen  sind  gänzlich  logische  Begriffe  geworden,  alles,  was  von 
ihnen  jetzt  zu  sagen  bleibt,  ist  dies:  sie  sind  unveränderlich,  ewig,  unver- 
gänglich, unsinnlich,  nur  mit  dem  Gedanken  zu  greifen. 

Auf  diesem  Boden  fußt  die  neue  Kosmogonie,  die  sich  ganz  mecha- 
nisch entwickelt  und  nicht  einmal  vom  Gotte  in  Bewegung  gesetzt 
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wird.  In  diesem  Zusammenhang  zeigt  auch  Piatons  scherzende  Be- 
handhing der  alten  Frage:  wie  viele  Welten  gibt  es?  (55  C)  in  welchem 
Grade  seine  Weise  zu  denken  sich  geändert  hat,  seit  dem  Beginne 
des  Timaios  (vgl.  31  A  f.). 

Mit  noch  einem  großen  Stück  Physik  endet  diese  große  Digression, 
und  die  Erwähnung  der  zweiten  Seele  beginnt,  69  C  fortsetzt  47  E. 
69  A  bezeichnet  Piaton  selbst  das  dazwischenliegende  Stück  (47  E  bis 
69  A)  als  eine  Digression  und  gibt  ein  kurzes  Resume.  Und  ehe  er 
zur  Fortsetzung  schreitet,  betont  er  nochmals  (68  E):  es  gibt  zwei 
Arten  von  Ursachen,  und  das  wahre  Verstehen  ist  unmöglich  ohne 
auf  beiden  Ursachsarten  Rücksicht  zu  nehmen. 

Mehr  ist  wohl  kaum  nötig  um  zu  beweisen,  daß  die  Wirkung 
einer  fremden  Lehre  im  Timaios  stark  hervortritt.  Wessen  diese  fremde 
Lehre  war,  ist  es  auch  nicht  schwierig  zu  sehen.  Fast  all  das  Fremde 
vom  Beginne  zum  Ende  trug  den  Stempel  der  ava-f/t/j,  und  wir  wissen 
ja,  daß  dies  das  Wahrzeichen  der  Atomistenwar.  Wir  können  aber  auch 
im  einzelnen  konstatieren,  daß  Piaton,  als  er  den  Timaios  schrieb, 
die  Physik  der  Atoraisten  gründlich  studiert  hat.. 

Die  neue  Bestimmung  des  dritten  Faktors  (48Eff.)  führt  zur 
Annahme  eines  cjualitätlosen  und  unsichtbaren  Grund- 
stoffes, welchen  wir  bei  den  Atomisten  finden  und  sonst  nirgends. 
Und  um  die  Einheithchkeit  dieses  Grundstoffes  zu  veranschauhchen, 
gebraucht  Piaton  dasselbe  Bild,  das  die  Atomisten  gebraucht  hatten 
(Tim.  50  A  f.  —  D.  V.  54  A  19)  ^"). 


*")  Die  Begründiing  der  Exisfciiz  eines  solclien  Grundstoffes,  die  Lehre  vom 
Kreisläufe  der  Elemente  (die  wir  hier  zuerst  durchgeführt  antreffen,  obgleich  wir 
auch  bei  den  Früheren  namentlich  bei  Herakleitos  [D.  V.  12  B  36.  761  Spekulationen 
über  vereinzelte  Phänomene  dieser  Art  spüren)  kann  Piaton  nicht  von  Demokrit 
haben,  denn  Piaton  sieht  in  diesem  Übergang  der  Elemente  eine  Verwandlimg,  den 
Atomisten  ist  er  nur  (vgl.  Arist.  de  calo  III,  4,  303  a  25,  fehlt  bei  Diels)  mit  ihrer 
Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  der  Atome  übereinstimmend  eine  Ausscheidung. 
Sie  bewiesen  die  Existenz  des  qualitätslosen  Grundstoffes  vielleicht  durch  ihre  Er- 
kenntnistheorie, wir  wissen  es  nicht;  jedenfalls  hat  Piaton  ihre  Beweisführung  nicht 
brauchen  können,  imd  stellt  daher  seine  eigenen  Beweise  auf,  das  Material  aber  zu 
diesen  hat  er  sicherlich,  wie  wir  sehen  werden,  bei  den  Atomisten  gefunden.  —  Gleich 
nach  Tim.  50  A  gebraucht  Piaton  zwei  andere  Bilder  derselben  Art,  um  die  Qualitäts- 
losigkeit  des  Grundstoffes  zu  illustrieren  —  dieser  Reichtum  an  Beispielen  des  täg- 
lichen Lebens  erinnert  an  die  Weise  des  Lucrez,  und  man  fragt  sich,  ob  nicht  auch  die 
alte  Atomtheorie  diesen  Stil  hatte,  um  so  mehr  als  eins  dieser  Bilder  beweislich  von 
den  alten  Atomisten  stammt. 
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Die  vier  Elemente  sind  verschiedene  Formen  dieses 
Grundstoffes;  als  Piaton  diese  näher  bestimmen  will  (48  B),  bemerkt 
er,  daß  niemand  so  getan  hat,  obgleich  nur  wenig  Verstand  hinreicht 
um  zu  sehen,  daß  sie  nicht  schlechthin  wie  die  Buchstaben  einer  Silbe 
zu  betrachten  sind.  Aristoteles  erzählt  ^i),  daß  die  Atomisten  die  vier 
Elemente  nicht  genauer  bestimmten i-)  und  qualitative  Verschieden- 
heiten erstehen  ließen,  indem  die  Atome  nur  mit  einander  Platz 
wechselten;  denn  eine  Tragödie  und  eine  Komödie  werden  mit  den- 
selben Buchstaben  geschrieben. 

Diesem  Grundstoffe  gegenüber  reicht  die  Erkenntnis- 
theorie Piatons,  wie  ausgearbeitet  sie  auch  ist,  nicht  hin. 
Er  muß  eine  ganz  neue  Gattung  der  Erkenntnis  statuieren  und  sein 
bisheriges  System  durch  die  Einführung  von  Analogieschlüssen  er- 
gänzen^*). 

An  den  Grundstoff  hatten  die  Atomisten  die  Lehre  von  V  a  c  u  a 
geknüpft;  Piaton  leugnet  formell  die  Existenz  solcher  leeren  Räume 
(z.  B.  60  C,  79  B),  und  doch  treffen  wir  immer  wieder  im  Timaios 
Diakena  (^^ie  Piaton  sie  nennt)  verschiedener  Größe  zu  physischen 
Erklärungen  verwendet.  Mit  diesen  Diakena  verhält  es  sich  so.  Es 
waren  die  Eleaten,  die  den  Begriff  des  absolut  Leeren  bildeten,  indem 
sie  dessen  Existenz,  als  unmöglich  zufolge  seines  eigenen  Begriffes, 
leugneten.  Die  früheren  Philosophen  hatten,  insofern  wir  davon 
urteilen  können,  den  Unterschied  zwischen  dem  relativ  Leeren  (dem 
nur  von  Luft  gefüllten)  und  dem  absolut  Leeren  nicht  entdeckt.  Gleich- 
zeitig aber  mit  dem  letzten  der  eleatischen  Philosophen  wurde  das 
absolut  Leere  auch  von  physischer  Seite  als  unmöglich  behauptet, 
indem  Anaxagoras,  durch  Experiment  beweisend,  daß  die  sogenannten 
leeren  Gegenstände  nicht  leer  sondern  mit  Luft  gefüllt  sind,  erklärte, 
daß  es  kein  Vacuum  gebe,  sondern,  was  so  scheine,  mit  Luft  gefüllt 
sei,  und  die  Luft  ein  Körper  sei.  Von  Anaxagoras  lernte  Empedokles^*) 

")  D.  V.  54  A  15.  12)  D.  V.  54  A  9. 

»)  Siehe  H.  Höffding.  Nord.  Tidsskr.  f.  Filol.  Bd.  17. 

1")  D.  V.  21  B.  13.  14.  cfr.  46  B.  5.  21  B.  17,  30  ff.  Die  Leugnung  des  Vaku- 
ums konnte  Emp.  zwar  von  den  Eleaten  haben;  er  legt  ja  aber  seine  Lehre  vom 
Vakuum  dar  nicht  wie  die  Eleaten  sondern  wie  Anax.  Und  auch  sonst  zeigt  er  sich 
von  Anax.  abhängig.  Seine  Stofflehre,  die  alle  Veränderungen  und  Verwandlungen 
als  Wanderungen  und  Platzwechsel  der  Elementpartikeln  erklärt,  und  mit  unver- 
änderlichen Elementpartikeln  operiert,  ist  ja  ganz  wie  die  des  Anax.  (46  B.  17  mit 
21  B.  8.  9.  zeigt,  daß  diese  Ähnlichkeit  etwas  bedeutet);  nur  hat  er  von  den  Eleaten, 
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dies.  Im  Gegensatze  zu  dieser  Leugnung  des  Yacuums  steht,  was  er 
hier  und  dort  von  Poren  sagt;  nicht  all  seine  Poren  geraten  mit  seiner 
übrigen  Lehre  in  Streit,  aber  wenn  er  von  den  Poren  des  Glases 
lehrt  ^*),  daß  sie  so  dünn  sind,  daß  die  Luft  nicht  in  sie  hineinkommen 
kann,  während  der  feine  Stoff  des  Lichts  i^)  sie  wohl  passieren  kann, 
muß  man  ihn  fragen,  ob  nicht  die  Poren  des  Glases  leer  sind,  wenn  das 
Licht  erloschen  ist.  Oder  wenn  er  die  Mischung  oder  die  gegenseitige 
Scheu  der  Feuchtigkeiten  durch  Poren  verschiedener  Größe ^')  auf 
ähnliche  Weise  wie  die  Wirkung  des  Magnets  erklärt,  kann  er  leere 
Poren  nicht  entbehren.  Hier  ist  also  etwas,  das  ins  übrige  System 
des  Empedokles,  wo  die  vier  Elemente  alles  ausfüllen,  nicht  paßt; 
nehmen  wir  vorläufig  an,  daß  Empedokles,  der  so  viel  Fremdes  in 
sein  System  aufnahm,  dies  von  Leukip  hatte;  es  liegt  sehr  nahe,  und 
andere  Stücke  seiner  Philosophie  werden  es  im  Folgenden  bestärken. 

Die  Atomisten  lehrten  ja  nämlich  im  Gegensatze  zu  allen  anderen, 
daß  dem  Vacuum  ebensowohl  als  dem  Stoffe  Existenz  beizulegen  sei. 
Daß  sie  dabei  das  absolute  Vacuum  verstanden,  zeigt  ihre  Definition 
vom  Vacuum:  ein  Raum,  worin  kein  Körper  sich"  befindet ^^).  Nur 
vermittelst  Intervacua  halten  sie  eine  Erklärung  von  der  Bewegung 
der  Körper,   vom  Wachstum  und  jeder  Vermehrung,   von  der  Ver- 


die  Anax.  nicht  kannte,  gelernt,  den  Stoff  von  den  sekimdären  Eigenschaften  zu  be- 
freien und  legt  ihm  nur  die  Eigenschaften  als  reell  bei,  die,  nach  seiner  Meinung, 
an  die  drei  Aggregatzustände  und  das  Feuer  geknüpft  sind.  Die  Weltvernunft 
des  Anax.  spaltet  er  in  zwei  Kräfte,  in  eine  scheidende,  Neikos,  und  eine  sammelnde, 
Philia,  die  den  anderen  Gottheiten  seiner  Dichtung  nur  wenig  ähnlich  sind.  Theo- 
phrast  sagt  nun  (D.  V.  46  A.  41),  daß  Anax.  zuerst  eine  Umwälzung  in  die  Auf- 
fassimg  der  Elemente  brachte  und  diese  mit  der  fehlenden  Ursache  supplierte.  Bei 
der  Umwälzung  versteht  er  gerade  die  Lehre  von  den  Elementteilchen  mid  ihrer 
Sammlimg  und  Scheidung,  die  Ursache  ist  natürlich  die  Weltvernunft.  Theophr. 
meinte  also,  daß  die  Lehre  des  Anax.  früher  als  die  des  Emp.  hervorkam.  Simpli- 
kios  weiß  auch  von  Theophr.,  daß  Emp.  jünger  als  Anax.  war  (D.  V.  21.  A.  7.). 
Dasselbe  erzählt  Aristoteles  (D.  V.  21.  A.  6.);  das:  toi?  o'epyoij  -jciTepo?  ä-etpo'j; 
etvat  cprjai  xas  ^p/«i  bedeutet,  daß  Arist.  Emp.  höher  als  Anax.  schätzte  (siehe 
Phys.  I  4  extr.);  so  sagt  auch  Theophr.  von  Piaton:  ty]  jjlev  oo^t)  xal  -zri  0'jva[i.Et 
Tcpdxepoc,  ToTe  hk  yptivoic  uaTepo;  (Frg.  48.  Wimmer).  Ohne  Zweifel  hat  Anax. 
entdeckt,  daß  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  entlehnt  (s.  D.  V.  46.  B.  18.  A.  76.) 
und  Emp.  spricht  ihm  dann  dies  nach  (D.  V.21  A.30.).  Und  der  Rhetor  Alkidamas 
erklärt  auch  schlechthin,  daß  Emp.  ein  Diszipel  des  Anax.  war  (21  A.  1,  56). 

-5)  D.  V.  21.  B.  84.        '")  cfr.  D  .V.  21.  A.  57.        ")  21.  B.  91. 

1*)  Arist.  Phys.  IV,  1,298  b.  25  (fehlt  bei  Diels). 
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dünnung  und  der  Verdichtung  für  möglich.  Und  durch  dieses  Vacuum, 
in  Verbindung  mit  der  Steüung  und  Lage  der  Atome,  gibt  Demokrit 
die  Erklärung  vom  relativen  Gewichte,  von  Härte  und  Weichheit, 
von  Zerbrechlichkeit  und  Durchsichtigkeit,  alles  durch  Analogie- 
schlüsse von  der  Wirklichkeit,  die  er  mit  offenen  Augen  und 
erfindungsreicher  Fähigkeit  zu  vergleichen  betrachtet.  —  Wenn 
Piaton  die  Existenz  des  Vacuums  nicht  zugeben  will,  spüren  wir  darin 
vielleicht  eine  Wirkung  von  dem  Einflüsse  der  Eleaten  auf  ihn.  Seine 
D  i  a  k  e  n  a   aber  kann  er  nur  von  den  Atomisten  haben. 

Ebendaher  stammt  es  sicherlich  auch,  wenn  Piaton  Lust  und 
Unlust  ganz  mechanisch  behandelt  (64  AI)  und  diese  Empfin- 
dungen ausschließlich  durch  Bewegungen  von  Partikelchen  bestimmt, 
und  so  ganz  anders  von  diesen  Begriffen  spricht,  als  er  in  seinen 
früheren  Dialogen  es  gewohnt  war. 

Der  Horizont  ist  ihm  ferner  und  größer  geworden.  Im  ersten 
Teile  des  Timaios  war  ihm  die  Welt,  wie  z.  B.  den  Pythagoräern^^), 
eine  begrenzte  Kugel,  in  deren  oberem  Teile  wir  wohnen  und  von 
rechts  und  links  sprechend  uns  orientieren  (36  C).  Als  er  später  (63  E) 
das  Gewicht  definiert,  hat  er  die  atomistische  Unendhchkeit  des 
Raumes  als  Hintergrund  bekommen  und  tadelt  die,  welche  von 
einem  Aufwärts  und  Abwärts  im  Universum  sprechen. 

Wenn  man  zugibt,  daß  die  Atomtheorie  hinter  dem  Neuen  im 
Timaios  steckt,  wird  der  Timaios  eine  Quelle  zur  Ergänzung  unserer 
spärlichen  Kenntnis  der  Atomtheorie.  Auf  der  anderen  Seite  wird 
Piatons  Verhältnis  zu  dieser  Theorie  auch  dem  Verständnis  des 
Timaios  zugute  kommen. 

Ehe  ich  nun  zu  zeigen  versuche,  wie  Piaton  unsere  Kenntnis 
Demokrit,  und  Demokrit  unsere  Kenntnis  Piaton  vermehrt,  möchte 
ich  ein  paar  Worte  von  der  Basis  der  Atomtheorie  einschieben. 

Daß  die  Atomisten  einen  einheitlichen,  qualitätlosen,  unver- 
änderlichen Grundstoff  annahmen,  in  unsichtbare  Partikeln  ver- 
schiedener Größe  und  Form  geteilt,  ist  bekannt  genug;  dagegen  hat 
niemand  (außer  Joannes  Philoponos  im  Kommentare  zur  Stelle), 
so  weit  ich  sehe,  bemerkt,  daß  Demokrits  Beweis  für  die  Notwendigkeit 
der  Atomtheorie  bei  Aristoteles  steht '-").  Daß  wir  hier  Demokrits 
eigenes  Räsonnement  haben,    geht  aus  Aristoteles  Worten  hervor. 


'*)  D.  V.  45.  B.  30.  31.        ^o)  de  gen.  et  corr.  I,  2,  316.  a.  ff. 
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Er  hat  durch   das  ganze  Kapitel  Demokrit  sehr  stark  gelobt  und 
hebt  dann  hervor,  daß  im  Gegensatze  zu  den  gleichzeitigen  Akade- 
mikern mit  ihrem  ewigen  Theoretisieren,  Demokrit  sich  auf  Schluß- 
folgerungen stützt,  die  in  der  Physik  gegründet  und  original  sind, 
wie  aus  dem  Folgenden  hervorgehen  wird  —  und  dann  folgt  eine  Reihe 
von  Betrachtungen,  welche  die  Atomtheorie  begründen,  und  mit  der 
Bemerkung  enden,   daß  auch  die,   welche  dies  lehren,  in  unlösliche 
Schwierigkeiten   geraten;    Aristoteles,    betreffs   der  Atomtheorie  im 
ganzen   auf  seine    Behandlung  anderswo  hinweisend,   will  hier  nur 
versuchen,   die  gesagten  Beweisgründe,    denen   zu  entkommen  ihm 
schwierig  scheint,  zu  widerlegen.  Um  sie  zu  entkräftigen,  meint  er,  ist  es 
notwendig  sie  zu  resümieren,  und  dies  tut  er  so,  daß  Philoponos'  Aus- 
druck: er  gibt  ihnen  FaQon,  mehr  treffend  ist,  als  dieser  wohl  gedacht  hat. 
Indem  er  das  Resümee  wie  das  vorhergehende  Referat  schließt,  setzt 
er  den  Namen  des  Demokrit   auf.     Der  Text  ist  stellenweise  etwas 
schwierig,    der  Sinn   aber  klar.    Als  Einleitung  wird  stark  betont, 
daß  hier,  wo  es  sich  um  Teilung  von  Körpern  (nicht  von  mathemati- 
schen Größen)  handelt,  von  einer  abstrakten  Möglichkeit  keine  Rede 
ist,  sondern  von  einer  Möglichkeit,  die  jeden  behebigen  Augenblick 
als  sinnliche  Wirklichkeit  hervortreten  kann;   daher  wird  man  auch 
daran  erinnert,  daß  unendlich  mehr  ist  als  zehntausendmal  zehn- 
tausend ^i).      Und  Demokrit   bemerkt:   es  möchte  niemand  geben, 
der  die  Teilung  unternehmen  könnte.    Zum  Beweise  braucht  er  nun 
ein  Klarstellen  der  Begriffe  des  Körpers  und  der  Unendlichkeit,  so 
daß  er  ihnen  nicht  erlaubt  eine  Art  unbestimmter  und  fließender  Emp- 
findung zu  sein.    Er  sagt:  wenn  ein  Körper  in  unendlich  viele  Teil- 
chen,  das  heißt:    hinsichtlich  jedes    seines  kleinsten    Teils   (ravtin) 
zerteilt  werden  kann,  sei  es  dann    gleichzeitig    in  unendlich 
viele  Teilchen  geteilt.    Was  wird  das  Resultat  dieser  Teilung?    Sind 
es  Größen,  Körper?    Nein,  dann  hätte  man  ja  nicht  unendhch  ge- 
teilt; dies  bedeutet  nämUch,  daß  die  Teilung  so  lange  fortgesetzt  wird, 
als  es  das  kleinste  Stück  des  Körpers  zu  teilen  gibt.    Die  Teilung 
ist  also  erst  fertig,  wenn  es  nichts  mehr  Körperliches  gibt;  das  als 
Resultat  vorliegende  ist  folglich  unkörperlich,  das  heißt:  mathemati- 
sche Punkte  oder  —  Nichts.     Worin  aber  ein  Körper  sich  auflöst, 
das  ist  eben  das,  woraus  es  zusammengesetzt  ist,  und  alles  ist  also 

=")  Daß  dies  der  Sinn  des  ersten  kleinen  Stücks  mit  seinem  immer  wiederholten 
8'jvaTov  (äo'jvaxov)  ist,  zeigt  der  Anfang  der  Widerlegimg  des  Aristoteles. 
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entweder  aus  Nichts  zusammengesetzt  (und  ist  folglich  ein  bloßer 
Schein)  oder  aus  mathematischen  Punkten.  Aus  mathematischen 
Punkten  kann  aber  nie  ein  Körper  entstehen.  (Der  Punkt  wird  als 
die  Grenze  der  Linie,  und  die  Linie  als  die  der  Fläche,  und  die  Fläche 
als  die  des  Körpers  erfaßtes).)  Solange  nämlich  ein  ganzer  Körper 
da  war,  ehe  wir  zu  teilen  begannen,  trugen  die  Punkte  nichts  zur  Größe 
des  Körpers  bei.  Dies  wird  so  einleuchtend  2^):  Man  schneide  einen 
Körper  in  viele  Teilchen;  dabei  entstehen  mehr  Flächen,  noch  mehr 
Linien,  und  viel  mehr  Punkte,  als  da  der  Körper  noch  ganz  war.  Wenn 
man  dann  den  Körper  zusammensetzt,  wird  er  gar  nicht  größer, 
obgleich  nun  viel  mehr  Punkte  vorhanden  sind.  Dadurch  wird  man 
wohl  erkennen,  daß  der  Punkt  mit  Größe  nichts  zu  tun  hat  2*). 

Und  man  darf  nicht  diesem  Ergebnis  mittelst  oberflächlicher 
Vorstellungen  ausweichen.  Wenn  man  sich  z.  B.  ein  Stück  Holz  ins 
Unendliche  geteilt  vorstellt,  und  meint,  dies  bedeute,  daß  es  lauter 
Sägemehl  geworden,  hat  man  sich  den  Begriff  des  Unendlichen  nicht 
klar  gemacht;  das  Sägemehl  besteht  ja  auch  aus  Körpern  und 
muß  folghch  auf  irgend  eine  Weise  der  Teilung  fähig  sein,  obgleich 
die  Säge  nichts  mehr  tun  kann. 

(Schluß  folgt.) 


")  Siehe   D.  V.  45.  B.  23.  24.   woraus  hervorgeht,    daß  dies  die  allgemeine 


Auffassung  war. 


23)    Zum    Satze:    AiatpE&evto;   yip  zk  oüo  v.a\  rXeiio    fehlt    notwendig    ein 
Glied,  wie  Philoponos  richtig  gesehen  hat,  z.  B.  -/.tX  rAh.v  S'jv-e&Evxo;. 
2")  vgl.  D.  V.  19.  A.  21. 


VI. 

Der  Geist  Hegels  in  Italien. 

Von 
Chr.  D.  Pflaiiiu  in  Rom, 

Hegel  hat  in  Italien  früher  Anhang  gefunden  als  Kant.  Seine 
Philosophie  ist  hier,  wie  das  ja  auch  in  England,  in  Amerika  und  in 
Frankreich  geschehen  ist,  noch  bewundert  und  gepflegt  worden,  als 
diese  in  Deutschland  neben  materialistischen,  positivistischen,  psycho- 
logistischen,  kritizistischen  und  m3^stizistischen  Weltbetrachtungs- 
weisen nur  noch  ein  kümmerliches  Dasein  fristete.  Die  italienische  Sym- 
pathie für  Hegels  Lehre  ist  in  hohem  Grade  daraus  zu  erklären,  daß 
diese  sich  mit  der  des  Giordano  Bruno  und  des  Giambattista  Vico  in 
wichtigen  Punkten  berührte.  Überaus  stattlich  ist  die  Zahl  italieni- 
scher Monographien  über  Hegel  —  bezeichnenderweise  ist  eine  darunter 
aus  der  Feder  des  derzeitigen  Kardinal  -  Erzbischof  s  von  Neapel, 
G.  Prisco  —  und,  dank  namentlich  Augusto  Vera  und  Benedetto 
Croce,  auch  die  italienischer  Übersetzungen  von  Hegels  Werken,  so 
daß  die  Behauptung,  die  philosophische  Kultur  Italiens  sei  neu- 
erblüht  im  Zeichen  Hegels,  mindestens  vom  literarischen  Standpunkte 
aus  gerechtfertigt  erscheint. 

In  den  sechziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  haben  Augusto 
Vera  und  Bertrando  Spaventa  die  ersten  akademischen  Vorlesungen 
über  und  für  Hegel  in  Italien  gehalten.  Spaventa,  einer  der  aufrich- 
tigsten, klarsten  und  geistvollsten  philosophischen  Lehrer  und  Schrift- 
steller, ist  mit  solcher  Entschiedenheit  für  Hegel  eingetreten,  daß 
er  1874  eine  Kritik  des  Darwinismus  folgendermaßen  abzuschließen 
sich  nicht  enthielt:  „Die  Metaphysik  Hegels  ist  heute  nicht  nur  bei 
weitem  nicht  veraltet,  sondern  ist  sogar  eine  Prophezeiung  gewesen, 
nämlich  der  Organismus  und  die  vorweggenommene  Korrektur  der 
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modernen  Erfahrungswissenschaft".  („La  legge  del  piü  forte"  in 
,  Scritti  filosofici"  cd.  Gentile,  Ts^eapel  1900,  S.  352.)  In  demselben 
Sinne  erledigte  Spaventa  seinen  Kollegen  Kosmini,  der  Hegel  und 
das  Hegeltum  teils  auf  Grund  falscher  Voraussetzungen  über  die 
Grundlagen  des  Systems,  teils  mit  Anmaßung  von  oben  herab  abtun 
zu  können  geglaubt  hatte.  („Hegel  confutato  da  Rosmini"  in  „Da 
Socrate  a  Hegel"  ed.  Gentile,  Bari  1905,  S.  151  ff.). 

Es  ist  natürlich,  daß  die  meisten  der  Schüler  Veras  und  Spaventas 
sich  an  den  Formeln  vom  Absoluten,  von  der  Ivraft  des  dialektischen 
Prinzips  usw.  haben  genügen  lassen  und  daß  nur  wenige  dazu  gelangt 
sind,  die  Ideen  Hegels  nachzuprüfen  und  ihre  Weiterbildung  gemäß 
den  Anregungen  der  fortschreitenden  Wissenschaften  zu  versuchen. 
Diese  letzteren  haben  daran  festgehalten,  daß  Hegel  der  letzte  und  zu- 
gleich der  maßgebende  Vertreter  des  philosophischen  Idealismus  gewesen 
ist,  insofern  er  die  Objektivität  der  Erkenntnis  und  die  Einheit  und 
Homogenität  des  Seienden  vertreten,  jede  Transzendenz  abgelehnt, 
die  optimistischen  und  pessimistischen  Betrachtungsweisen  über- 
wunden sowie  Wissenschaft  und  Leben  miteinander  zu  versöhnen 
getrachtet  habe,  daß  darum  jeder  philosophische  Fortschritt  irgend- 
wie an  Hegel  anknüpfen  m  ü  s  s  e.  Der  bedeutendste  dieser  Hege- 
han er  ist  Benedetto  Croce,  ein  fruchtbarer  Schriftsteller  von  glän- 
zendem Stil,  dessen  philosophische  Werke  auch  jenseits  der  Grenzen 
Italiens  bewundert  worden  sind  und  zu  werden  verdienen. 

Vor  zwei  Jahren  hat  Croce  den  Versuch  unternommen,  den  Zeit- 
genossen im  einzelnen  aufzuzeigen,  was  seines  Erachtens  von  der 
Philosophie  Hegels  noch  Geltung  habe  und  was  von  ihr  preiszugeben 
sei.  Es  ist  ein  Buch  unter  dem  Titel  „Ciö  che  e  vivo  e  ciö  che  e  morto 
della  filosofia  di  Hegel",  an  das  man  nicht  herantreten  darf,  ohne 
die  oben  genannten  Auffassungen  von  der  geschichthchen  und  aktu- 
eUeu  Mission  Hegels  als  im  großen  ganzen  berechtigt  anzuerkennen 
und  ohne  zugleich  das  moderne  Postulat  einer  auf  den  Erfahrungs- 
wissenschaften gegründeten  und  sie  systematisierenden  Philosophie 
preiszugeben.  Eine  große  Anzahl  wichtiger  geschichts-  und  natur- 
wissenschafthcher  Behauptungen  Hegels  wird  hier  von  Croce  bean- 
standet, während  er  sich  für  die  gewöhnlich  als  ihre  Quelle  angesehene 
Dialektik  der  Gegensätze  mit  Entschiedenheit  ins  Zeug  legt.  Die 
Falschheit  jener  Behauptungen  ist  seines  Erachtens  daraus  abzuleiten, 
daß  Hegel  sein  richtiges  Prinzip  der  Dialektik  der  Gegensätze  kon- 
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fundiert  hat  mit  einer  Dialektik  der  Verschiedenheiten,  die  logische 
Beziehung  des  Gegensätzlichen  fälschhch  übertragen  hat  auf  die  des 
Verschiedenen:  wenn  beispielsweise  die  Anwendung  der  Hegeischen 
Trias,  These  —  Antithese  —  Synthese,  geeignet  ist  für  die  Gegensätze 
wahr  und  falsch  oder  schön  und  häßlich,  so  ist  sie  darum  doch  nicht 
geeignet  für  die  Verschiedenheiten  wahr  und  schön  oder  wahr  und 
häßhch  oder  schön  und  falsch,  w^ie  Hegel,  offenbar  tyrannisiert  von 
der  Illusion  der  Allmacht  seiner  Dialektik,  sie  gelegentlich  dennoch 
vollzogen  hat.    Eine  derart  fälschhche  Anwendung  des  synthetischen 
Prinzips    zeigt    Hegels    Anthropologie,    wo    „natürliche    Seele"    und 
„fühlende  Seele"  geeint  wird  in  „wirkliche  Seele";  die  Psychologie, 
wo  der  „freie  Geist"  die  Synthese  ist  der  These  „theoretischer  Geist" 
und  der  Antithese  „praktischer  Geist";  die  Ethik,  wo  „Familie"  und 
„bürgerhche  Gesellschaft"    im    „Staate"    aufgehen;    die  subjektive 
Logik,    wo    „Begriff"    und  „Urteil"   im  „Schluß",    und  die  Logik 
der  Idee,  wo  „Leben"  und  „Erkenntnis"  in  der  „absoluten  Idee" 
aufgehoben  werden;    die  Sphäre    des  absoluten  Geistes,    wo    Hegel 
der  „Kunst"  die  „Religion"  gegenüberstellt  und  beide  in  der  „Philo- 
sophie" einigt;  und  anderes  mehr.  Hiermit  sind  viele  Wege  erschlossen, 
um  als  Hegelianer  weit  über  Hegel  hinauszukommen. 

Den  Weg,  den  man  namenthch  in  Deutschland  betreten  hat 
mit  der  Begründung  und  dem  Ausbau  rein  erfahrungsmäßiger  strenger 
jN\itur-  und  Geisteswissenschaften,  erachtet  Croce  für  richtig  und 
ersprießhch  nur  in  Ansehung  der  Tsaturwissenschaften.  Geistiges 
ist  für  ihn  nur  durch  die  spekulative  Vernunft  determinierbar,  und 
Geisteswissenschaft  gibt  es  mithin  nur  im  Rahmen  der  Philosophie. 
Hierbei  ist  indessen  zu  bemerken,  daß  Croce,  in  Übereinstimmung 
mit  führenden  deutschen  Geschichtschreibern,  alle  singulären  Tat- 
sachen geistiger  Natur  unter  einen  geschichtlichen  Gesichtspunkt 
stellt  und  die  Geschichte  nicht  als  eine  auf  Gesetze  von  allgemeiner 
Gültigkeit  bedachte  Wissenschaft  ansieht,  daß  er  eine  allgemeine 
Sprachwissenschaft,  wie  unten  noch  zu  erw^ähnen  sein  wird,  sehr 
eng  an  die  Ästhetik  angliedert  und  daß  er  von  den  Methoden,  Aspi- 
rationen und  Ergebnissen  der  modernen  erfahrungswissenschaftlichen 
Ps3^chologie  —  nichts  wissen  will  und  wenig  weiß. 

Es  hegt  auf  der  Hand,  daß  die  Naturwissenschaften,  indem  sie 
allein  von  allen  spekulativen  Obliegenheiten  entledigt  werden,  damit 
auch  für  unfähig  erklärt  werden,  die  Philosophie  irgendwie  bei  der 
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Gestaltung  des  Weltbildes  zu  unterstützen,  da  ja  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  naturwissenschaftlichen  und  der  philosophischen 
Methoden  die  kontinuierliche  Entwicklung  der  naturwissenschaft- 
lichen Probleme  bis  zu  ihrer  Lösung  unmöglich  wird.  Für  die  Philo- 
sophie erübrigt  ein  rein  spekulativer  Charakter,  und  das  einzige, 
worauf  sie  sich  gründen  kann  und  soll,  ist  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie selbst,  d.  h.  das  Bewußtsein  der  bisherigen  Erkenntnisarbeit 
und  ihrer  Ergebnisse.  Croce  ist  also  konsequent,  wenn  er  eine  ,, Philo- 
sophie des  Geistes"  als  die  ganze  Aufgabe  des  Philosophen  ansieht, 
und  die  Frage  ist  nur,  ob  seine  ,, Philosophie  des  Geistes"  geeignet 
ist,  den  Beweis  ihres  Existenzrechts  dadurch  zu  erbringen,  daß  sie 
wirklich  über  Hegel  so  weit  hinausführt,  wie  es  im  gegenwärtigen 
Zeitpunkt  der  geistigen  Entwicklung  gefordert  werden  darf.  Seine 
im  Verlaufe  w^eniger  Jahre  veröffentlichten  drei  großen  Werke  — 
„Estetica  come  scienza  dell'  espressione  e  linguistica  generale"  (1902, 
seither  in  3  Auflagen  erschienen),  „Lineamenti  di  una  logica  come 
scienza  del  concetto  puro"  (1905)  und  „Filosofia  della  pratica.  Eco- 
nomica  ed  etica"  (1909)  —  bieten  das  Material,  um  diese  Frage  zu 
beantworten. 

Croce  teilt  der  Logik  die  Aufgabe  zu,  als  „Philosophie  der  Philo- 
sophie" nicht  bloß  die  Natur  und  Entstehung  des  Denkens  —  die 
Natur  des  Denkens  und  jedes  Geschehens,  so  definiert  er  übrigens 
summarisch,  ist  seine  Entstehung,  wie  die  Entstehung  des  Denkens 
und  jedes  Geschehens  seine  Natur  —  zu  erklären,  sondern  auch  die 
metaphysischen  Angelegenheiten  a  priori  zu  erledigen.  Er  bewegt 
sich  damit  auf  Wegen,  die  Aristoteles  in  seiner  Kategorienlehre,  Kant 
in  seiner  transzendentalen  Logik  und  namentlich  Hegel  in  seiner 
metaphysischen  Logik  gezeigt  haben  und  die  ganz  unumgänglich 
sind,  wenn  die  Dialektik  objektiv-reale  Geltung  haben,  die  Einheit- 
hchkeit  des  Seienden  ohne  weiteres  evident  und  jeder  erfahrungs- 
psychologische  Gesichtspunkt  ausgeschlossen  sein  soll.  Es  versteht 
sich,  daß  für  Croce  die  Logik  ganz  aus  sich  selbst  die  Mittel  zur  Be- 
wältigung ihrer  Probleme  nimmt.  Unter  starker  Anlehnung  an  Hegel 
erklärt  er  als  die  erste  und  einzige  Kategorie  der  Logik  den  Begriff-, 
der  „das  Denken  des  Allgemeinen"  ist.  Die  Logik  ist  demnach  eine 
Behandlung  des  Allgemeinen,  also  formal  und  nicht  material.  Die 
Logik  muß  daher  auf  die  gewöhnliche  Neben-,  über-  und  Unter- 
ordnung der  Begriffe  verzichten  und  kann  nur  eine  systematische^ 
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organische  Ordnung  der  Begriffe  durch  genetische  Verbindung  und 
Entfaltung  geben.    (Zum  Beispiel:  der  Begriff  der  Phantasie  ist  unter- 
schieden von  dem  des  logischen  Denkens,  aber  das  logische  Denken 
ist  zugleich  Phantasie;  die  theoretische  Betätigung  ist  unterschieden 
von   der  praktischen,   aber  die   praktische   Betätigung  ist   zugleich 
theoretische.)    Hiermit  kommt  sie  zum  Begriff  des  undeterminierten, 
aber  alle  möglichen  Determinationen  erlaubenden  absoluten  Einen 
und   zu   den   Kategorien,   die  die  höchsten   determinierten   Begriffe 
sind,  mit  denen  man  die  ganze  Wirklichkeit  unter  allen  Gesichts- 
punkten denkt  und  in  die  eben  diese  Wirklichkeit  sich  völlig  auflöst, 
Begriffe,  die  logisch  sind  und  real  zugleich.     Entsprechend  ist  bei 
Hegel  (Enzyklopädie  §  213)  zu  lesen:  „Die  Idee  ist  das  Wahre  an  und 
für  sich,  die  absolute  Einheit  des   Begriffs  und  der  Objektivität". 
Ist  die  Logik  formal  und  nur  auf  das  Allgemeine  gerichtet,  so 
bietet  sie  nur  formale  und  hohle  Richtigkeiten;  gewiß  braucht  sie 
darum  noch  lange  nicht  formahstisch  zu  sein.     Nun  soll  aber  nicht 
eine  bloß  formale,  aller  konkreten  Bestimmung  bare  Wahrheit  erzielt 
werden,  sondern  auch  eine  Wahrheit  der  einzelnen  bestimmten  geistigen 
Vorgänge,  eine  Wahrheit  des  Inhaltlichen,  eine  materiale  Wahrheit. 
Einer  Erfassung  der  Logik  in  diesem  erkenntnistheoretischen  Sinne 
hat  aber  Croce  selbst  den  Boden  bereitet,  wie  ihn  ein  moderner  Er- 
fahrungspsychologe auch  nicht  anders  hätte  bereiten  können.    Er  hat 
nämlich  erkannt,  daß  bei  jedem  geistigen  Vorgange  Form  und  Inhalt 
untrennbar  vereint  sind,  daß  die  Vorstellung  und  als  deren  Ausdruck 
die  Sprache  Voraussetzung  des  logischen  Verfahrens  sind,  daß  Sprache 
und  Denken  zweierlei  sind,  daß  die  Unterscheidung  von  Subjekt  und 
Prädikat   etwas   verwerfhch   Gekünsteltes   ist,   daß   das   sogenannte 
logische  Prinzip  der  Identität  und  des  Widerspruchs  ein  hyperlogi- 
sches, d.  h.  auch  für  die  ästhetischen  Schöpfungen  und  das  praktische 
Leben  verbindliches  ist,  daß  der  Syllogismos  nichts  ist  als  das  Ent- 
decken eines  mittleren  Terminus  zwischen  zwei   Begriffen,  u.  a.  m. 
Er  gibt  auch  eine  ersprießliche  Definition  des  Urteils,  das  als  logische 
Form  vielfach  neben  dem  Begriffe  steht,  bei  ihm  aber  von  dem  Begriff, 
„dem  Denken  des  Allgemeinen",  verdrängt  ist:  das  Urteil  ist  ent- 
weder eine  einfache  Proposition  oder  ein  einfacher  Bewußtseinsaus- 
druck ohne  logischen  Wert  („ästhetisch");  oder  es  ist  eine  Vereinigung 
eines  Allgemeinen  mit  einem  Einzelnen,  d.  h.  eines  Begriffs  und  einer 
singulären  Vorstellung  („historisch");  oder  endlich  ist  es  der  Aus- 
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druck,  die  Definition  eines  Allgemeinen,  also  dasselbe  wie  der  Begriff 

(„philosophisch"). 

Koch  mehr  Übereinstimmung  mit  der  modernen  Erfahrungs- 
wissenschaft und  zugleich  akzentuierte  Entfernung  von  Hegel  als 
die  Logik  zeigt  uns  die  Ästhetik  Croces.  Es  verdient  bemerkt  zu 
werden,  daß  er  zur  Ästhetik  auf  Grund  unmittelbarer  Studien  der 
schönen  Literatur  und  anschauhchen  Kunst  gelangt  ist  und  sich 
erst  a  posteriori  in  der  spekulativen  Philosophie  verankert  hat.  Hegel, 
auf  den  die  deutschen  Friihromantiker  einen  bestimmten  Einfluß  geübt 
haben^),  bezeichnet  bekannthch  als  den  Inhalt  der  Kunst  die  Idee  bzw. 
die  sinnliche  Erscheinung  der  Idee,  das  „individualisierte  Allgemeine, 
das  zu  einem  einzelnen  SinnUchen  geworden",  und  er  hat  sich  dagegen 
gewandt,  daß  der  Künstler  nur  Anschauungen  haben  und  das  weit- 
greifende Denken  vor  und  bei  seinem  Werke  lassen  solle.  Hegel  hat 
der  Kunst  auch  einen  „erkennenden"  Charakter  zuerkannt,  wiewohl 
er  dessen  Wert  dem  der  philosophischen  Erkenntnis  unterordnet. 
Croce  hingegen  nimmt,  wie  bereits  aus  der  erwähnten  Definition  des 
Urteils  erhellt,  der  Kunst  jede  Bedeutung  als  Erkennen  und  geradezu 
das  Element  des  Begriffs,  d.  i.  der  einzigen  logischen  Form.  Für  ihn 
ist  das  Schöne  „gelungener  Ausdruck"  oder  „Ausdruck  ohne  weiteres" 
(das  Häßliche  demgemäß  „verfehlter  Ausdruck"),  Aufgabe  und  Inhalt 
der  Kunst  also  „Ausdruck",  die  Ästhetik  also  „Wissenschaft  des 
Ausdrucks".  Der  Ausdruck  aber  ist  für  ihn  nichts  mehr  und  nichts 
anderes  als  die  Aktualität  der  Anschauung.  Im  übrigen  determiniert 
er:  jede  wirküche  Anschauung  ist  zugleich  Ausdruck;  der  Geist  hat 
soviel  Anschauung,  wie  er  ausdrückt,  er  schaut  nicht  an,  ohne  schöpfe- 
risch zu  sein,  ohne  zu  formen,  ohne  auszudrücken;  das,  was  sich  nicht 
in  einem  Ausdruck  objektiviert,  ist  nur  Empfindung  und  physiologi- 
sches Geschehen. 

Es  läßt  sich  vieles  gegen  diese  Ausdrucks-Ästhetik  einwenden; 
u.  a.  scheint  sie  mir  zu  viel  Gewicht  auf  die  Ausdrucksform  und  zu 
wenig  auf  den  bewußten  Ausdrucksinhalt  zu  legen  und  die  Tatsache 
ganz  zu  vernachlässigen,  daß  alles  ästhetische  Verhalten  ein  wertendes 
Verhalten  ist.  Indessen  bietet  sie,  so  wie  sie  ist,  auch  manchen  be- 
deutsamen Vorzug.  So  ermöglicht  sie,  Linien,  Farben  und  Töne 
als  Ausdrucksweisen  in  eine  Reihe  zu  stellen  mit  der  Sprache  und 
damit  die  Kluft  zu  überbrücken,  welche  zwischen  dem  ästhetischen 

1)  Vgl.  Pflaum,  Die  Poetik  der  deutschen  Romantiker.     Berlin  1909. 
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Charakter  der  Dichtkunst  und  dem  der  Malerei,  Bildhauerei,  Musik 
überliefertermaßen  (unter  Vernachlässigung  der  bezüglichen  bedeut- 
samen Anregungen  der  deutschen  Romantiker^))  gesehen  wird. 
Es  ist  ferner  ein  sehr  ersprießlicher  Gesichtspunkt,  die  Ausdrucks 
weisen  in  einem  wesentlichen,  naturnotwendigen  Zusammenhang 
mit  dem  sogenannten  anschaulichen  Bewußtseinsinhalt  zu  erfassen; 
eben  dieser  Zusammenhang  gestattet  es  Croce,  die  allgemeine  Sprach- 
wissenschaft als  Ausdruckswissenschaft,  als  eine  Disziphn  der 
Ästhetik  zu  behandeln,  wobei  er  freilich  sich  etwas  umständlich 
damit  abfinden  muß,  daß  zufolge  seiner  eigenen,  sehr  richtigen 
Behauptung  in  der  Logik  die  Sprache  und  das  nicht  anschauliche 
Denken  zweierlei  sind  und  die  Verbindung  zwischen  ihnen  von 
unwesentHchen,  akzessorischen,  äußerlichen  und  singulären  Mo- 
menten bedingt  ist.  Endlich  ist  zu  rühmen,  daß  die  Auffassung, 
der  Ausdruck  sei  nichts  mehr  als  die  Aktualität  des  anschaulichen 
Bewußtseinsinhalts  und  sei  eine  mit  diesem  identische,  nur  eben 
äußere  Gegebenheit,  zur  Erklärung  eines  großen  und  komplizierten 
Erscheinungsgebietes  herangezogen  wird,  während  noch  die  Psycho- 
logen diese  gerade  durch  die  modernen  psj^cho -physiologischen  Unter- 
suchungen gezeitigte  und  in  ihrei-  Berechtigung  erwiesene  Auffassung 
nur  schüchtern  und  partiell  zu  bekennen  wagen. 

Mit  Glück  macht  Croce  noch  eine  zweite  Anwendung  dieser 
Beziehungsart  zwischen  dem  Bewußtseinsinhalt  und  seiner  Äußerung, 
nämlich  im  Gebiete  der  Praktik  zwischen  Absicht  und  Handlung. 
Absicht  und  Handlung  sind  eine  vollkommene  Einheit,  die  nur  aus- 
einanderfallen kann,  wenn  willkürlicher  oder  oberflächlich  empirischer 
Weise  das  seehsche  Geschehen  unter  einen  Gesichtspunkt  für  sich 
und  das  körperliche  Geschehen  ebenso  unter  einen  anderen  Gesichts- 
punkt gestellt  wird.  Hierin  ist  einbegriffen,  daß  zwischen  Absicht 
und  Wille  wie  zwischen  Wille  und  Willensäußerung  kein  Unterschied 
zu  machen  ist.  Indem  die  Absicht  begriffhche  und  anschauhche, 
Allgemeines  und  konkret  Singuläres  besagende  Elemente  zusammen- 
faßt, setzt  sie  eine  theoretische  Aktivität  voraus;  aus  der  anschau- 
lichen Wahrnehmung  der  Wirklichkeit,  aus  der  philosophischen  Er- 
wägung über  sie,  aus  der  geschichtlichen  Rekonstruktion  erhält  man 
jene  Kenntnis  der  tatsächlichen  Gegebenheit,  aus  der  allein  die  neue 
Absicht  erwächst  und  erwachsen  kann.    Anderseits  kann  die  prakti- 

^)  Vgl.  Pflaum,  Die  Poetik  der  deutschen  Eoraantiker.    Berlin  1909. 
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sehe  Aktivität  in  ihrem  Verlauf  und  Ergebnis  nicht  nur  wiederum 
Gegenstand  der  theoretischen  Aktivität,  und  zwar  des  historischen 
Urteils  wie  der  ästhetischen  Wahrnehmung  wie  der  philosophischen 
Erwägung,  werden,  sondern  sie  ist  auch  als  Wille  zur  Erkenntnis 
und  als  ,, Wirklichkeit  selbst  in  ihrer  Unmittelbarkeit",  die  erst  die 
Welt  der  Vorstellungen  erzeugt,  ihrerseits  die  notwendige  Voraus- 
setzung der  Erkenntnis  und  aller  theoretischen  Aktivität.  So  bilden 
Erkenntnis  und  Wille,  Theorie  und  Praxis  den  Zirkel  des  Lebens, 
der  Zweiheit-Einheit  von  Denken  und  Sein,  von  Subjekt  und  Objekt, 
derart,  daß  das  Denken  des  Subjekts  soviel  ist  wie  das  Denken  des 
Subjekts  eines  Objekts  und  das  Denken  des  Objekts  soviel  wie  das 
Denken  des  Objekts  eines  Subjekts;  Denken  ist  Denken,  weil  es  das  Sein 
behauptet,  und  das  Sein  ist  Sein,  weil  es  von  einem  Denken  erzeugt  ist. 
Wie  Croce  hier  von  einer  schhchten,  durch  Erfahrung  gefundenen 
oder  wenigstens  durch  Erfahrung  beweisbaren  Behauptung,  wie  es 
die  über  das  Verhältnis  von  Absicht  und  Handlung  ist,  in  spekulatives 
Fahrwasser  gelangt  und  wieder  mit  Hegel  zusammentrifft,  ist  nicht 
leicht  zu  verkennen.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Praktik  hält  er  sich 
dann  recht  eng  an  Hegel  und  bekundet  auch  eine  sehr  starke  Vor- 
liebe für  das  Eine,  das  zweierlei  ist.  So  gelangt  er  gleich  Hegel,  der 
„das  freie  Wollen"  als  ,, zusammen  determiniert  und  undeterminiert" 
erklärt  (Philos.  d.  Rechts,  §§  4,  15)  zum  Begriff  der  Freiheit,  die 
zugleich  Freiheit  und  Notwendigkeit  in  unlöslicher  Verbindung  sein 
soll:  der  Willensakt  entsteht  auf  Grund  und  infolge  einer  bestimmten, 
unausschaltbaren,  also  notwendigen  Gegebenheit,  er  geht  aber  über 
sie  hinaus,  schafft  ein  von  ihr  Verschiedenes,  ein  Neues,  ist  ,,also" 
schöpferisch  und  mithin  und  insofern  Akt  der  Freiheit.  Der  Begriff 
Notwendigkeit-Freiheit  erhält  hier  denselben  Beruf  gegen  die  deter- 
ministische und  die  arbitraristische  Auffassung,  wie  ihn  in  der  Er- 
kenntnistheorie der  Idealismus  gegen  den  Materialismus  und  den 
Mystizismus  hat.  Er  dient  auch  dazu,  die  Auffassung  abzutun,  daß 
es  zwei  verschiedene  Reihen  von  Tatsachen  gebe,  die  eine  mit  mecha- 
nischer Kausahtät  und  die  andere,  die  Schöpfung  ist  bzw.  der  Kau- 
sahtät  durch  die  Freiheit  gehorcht,  zwei  Reihen,  zwischen  denen  man 
häufige  Transaktionen  zu  denken  habe;  es  gibt  für  Croce  vielmehr 
nur  eine  einheitliche  Wirklichkeit.  Und  so  erneuert  er  denn  den 
famosen  Satz  Hegels:  das  Wirkhche  ist  immer* vernünftig,  und  das 
Vernünftige  ist  immer  wirkhch, 
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Die  spöttisch  überlegenen  Einwände,  denen  dieser  Hegeische 
Satz  Jahrzehnte  hindurch  ausgesetzt  gewesen  ist,  veranlassen  Croce, 
sie  für  sein  Teil  durch  einige  gut  gegriffene  geschichtliche  Beispiele 
im  voraus  zu  widerlegen,  zumal  sie  seines  Erachtens  sämtlich  aus 
einer  Konfusion  zwischen  dem  wahren  Vernünftigen  und  dem  fälsch- 
lich so  genannten  oder  zwischen  dem  eigentüchen  Realen  und  dem 
Irrealen  zu  erklären  sind.  Wenn,  so  sagt  er  z.  B.,  auf  die  große  grie- 
chisch-römische Kultur  die  Barbarei  des  Mittelalters  folgte,  so  will 
das  nur  sagen,  daß  die  antike  Kultur  in  dem,  was  sie  an  Irrealem 
hatte,  in  ihren  Widersprüchen,  in  ihrer  Unfähigkeit  unter  anderem, 
politische  und  wirtschaftliche  Formen  entsprechend  den  veränderten 
Bedingungen  der  Geister  zu  finden,  zugrunde  ging;  daß  sie  hingegen 
in  dem,  was  sie  an  wahrhaft  Realem  hatte,  nicht  starb,  sondern  sich 
überheferte  als  Gedanken,  als  Einrichtungen  und  sogar  als  erworbene 
Gewohnheiten,  so  daß  sie  allmählich  in  den  Jahrhunderten  wieder- 
erschien und  noch  jetzt  wiederum  zur  Erscheinung  gelangen  kann. 
Gleichermaßen  hat  das  Mittelalter,  das  doch  zum  Teil  offenbar  Fort- 
schritt war,  weil  es  ja  etliche,  von  der  voraufgegangenen  Kultur 
ungelöst  gelassene  Probleme  löste,  andere  Probleme  gestellt,  die  es 
selbst  nicht  löste  und  die  in  den  kommenden  Jahrhunderten  gelöst 
wurden;  war  nun  die  Stellung  dieser  neuen  Probleme,  die  doch  Altes 
zerstörten  und  es  in  keiner  Weise  auch  nur  provisorisch  ersetzten, 
auch  kein  Fortschritt,  so  doch  ebensowenig,  ja  noch  weniger  ein 
Rückschritt  und  kann  vielmehr  als  Bedingung,  als  Anfang  des  Fort- 
schritts angesehen  werden. 

Ganz  allgemein  erklärt  auch  Croce,  daß  es  einen  wirklichen  Rück- 
schritt in  der  Geschichte  nie  gebe,  sondern  nur  Widersprüche,  die  auf 
die  gegebenen  Lösungen  von  Problemen  folgen  und  die  neuen  Lösungen 
vorbereiten.  Schon  jeder  Willensakt,  jede  Betätigung  des  Individuums, 
jedes  Triumphieren  des  Aktiven  über  das  Passive,  des  Lebens  über 
den  Tod  verdient  in  Beziehung  auf  die  Situation,  die  voraufgeht. 
die  Bezeichnung  „Fortschritt".  In  Anbetracht  dessen,  daß  das  Wirk- 
liche immer  vernünftig  ist  (vgl.  oben),  kann  dieser  Fortschritt  auch 
als  wertvoll  gelten,  als  gut,  hingegen  das  Passive,  die  Negation,  der 
Widerspruch  als  böse.  Die  ganze  kosmische  Wirklichkeit  mit  ihrem 
beständigen  Triumph  des  Lebens  über  den  Tod  erscheint  damit  als 
ein  beständiges  Wachsen  über  sich  hinaus,  als  eine  stetige  Melirung 
des  Guten.    Der  Mensch  sucht  demgemäß  keinen  Gott,  der  außer  ihm 
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und  ihm  fremd  wäre,  und  keine  Unsterblichkeit,  die  eine  ungenieß- 
bare Muße  wäre,  sondern  jenen  Gott,  der  die  höchste  Potenz  dessen 
ist,  was  er  in  sich  hat,  und  jene  Unsterbhchkeit,  die  Aktivität  ist. 

Hierin  sind  alle  Elemente  gelegen,  um  die  Sittlichkeit  zu  deter- 
minieren. SittUche  Aktivität  ist  offenbar  diejenige,  welche  den  tat- 
sächlichen Bedingungen,  in  denen  der  handelnde  Mensch  sich  befindet, 
gemäß  ist  und  zugleich  auf  ein  universales,  die  Sphäre  des  handelnden 
Menschen  übersteigendes  Ziel  gerichtet  ist.  Sie  unterscheidet  sich, 
wie  Croce  ausführt,  dadurch  von  der  wirtschaftlichen  Aktivität,  daß 
diese  von  jedem,  die  tatsächlichen  Bedingungen  übersteigenden  Ziele 
absieht  und  sich  darauf  beschränkt,  so  kohärent  wie  möglich  zu  sein 
mit  den  individuellen  Strebungen  des  Handelnden  und  der  tatsäch- 
lichen Gegebenheit.  Wirtschaftliche  Handlungen  haben  n  u  r  Zwecke 
der  individuellen  Nützlichkeit,  sittliche  Handlungen  haben  diese 
Zwecke  a  u  c  h  und  außerdem  die  universalen,  die  über  das  Indivi- 
duelle hinausreichenden,  der  wahren  (idealen)  Wirklichkeit  zuge- 
wandten Zwecke. 

Indem  die  wirtschaftlichen  Handlungen  beschränkt  werden  auf 
die  durchaus  und  unmittelbar  erfahr-  und  bestimmbare  Realität  und 
dieser  gegenüber  nicht  sowohl  qualitativen  als  vielmehr  quantitativen 
Charakter  haben,  fällt  eine  wissenschafthche  Behandlung  der  wirt- 
schaftlichen Aktivität  in  ihren  konkreten  Erscheinungen  aus  dem 
Rahmen  der  Philosophie  heraus.  Croce  erklärt  das  mit  Entschiedenheit 
und  sieht  in  der  ganzen  Wirtschaftswissenschaft  eben  wegen  der 
quantitativen  Wesenheit  der  wirtschaftlichen  Tatsache  nur  eine  Art 
angewandter  Mathematik,  —  freilich  nicht  ohne  auch  eine  politische 
Ökonomik  nebenher  zuzulassen  und  zu  fordern.  Er  hat  in  einer  Reihe 
vornehmlich  kritischer  Aufsätze,  die  in  einem  Bande  unter  dem  Titel 
,,Materialismo  storico  ed  economia  marxistica"  (2.  Aufl.  1907)  ver- 
einigt worden  sind,  sich  besondere  Mühe  gegeben,  seinen  wirtschafts- 
theoretischen Standpunkt  von  demjenigen  zu  unterscheiden,  den 
Karl  Marx  eingenommen  und,  von  Hegeischen  Grundsätzen  aus- 
gehend, begründet  hat.  Er  bestreitet  dem  Marxismus  den  Charakter 
der  Wissenschaftlichkeit.  Marxens  Theorie  der  Gleichheit  von  Wert 
und  Arbeit  und  die  des  ,, Mehrwertes"  sind  nach  Croce  weder  histori- 
sche noch  ökonomische  Gesetze,  sondern  bloße  Ergebnisse  von  Ver- 
gleichen zwischen  zwei  Typen  von  Gesellschaft  und  bloße  provisorische 
Hilfsmittel  zur  Erklärung  wirtschaftlicher  Tatsachen.     Desgleichen 
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sei  die  materialistische  Geschichtsauffassung  lediglich  dazu 
gut,  an  die  Heranziehung  der  bisher  vernachlässigten  Tatsachen  und 
Bedingungen  des  materiellen  Lebens  als  Hilfsmittel  zu  einem  gründ- 
licheren und  intimeren  Verständnis  der  Geschichte  zu  ermahnen. 
Indessen  ist  es  gerade  dem  Marxismus  vorbehalten  gewesen,  in 
die  breiteren  Schichten  des  itahenischen  Volkes  einzudringen  und 
hier  eine  lebhafte  Teilnahme  auch  an  Hegels  Lehren  zu  erwecken. 
Antonio  Labriola  ist  einer  von  mehreren,  die  durch  akademische 
Lehre  und  literarische  Ai'beit  sehr  viel  dazu  getan  haben,  daß  der 
Marxismus  wie  überhaupt  der  Sozialismus  in  seinen  theoretischen 
Voraussetzungen  und  namentlich  in  seiner  Hegeischen  Quelle  erkannt 
und  geschätzt  werde. 


VII. 

Spinozas  Bildnis. 

Von 
A.  liCry  (Hamburg). 

Das  Maiheft  des  laufenden  Jahrgangs  von  „W  estermann  s 
Monatsheften"  bringt  den  Spinoza-Verehrern  eine  freudige 
Überraschung.  Dort  pubhziert  ein  Herr  Altkirch  ein  bislang  unbe- 
kanntes Bildnis  des  großen  Philosophen,  und  zwar  eines,  das  uns 
anscheinend  den  holländischen  Weisen  in  der  Blüte  der  Jahre  zeigt. 
Damit  wäre  also  endlich  die  klaffende  Lücke  ausgefüllt,  die  so  vieles 
aus  der  Jünglingszeit  Spinozas  in  Dunkel  gehüllt  heß,  wir  besäßen 
nun  ein  Abbild  seiner  Züge  aus  der  Periode,  wo  sich  die  ewigen  Gedanken 
über  Gott  und  die  Dinge  in  ihm  bildeten  und  noch  mitten  im  Ivri- 
stallisieren  begriffen  waren,  mit  einem  Worte,  wir  fühlten  uns  dem 
Menschen  Spinoza  um  ein  bedeutendes  Stück  zeitlich  nähergerückt, 
dem  Menschen  Spinoza,  der  sich  in  seinen  Schriften  und  Werken,  ja 
meistens  sogar  in  seinen  Briefen  in  den  Mantel  reifer  Objektivität 
hüllt.  Denn  wir  kennen  doch  nur  die  als  Wesen,  die  gleich  uns  gehebt, 
gekämpft  und  gehtten  haben,  von  denen  wir  wissen,  daß  hinter  ihnen 
ganz  wie  hinter  uns  ein  einstiges  Werden,  eine  Jugend  liegt! 

Welche  Zeugnisse  bringt  nun  der  glückliche  Pubhzist  des  kost- 
baren Schatzes,  um  die  Echtheit  des  neuen  Bildes  außer  Frage  zu 
stellen?  Da  es  hier  um  einen  Großen  geht,  der  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  angehört,  müssen  wir  die  allergewichtigsten, 
die  gediegensten  und  evidentesten  Beweise  dafür  fordern,  daß  uns 
nicht  das  Antlitz  einer  anderen  Person  für  des  Philosophen  Züge 
dargeboten  werde.  Ganz  wie  es  das  gerichthche  Verfahren  vorschreibt, 
daß  der  Kläger  für  die  Kichtigkeit  seines  Klageanspruchs  Beweise 
beizubringen  hat,  und  wie  es  nicht  die  Aufgabe  des  Beklagten  ist, 
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seinerseits  dem  Richter  die  Nichtigkeit  des  klägerischen  Anspruchs 
zu  demonstrieren,  ganz  so  forde  r  n  wir  zunächst  von  HeiTn 
Altkirch  die  Argumente,  mit  denen  er  seine  Behauptung  belegen  kann. 
Vielleicht,  daß  wir,  im  Falle  uns  seine  Nachweise  nicht  genügen, 
noch  weitergehen  und  uns  entschließen,  aus  dem  passiven  Anhören 
und  Urteilen  in  eine  aktive  Analyse  einzutreten. 

Die  Vorgeschichte  des  neuen  Bildes  ist  sehr  einfach.  Eine  in 
Hamburg  wohnende  Dame,  deren  Name  die  Sache  nichts  angeht, 
ist  im  Besitze  eines  kleinen  auf  Holz  in  öl  gemalten  Bildes  (Brust- 
bild), das  ihr  Vater  angeblich  aus  Holland  als  Ehrengeschenk  erhalten 
hatte.  Dieses  Bildnis  ist  15 — 17  cm  hoch  und  12—14  cm  breit.  Es 
stellt  einen  jungen  Mann,  offenbar  jüdischer  Abkunft,  dar,  der  krauses, 
schwarzes  Haar  hat  und  einen  Bart  —  Schnurrbart  und  Backen- 
bart —  trägt.  Auf  der  Rückseite  des  Bildes  stehen  in  hebräischen 
und  lateinischen  Lettern  die  Worte  „Baruch  Spinoza",  darunter  ist 
die  Jahreszahl  1660  angegeben.  Dieses  Bild  ist  es,  das  im  Maiheft 
der  schon  genannten  Zeitschrift  in  photographischer  Reproduktion 
auf  Veranlassung  jenes  Herrn  Altkirch,  dem  es  zu'  Gesicht  gekommen 
war,  dem  Publikum  vorgeführt  wird.  Die  Behauptungen,  die  der 
x\uffinder  des  Porträts  für  dessen  Echtheit  aufstellt  und  gegen  die 
nach  seiner  Ansicht  nichts  Stichhaltiges  einzuwenden  ist,  mögen  hier 
folgen. 

Zunächst  sollen  wir  ein  Bild  Spinozas  vor  uns  haben,  des  Spinoza. 
der  den  theologisch-pohtischen  Traktat  verfaßt  hat  und  dessen  Er- 
habenheit, Weisheit  und  Milde  uns  aus  den  Worten  seiner  „Ethik" 
entgegentönt.    Also  ein  Bild  des  Philosophen  Benedictus  de  Spinoza. 

Sodann  wird  uns  gesagt,  daß  dieses  Bild  —  sein  Publizist  nimmt 
es  als  so  gut  wie  sicher  an  —  aus  dem  Jahre  1660  stamme.  Im  Zu- 
sammenhang hiermit  wird  behauptet,  Spinoza  habe  nicht,  wie  seine 
Biographen  angeben,  zwanzig  Jahre,  vielmehr  nur  etwa  zwölf  Jahre 
,,an  der  Schwindsucht  gelitten".  Da  diese  zwölf  Krankheitsjahre  — 
immer  nach  Meinung  des  Herrn  Altkirch  —  die  letzten  zwölf  Lebens- 
jahre Spniozas  gewesen  sein  müssen,  so  zeigt  uns  das  vorgeblich 
um  1660,  also  17  Jahre  vor  Spinozas  Tode  entstandene  Porträt  den 
Philosophen  noch  bei  guter  Gesundheit  im  Alter  von  etwa  28  Jahren : 
es  wäre  also  ein  Jugendbildnis  Spinozas,  das  aufgefunden  sein  soll. 

Von  den  Gründen,  mit  denen  die  Echtheit  des  neuen  Bildes  belegt 
werden  könnte,  muß  einer  ohne  weiteres  als  unwissenschaftlich  aus- 
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scheiden.  Gemeint  ist  das  Argument,  das  sich  darauf  stützt,  daß 
auf  der  Eückseite  des  Holztäfelchens  der  Xame  des  Philosophen 
geschrieben  steht.  Solange  man  nicht  weiß,  wer  der  Verfertiger  des 
Bildes  ist  und  die  näheren  Umstände  nicht  kennt,  die  jene  Namens - 
aufschrift  veranlaßt  haben,  kann  wohl  ein  kindliches  Begriffsver- 
mögen sich  einreden,  der  Mann  auf  dem  Bilde  heiße  so,  wie  es  daneben 
vermerkt  stehe;  jeder  Kunstkenner  aber  weiß,  daß  für  die  Bedeutung 
und  Entstehungszeit  eines  Gemäldes  derartige  äußerliche  Merkmale 
höchst  trügerisch  sind  und  sich  hinter  ihnen  vielfach  geschickte 
Täuschungen  verbergen.  So  wenig  der  Spinoza-Forscher  daraus,  daß 
sich  in  einem  Exemplar  der  Schrift  ,,Über  den  Regenbogen"  eine 
Darstellung  derrWahrscheinhchkeitsrechnung  eingeheftet  fand,  etwa 
schUeßen  darf,  diese  sei  eine  Arbeit  Spinozas,  so  wenig  darf  aus  der 
Namensaufschrift  „Baruch  Spinoza"  gefolgert  werden,  das  mit  ihr 
versehene  Bild  sei  ein  Porträt  des  Weisen.  Da  über  den  Maler  des 
Bildes  anscheinend  nichts  bekannt  ist,  gibt  es  nur  ein  Ai'gument, 
das  in  bündiger  Weise  alle  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Fundes  zerstreuen 
könnte,  den  Nachweis  der  Ä  h  n  1  i  c  h  k  e  i  t  des  Bildes  mit  dem 
Original.      Wie  trägt   Herr  Altkirch  dieser  Forderung  Rechnung? 

Bevor  die  Nachprüfung  hier  ans  Werk  geht,  sei  der  Behauptung 
eines  von  Herrn  Altkirch  als  Sachverständigen  angerufenen  ,, be- 
deutenden Spinoza-Kenners"  begegnet,  dessen  Resümee  in  den  Worten 
gipfelt,  wenn  das  neue  Bild  nicht  den  wahren  Spinoza  zeige,  so 
müßten  auch  die  übrigen  bekannten  Porträts  des  Philosophen  einen 
anderen  Spinoza  als  den  Verfasser  der  „Ethik"  zeigen.  Der  hierin 
liegende  Schluß  ist  nicht  richtig. 

Ähnlichkeit  ist  nicht  Gleichheit.  Die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
„ähnlich"  im  geometrischen  Sinne  muß  hier  ausscheiden,  weil  die 
Proportionenlehre  nur  eine  Variierung  des  Parallelenaxioms  gibt; 
Parallele  als  Grade  von  einer  Richtung  sind  aber  identisch,  sie 
illustrieren  also  den  höchsten  Grad  der  G  1  e  i  c  h  h  e  i  t.  Unter 
Ähnlichkeit  verstehen  wir  aber  etwas  anderes. 

Alle  Gleichheit  beruht  auf  dem  Fundamentalsatze:  Sind  zwei 
Größen  einer  dritten  gleich,  so  sind  sie  untereinander  gleich.  Nur 
da  allein,  wo  diese  Bedingung  erfüllt  ist,  kann  überhaupt  von  Gleichheit 
die  Rede  sein.  Sagen  wir  zum  Exempel  a  ist  gleich  b,  so  haben  wir 
damit  ausgesprochen,  daß  a  wie  auch  b  einem  Dritten  gleich  ist, 
nämlich  dem  Maße,  mit  dem  a  und  b  gemessen  werden  mußten,  damit 
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das  Faktum  ihrer  Gleichheit  festgestellt  werden  konnte.  Wer  Gleichheit 
oder  —  was  ja  erkenntnistheoretisch  dasselbe  ist  —  Ungleichheit 
ermitteln  will,  muß  demnach  unbedingt  auf  ein  Drittes  rekurrieren. 

Ganz  anders  steht  es  aber  um  das,  was  wir  Ähnlichkeit  zu  nennen 
pflegen.  Zwei  Objekte  hängen  in  bezug  auf  ihre  Ähnlichkeit  davon 
ab,  wieweit  ihre  Teile  miteinander  übereinstimmen.  Je  größer  die 
Zahl  der  einander  entsprechenden  Teile  ist,  desto  größer  ist  die 
Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  Objekten.  Schon  hieraus  ist  der 
Unterschied  deuthch  ersichtlich,  der  zwischen  Gleichheit  und  Ähnlich- 
keit besteht:  gleich  (oder  ungleich)  können  nur  Einheiten  (also  Unge- 
teiltes), ähnlich  nur  Mehrheiten  (also  Geteiltes)  sein.  Um  zwei  Objekte 
als  ähnlich  bezeichnen  zu  können,  müssen  diese  mindestens  aus 
je  zwei  Teilen  zusammengesetzt  sein,  wobei  es  an  sich  belanglos  ist, 
ob  die  Objekte  in  diesen  beiden  Teilen  oder  nur  in  je  einem  über- 
einstimmen; denn  sobald  wir  die  Objekte  nur  als  zwei  Einheiten 
betrachten,  die  einander  entsprechen,  haben  wir  es  schon  mit  der 
Gleichheit  zu  tun.    Dies  dürfte  klar  sein. 

Ist  es  daher  für  die  Konstituierung  der  Ähnlichkeit  unerläßlich, 
daß  wir  die  einander  ähnlichen  Objekte  als  zusammengesetzt,  als 
Inbegriff  ihrer  Teile  auffassen,  so  haben  wir  damit  noch  etwas  anderes 
zugegeben.  Bekanntlich  sind  die  Teile  stets  die  bedingenden 
Elemente  des  Ganzen,  jene  formen  dieses.  Folglich  ist  der  Grad  der 
Ähnlichkeit  zwischen  zwei  Ganzen  darauf  gegründet,  wieweit  die 
miteinander  übereinstimmenden  Teile  als  mitgestaltende  Bedingungen 
für  die  Erscheinungsweise  dieser  Ganzen  gelten.  Wir  sind  nun  nicht 
imstande,  die  in  den  ähnlichen  Objekten  vorhandenen  Gleichheiten 
zu  isolieren,  sie  sind  gewissermaßen  an  inkommensurable  Elemente 
gebunden.  Da  es  für  das  Vorhandensein  der  Ähnlichkeit,  wie  gesagt, 
außerdem  darauf  ankommt,  daß  die  Abhängigkeit  eines  Objekts 
genetisch  aus  gewissen  Bedingungen  zur  Einsicht  gebracht  wird, 
so  haben  wir  es  hier  mit  zwei  empirischen  Objekten  zu  tun:  das  Ver- 
hältnis der  Teile  zum  Ganzen  und  das  darin  enthaltene  bedingende 
Moment  ist  quantitativ  nicht  aufzulösen.  Ähnliche,  d.  h.  zusammen- 
gesetzte oder  aus  Teilen  bestehende  Ganze  rekurrieren  daher  nicht 
auf  ein  Drittes,  höchstens  können  die  einander  entsprechenden  Teile 
der  ähnüchen  Objekte  in  bezug  auf  ihre  Gleichheit  geprüft  werden. 
Um  es  anders  auszudrücken:  der  höhere  oder  niedere  Gleichheitsgrad 
ist  hier   R  e  a  1  g  r  u  n  d   für  die  Erscheinungsart  eines  Gegenstandes, 
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und  zwar  eines  solchen,  dem  wir  das  Prädikat  des  Ähnlichseins  zuer- 
kennen. Mit  dieser  Deduktion  haben  wir  einen  Bück  hinter  den 
erkenntnistheoretischen  Sinn  des  Satzes  getan,  daß  Gleichheit  nur 
zwischen  mathematischen  Objekten  herrschen  kann,  wogegen  den 
Dingen   höchstens  Ähnlichkeit  zukommt. 

Man  versteht  jetzt,  warum  der  oben  herangezogene  Fundamental- 
satz alles  Gleichseins  nicht  etwa  so  variiert  werden  darf:  Sind  zwei 
Dinge  einem  dritten  ähnlich,  so  sind  sie  untereinander  ähnhch.  Jedes 
Dritte,  mit  dem  ich  die  beiden  Objekte  vergleiche,  würde  ja  zum 
Maß  werden  und  nur  Gleichheit  oder  Ungleichheit  anzeigen,  niemals 
aber  ÄhnUchkeit,  d.  h.  das  quantitativ  nicht  ausdrückbare  Gebunden - 
sein  der  Gleichheit  an  das  Empirische.  Begründet  ist  dies  darin, 
daß  jeder  Gegenstand  nur  zeitlich,  d.  h.  in  einem  zufälligen 
und  der  Veränderung  ausgesetzten  Zustand  aufgefaßt  werden  kann, 
während  das  Prinzip  der  Gleichheit  alles  Zeithche  bei  der  Betrachtung 
von  vornherein  ausscheidet;  wollten  wir  zwei  ähnliche  Dinge  auf 
ein  drittes  als  von  diesem  abhängig  beziehen,  so  müßten  wir  diesen 
dritten  Gegenstand  den  beiden  Objekten  entsprechend  in  zwei  ver- 
schiedene Zeitabschnitte  stellen,  wenn  wh"  ihn  mit  dem  zu  ver- 
gleichenden Objekt  unter  dieselben  Bedingungen  bringen  w^ollen,  was 
doch  geschehen  muß.  Demnach  erhielten  wir  für  jedes  der  beiden 
Objekte  einen  anderen  (weil  in  einer  anderen  Zeit  stehenden)  Gegen- 
stand und  von  ,,zwei  Dingen,  die  einem  dritten  ähnhch  sind", 
wäre  nicht  mehr  die  Rede. 

Die  Anwendung  dieser  Folgerungen  auf  unsern  Fall  ist  leicht 
gemacht.  Es  w^urde,  wie  zum  Beginn  unseres  Exkurses  bemerkt, 
behauptet,  daß  die  Möglichkeit  ja  am  Ende  nicht  abzuweisen  sei, 
daß  jenes  neu  publizierte  Bild  nicht  den  wahren  Spinoza  zeige;  dann 
zeigten  uns  jedoch,  so  wurde  weiter  geschlossen,  auch  die  bislang 
anerkannten  Porträts  nicht  den  echten  Spinoza,  weil  —  dieser  Unter- 
satz hegt  hier  zugrunde  —  das  neue  Porträt  in  seinen  Zügen  den 
alten  Bildnissen  sehr  verwandt  sei.  Nennen  wir  der  Deutlichkeit 
halber  das  neue  Porträt  N,  die  als  echt  bekannten  alten  Bild- 
nisse A  und  den  Philosophen  selbst,  also  das  Original  0,  so  ergibt 
sich  folgender  Syllogismus: 

A  ist  ähnlich  dem  0 
N    ist    ähnlich    dem    A, 
woraus  zu  Unrecht  gefolgert  wird:    N  ist  ähnlich  dem  0. 
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Logisch  kann  der  Schluß,  N  (das  neue  Bild)  ist  dem  0  (dem 
Original)  ähnlich,  nur  als  Trugschluß  rangieren.   Denn  in  Wirklichkeit 
besagt  er  überhaupt  nicht  mehr,  als  im  Untersatz  schon  enthalten 
war,  nämlich,  daß  N  dem  A  und  damit  dem  0  als  dem  Original 
V  0  n  A  ähnlich  ist;  über  das  Verhältnis  von  X  zu  seine  m  Original, 
das   selbstverständlich   in   seiner   zeitlichen   Erscheinung   nicht   das 
gleiche,  wie  das  von  A  sein  kann  —  es  soll  hier  sogar  angeblich  viele 
Jahre  jünger  als  das  von  A  gewesen  sein  —  wird  überhaupt  nichts 
ausgesagt    und    kann    auch    nichts    ausgesagt    werden.     Was    wir 
höchstens  folgern  dürfen,  wenn  es  hierzu  überhaupt  eines  Schlusses 
bedarf,  ist,  daß  sich  in  dem  neuen  Porträt  verwandte  Züge  mit  dem 
Urbild  finden,  das  den  bisher  als  echt  bekannten  Darstellungen  Spinozas 
als  Unterlage  diente;   über  die  Ähnlichkeit  des  neuen   Bildes  mit 
seinem  ganz  anders  aussehenden  Original  können  wir  mittelst  der 
beiden  angewandten  Schlußsätze  nichts  erfahren,  und  aus  ihnen  die 
Folgerung  zu  ziehen,  das  neue  Bild  müsse  unbedingt  echt  sein,  wenn 
nur  die  alten  Bildnisse  es  wären,  ist  irrig;  dies,  wie  gesagt,  selbst  dann, 
wenn  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem   neuen  Porträt  und  den  alten 
Bildern  unzweifelhaft  vorhanden  und  mit  schlagenden  Argumenten 
belegt  wäre. 

Für  den  Nachweis  dieser  wie  jeder  Ähnlichkeit  zwischen  Objekten 
ist  die  Erfüllung  zweier  Bedingungen  unerläßlich.  Einmal  muß  die 
mehr  oder  weniger  große  Übereinstimnmng  der  Objekte  (das  in  ihnen 
enthaltene  Element  der  Gleichheit)  aufgezeigt,  das  andere  Mal  müssen 
ihre  Abweichungen  voneinander  (ihre  Qualitäten)  erklärt  werden. 
Diese  Gesichtspunkte  pflegt  jede  Beschreibung  von  ähnlichen  Dingen, 
gleichviel,  ob  bewußt  oder  naiv,  zu  berücksichtigen,  und  auch  der 
Publizist  des  angeblich  bisher  unbekannt  gewesenen  Spinoza- Bildes 
verfährt  so.  Es  ist  auch  ohne  weiteres  klar,  daß  wir  uns  bei  der  Be- 
gründung der  Unterschiede  zwischen  den  beiden  bildhchen  Dar- 
stellungen auf  die  Biographen  des  Philosophen  und  das  hiermit  im 
Zusammenhang  stehende  historische  Material  stützen  müssen,  während 
w4r,  um  die  Übereinstimmung  des  neuen  Porträts  mit  den  anerkannten 
Gemälden  nachzuprüfen,  nichts  weiter  zu  tun  haben,  als  uns  beide 
Reproduktionen  recht  genau  anzusehen.  Herr  Altkirch  erleichtert 
sich  dies,  indem  er  die  nach  seiner  Meinung  ähnlichen  Einzelheiten 
herausgreift  und  einander  gegenüberstellt,  eine  Probe,  die  ihm  völlig 
gelungen  scheint. 
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Auf  dem  neuen  Porträt  wie  auf  den  alten  Bildnissen,  so  führt 
Herr  Altkirch  aus,  ist  die  Hautfarbe  des  zur  Darstellung  gebrachten 
Antlitzes  brünett.  Es  sei  dahingestellt,  wieweit  die  Maltechnik  hier 
mitspricht  und  ob  nicht  im  Laufe  der  Jahrhunderte  eingetretene 
chemische  Veränderungen  den  Farbenton  der  Gemälde  umgewandelt 
haben;  soviel  steht  aber  fest,  daß  die  Hautfarbe  überhaupt  nicht 
als  ein  individuelles  Merkmal,  vielmehr  höchstens  als  das  Kenn- 
zeichen einer  Rasse  gelten  kann  und  mithin  für  die  Identifizierung 
von  Personen  bedeutungslos  ist.  Auch  die  Augenbrauen  —  in  unserem 
Falle  ist  ihre  Ähnhchkeit  auf  den  beiden  Darstellungen  übrigens 
mindestens  fraglich  —  müssen  hier  außer  Betracht  bleiben, 
da  sie  an  sich  die  Charakteristik  eines  Gesichts  nicht  bedingen;  erst 
wenn  das  Mienenspiel  sie  in  Bewegung  setzt,  kommt  ihnen  Bedeutung 
für  den  Ausdruck  einer  Seelenstimmung  zu.  Auf  dem  Bilde  befinden 
sie  sich  im  Ruhezustand,  und  gewölbte  Augenbrauen,  wie  das  neue 
Porträt  sie  zeigt,  sind  Tausenden  und  Abertausenden  von  Menschen 
gemein. 

Von  ungleich  größerer  Bedeutung  für  den  Schnitt  eines  Gesichts 
ist  die  Tsase,  wie  dies  der  Pubhzist  des  neuen  Bildes  auch  richtig 
herausfühlt;  denn  er  bemüht  sich  augenscheinUch,  die  Wiedergabe 
dieses  wichtigen  Gesichtsteils  auf  seinem  Bild  mit  den  bekannten 
Reproduktionen  in  Einklang  zu  bringen.  Dabei  gibt  er  zu,  daß  sein 
Porträt  in  dieser  Beziehung  allerdings  auf  den  ersten  Bhck  mit  den 
anderen  Bildnissen  nicht  ganz  harmoniere,  meint  aber  gleichzeitig. 
daß  auch  diese  unter  sich  mancherlei  Abweichungen  hinsichtlich  der 
Zeichnung  der  Nase  aufwiesen.  „Aber",  so  resümiert  er,  „der  Nasen- 
rücken im  Bereich  der  knöchernen  Nase  scheint  mir  sicher  bei  allen 
Bildnissen,  auch  bei  dem  neuen,  der  gleiche  zu  sein".  Da  wir  die 
Formgebung  mehr  oder  weniger  dem  Talent  und  der  Eigenart  des 
Malers  zuschreiben  müssen,  bleibt  uns  —  o  pedantische  Naturen!  — 
nichts  übrig,  als  etwas  zu  prüfen,  was  für  die  Übereinstimmung  der 
Nase  auf  dem  neuen  Porträt  mit  den  anerkannten  Darstellungen 
Vorbedingung  bleibt,  nämlich,  wieweit  das  Verhältnis  zwischen  Mund 
und  Nase  auf  beiden  Objekten  gleich  ist.  Hierin,  d.  h.  in  einem  elemen- 
taren Erfordernis  des  Porträtierens,  müssen  die  verschiedenen  Dar- 
stellungen wohl  oder  übel  einander  entsprechen.  Da,  wie  wir  gesehen 
haben,  alle  Ähnlichkeit  im  Prinzip  darauf  beruht,  daß  Quantitatives 
(die  Gleichheit)  und   Qualitatives  aneinandergekettet  sind  und  die 
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wissenschaftliche  Prüfung,  die  wir  vorzunehmen  im  Begriff  sind,  sich 
wie  alle  Wissenschaft  nur  auf  Quantitatives  anwenden  läßt,  werden 
wir,  um  uns  die  Ähnlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Mund  und  Nase 
auf  den  Spinoza-Bildern  erkennbar  zu  machen,  unsere  Zuflucht  zum 
Messen  nehmen  müssen.  Dies  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  von  diesem 
oder  jenem  Spinoza-Interpreten  pedantisch  gescholten  zu  werden; 
wogegen  uns  der  Trost  bliebe,  daß  es  ohne  einen  gewissen  Grad  von 
Pedanterie  nicht  möglich  ist,  ernstlich  Wissenschaft  zu  betreiben, 
wenigstens  nicht  eine  solche,  die  emphatisch  verkündete  Analogien 
und  mit  Applomb  vorgebrachte  Behauptungen  aus  ihrem  Bereiche 
verbannt. 

Wir  kannten  bislang  vier  Bildnisse  des  Philosophen;  voran  der 
Stich,  der  den  Opera  posthuma  beigegeben  ist,  dann  das  von  Spinozas 
Hauswirt,  dem  Maler  van  der  Spyk  geschaffene  Porträt  (im  Besitze 
der  Königin  von  Holland),  ferner  das  prächtige  Gemälde,  das  in  der 
Wolfenbütteler  Bibliothek  hängt  (eine  Kopie  davon  findet  sich  im 
Haag),  und  endhch  das  vor  mehreren  Jahren  aufgefundene  Bild  von 
Wallerant  Vaillant,  das  Eigentum  eines  Herrn  Sulzberger  in  Phila- 
delphia ist.  Dieses  an  letzter  Stelle  genannte  Bildnis  ist  wohl  d  i  e 
Wiedergabe  der  Züge  Spinozas,  die  mit  ihrem  Ausdruck  von  stiller 
Größe  und  überwundenem  Leiden  dem  Beschauer  am  unwider- 
stehlichsten ans  Herz  greift. 

Diese  Bilder  sollen,  so  erklärt  der  Publizist  des  neuen  Porträts, 
in  bezug  auf  ihre  Darstellung  der  Nase  untereinander  abweichen. 
Lassen  wir,  wie  es  unsere  Absicht  war,  die  Form  der  Nase  unberück- 
sichtigt, und  betrachten  wir  nur  das  Verhältnis  zwischen  Nase  und 
Mund  auf  den  Bildern,  so  werden  wir  mindestens  eine  wichtige 
Grundlage  für  die  Ähnlichkeit  dieses  Gesichtsteils  auf  den  ver- 
schiedenen Bildern  erlangen.  Wir  messen  die  Nase,  beginnend  von 
der  Nasenwurzel  und  endigend  mit  der  Nasenkuppe  (orbiculus),  d.  h. 
wir  messen  den  ganzen  Nasenrücken  (dorsum,  spina  nasi);  da  allseitig 
zugegeben  wird,  daß  die  Nase  des  Philosophen  geradlinig  ver- 
läuft, haben  wir  mit  Verkürzungen,  die  sonst  je  nach  der  Darstellungsart 
auf  Porträts  zum  Ausdruck  kommen,  nicht  zu  rechnen.  Die  Länge 
der  Lippenspalte  stellen  wir  fest,  indem  wir  die  Entfernung  der  Mund- 
winkel voneinander  messen;  da  die  Porträts  einschließlich  des  neuen 
Bildes  sich  darin  ziemlich  gleichen,  daß  sie  den  Kopf  Spinozas  beinahe 
en  face  mit  einer  nur  ganz  geringen  Wendung  ins  Profil  darstellen, 
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können  die  sonst  aus  einer  abweichenden  Kopfstellung  wohl  resul- 
tierenden Unterschiede  in  der  Entfernung  der  Mundwinkel  von- 
einander hier  nur  unbedeutend  sein. 

Das  Verhältnis  zwischen  Xase  und  Mund  auf  den  anerkannten 
Bildnissen  des  Philosophen  wird  durch  die  folgende  Tabelle  veran- 
schaulicht: es  verhält  sich  nämhch 


bei 
Vaillant 

beim  Bilde 

in  den 
Op.posth. 

,    .             beim 

,  ^     ,     Wolfenb. 
V.  d.  Spvk  1     _, 

'•          Portr. 

die  Länge  des  Xasenrückens 
zur  Länge  der  Lippenspalte 

i 

wie  15             6,50            9,75 
zu  11             4.75            7 

15.75 
12 

wodurch  sich  als  Quotient  ergibt 

1,363 

1,368 

1,392 

1.312 

Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man,  daß  das  Verhältnis  auf  den 
vier  Darstellungen  annähernd  gleich  ist;  nimmt  man  von  den  als 
Quotienten  gefundenen  Zahlen  den  Durchschnitt,  so  erhält  man  1,358, 
mit  anderen  Worten,  der  IS^asenrücken  ist  ungefähr  l^/g  mal,  also, 
nahezu  1^/.,  m  a  1  so  lang  wie  die  Lippenspalte.  Demgegen- 
über liefert  die  Messung  der  beiden  Gesichtsteile  auf  dem  neuen  Bild 
ein  ganz  anderes  Resultat:  hier  sind  die  Verhältniszahlen  13  für  die 
j^ase  und  12  für  den  Mund,  was  einen  Quotienten  von  1,083  ergibt. 
Auf  dem  neuen  Porträt  sind  Xasenlänge  und  Lippenspalte  demnach 
ziemlich  gleich  lang.  Der  Maler  des  angeblich  bislang 
unbekannt  gewesenen  Bildnisses  müßte  also,  wenn  dieses  wirklich 
echt  wäre,  nicht  einmal  die  elementarsten  Proportionalsätze  gekannt 
haben,  sonst  dürfte  die  Abweichung  in  den  Verhältnisziffern  nicht 
so  beträchtlich  sein.  Daß  in  der  Tat  das  neue  Bild  in  bezug  auf  Dar- 
stellung der  Xase  von  den  übrigen  Porträts  erheblich  verschieden 
ist,  hat  Herr  Altkirch  auch  seinerseits  bemerkt,  meint  aber  dies 
damit  erklären  zu  können,  daß  er  die  bisher  bekannten  Bildnisse 
als  zu  einer  Zeit  entstanden  erklärt,  wo  der  Meister  schon  schwer 
unter  der  Schwindsucht  litt;  in  diesem  Stadium,  so  ungefähr  lautet 
die  Argumentierung,  fallen  die  Backen  ein,  wodurch  die  iXase  hervor- 
tritt und  länger  erscheint.  Das  neue  Bild  hingegen  soll  aus  einer 
Periode  stammen,  wo  der  Philosoph  noch  gesund  war,  ein  volles  Gesicht 
hatte  und  die  Nase  dadurch  mehr  durch  die  Wangen  flankiert  wurde. 
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Dies  kann  aber  nichts  daran  ändern,  daß  Nase  und  Mund  in  bezug 
auf  ihre  Länge  nachweislich  in  einem  ganz  anderen  Verhältnis  zu- 
einander stehen,  in  einem  Verhältnis,  an  dem  auch  die  zerstörende 
Wirkung  der  Krankheit  doch  wohl  nichts  ändern  konnte.  Oder  ist 
der  knöcherne  Nasenrücken  infolge  des  Auftretens  der  Schwindsucht 
etwa  länger,  die  Lippenspalte  vielleicht  kleiner  geworden?  Dies 
wäre  dann  eine  von  der  Pathologie  noch  nicht  erkundete  Änderung 
der  Physiognomie,  die  von  der  Schwindsucht  hervorgerufen  werden 
kann,  die,  so  wunderbar  sie  an  sich  erscheint,  doch  noch  übertroffen 
werden  würde  von  einer  anderen  Beobachtung,  die  der  glückliche 
Entdecker  des  neuen  Porträts  hinsichtlich  der  Lungentuberkulose 
faktisch  gemacht  haben  will  und  die  uns  noch  beschäftigen  soll. 

Von  einigen  ganz  allgemein  gehaltenen  und  auf  einem  rein  sub- 
jektiven  Empfinden   beruhenden   Redensarten   über   angeblich   vor- 
handene Ähnlichkeiten  zwischen  dem  neuen  Porträt  und  den  alten 
Bildnissen  in  bezug  auf  den  Gesichtsausdruck  abgesehen,  hat  der 
Pubhzist  das  ihm  zu  Gebote  stehende  Material  der  vermeintlichen 
Übereinstimmungen  erschöpft ;  er  geht  nun  an  den  zweiten  Teil  seiner 
Aufgabe,  die  offenbar  vorhandenen  Unterschiede  des  zur  Diskussion 
stehenden   Bildes  von  den  bekannten  Darstellungen  zu  begründen, 
wobei  er  nicht  ohne  guten  Grund  hauptsächlich  die  Wiedergabe  von 
Haar  und  Barttracht  des  Philosophen  einer  Betrachtung  unterzieht. 
Sämtliche  zurzeit  als  echt  geltende   Bildnisse  des  Philosophen 
zeigen  diesen  im  lang  herabwallenden,  welligen  Haar  und  mit  einem 
glattrasierten  Gesicht.     Ganz   im  Gegensatz   hierzu   stellt  das  neue 
Porträt  einen   Kopf  mit  kurzen,   schwarzen,   krausen   Haaren,   wie 
sie  etwa  der  Negerrasse  eigentümlich  sind,  dar,  außerdem  ist  hier 
Schnurrbart  und   Backenbart  vorhanden.     Welche  Erklärung  wird 
uns  nun  für  diese  ohne  Zweifel  wesentlichen  Abweichungen  gegeben  ? 
Spinoza  hat,  so  wird  uns  versichert,  in  seinen  gesunden  Jahren, 
d.  h.  also  von  Natur,   kurzes  und  nicht,  wie  man  es  auf  den  Bild- 
nissen sieht,  langes  krauses  Haar  gehabt;  ebenso  hat  der  Philosoph 
bis  zu  dem  Zeitpunkte,  wo  er  krank  wurde,  Schnurrbart  und  Backen- 
bart getragen.     Ein  positiver  Nachweis  hierfür  wird  uns  allerdings 
nicht  geboten;  der  Entdecker  des  neuen  Porträts  glaubt,  seine  Be- 
hauptung genügend   begründet   zu   haben,   wenn   er   uns   bedeutet, 
Spinoza  habe  in  den  Jahren,  wo  er  an  der  Schwindsucht  laborierte, 
unmöglich  so  volles  Haar  besitzen  können,  wie  man  es  heute  auf 
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den  Bildnissen  erblickt.  Denn,  so  meint  Herr  Altkirch,  die  Schwind- 
sucht sei  eine  ,, zehrende"  Krankheit,  die  wie  alle  ,, zehrenden  Krank- 
heiten" die  Haare  zum  Ausfallen  bringe  und  struppig  mache.  Man 
müsse  daher  unbedingt  annehmen,  daß  Spinoza,  der  auch  auf  ein 
gewinnendes  Äußeres  hielt,  sich  den  Bart,  als  dieser  borstig  wurde, 
hätte  wegrasieren,  und  daß  er,  um  seinen  geUchteten  Scheitel  zu  ver- 
decken, eine  Perücke  getragen  hätte.  In  dieser  Verfassung  wäre 
sein  Bild  auf  uns  gekommen,  das  demnach  eigentlich  nicht  das  wahre 
Aussehen  des  Philosophen  erkennen  lasse. 

Diese  Deduktion  stützt  sich,  wie  man  sofort  sieht,  auf  den 
indirekten  Beweis,  das  schwächste  Ai-gument,  das  die  Logik 
in  ihrer  Waffenkammer  stehen  hat.  Dabei  wird  angenommen  —  auf 
diese  Annahme  kommen  wir  noch  zurück!  —  daß  die  alten  Bildnisse 
Spinozas  sämtüch  zu  der  Zeit  entstanden  sind,  wo  der  Philosoph 
schon  schwer  zu  leiden  hatte.  Wäre  das  Gegenteil  der  Alt- 
kirchschen  Behauptung,  das  Haar  auf  den  anerkannten  Porträts 
Spinozas  sei  falsch,  zutreffend,  d.  h.  also,  hätte  Spinoza  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  ein  so  volles  Haar  gehabt,  wie  es  die  Bildnisse 
darstellen,  so  hätte  er,  immer  nach  der  Ansicht  des  Herrn  Altkirch, 
auch  nicht  schwindsüchtig  sein  können.  Dies  ist  aber  historisch  nach- 
gewiesen und,  so  schließt  der  erbauliche  Beweis,  die  Ablehnung  der 
Thesis  von  der  Perücke,  die  Spinoza  benutzt  haben  soll,  würde  dem- 
nach auf  etwas  Widersinniges  führen.     Quod  erat  demonstrandum! 

Für  die  Beweiskraft  dieses  Schlusses  kommt  alles  auf  die  Prämisse 
an,  nach  der  Schwindsucht  das  Vorhandensein  eines  üppigen  Haar- 
wuchses ausschließen  soll. 

Der  Verfasser  dieser  These  geht  davon  aus,  daß  die  Schwind- 
sucht eine  ,, zehrende  Krankheit"  sei  und  wie  alle  ,, zehrenden  Ki'ank- 
heiten"  mit  Ausfallen  und  Zerstörung  des  Haupt-  und  Barthaares 
verbunden  sei.  Die  heutige  Medizin  kennt  eine  besondere  Klasse 
„zehrender  Ivi'ankheiten"  überhaupt  nicht,  und  es  ist  offenbar,  daß 
jene  Bezeichnung  wohl  der  Lebensgeschichte  Spinozas  entnommen  ist, 
in  der  es  heißt,  der  Philosoph  sei  an  der  ,, zehrenden  Schwindsucht" 
gestorben.  Bequemt  man  sich  dazu,  auf  den  Ausdruck  „zehrende 
Krankheiten"  des  näheren  einzugehen,  so  wird  man  wohl  auch  im 
Sinne  des  Herrn  Altkirch  das  Richtige  treffen,  wenn  man  darunter 
solche  Krankheiten  versteht,  die  die  Kräfte  des  Patienten  „auf- 
zehren". Allerdings  wird  man  dann  die  Grenze  sehr  weit  ziehen  müssen; 
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denn  wo  gäbe  es  eine  ernstliche  Ivrankheit,  die  den  davon  Betroffenen 
nicht  erschöpfte  oder  doch  schwächte?  Im  höchsten  Maße  tritt  ein 
Ivräfteverfall  da  ein,  wo  es  sich  iini  Krebsleiden,  z.  B.  Magenkrebs 
(Carcinoma  ventriciüi)  handelt;  dabei  ist  aber  Haarausfall  oder  Haar- 
schwund nicht  beobachtet  worden,  und  wenn  man  die  große  Zahl 
anderer  „zehrender''  Krankheiten,  sei  es  Diabetes,  Arteriosklerose  usw. 
heranzieht,  so  wird  man  die  Behauptung,  alle  diese  Leiden  wären 
mit  der  Zerstörung  der  Haare  verknüpft,  als  unzutreffend  abweisen 
müssen. 

x\bgesehen  von  den  eigentlichen  Haar-  und  Hautkrankheiten 
und  syphilitischer  Verseuchung  des  Organismus,  gibt  es  für  den 
Mediziner  nur  einzelne  Infektionskrankheiten,  die  eine  deutlich  aus- 
gesprochene schädigende  Einwirkung  auf  das  Leben  des  Haares  aus- 
üben. Dies  sind  Typhus  (Typhus  abdominalis),  Blattern  (Variola) 
und  Scharlach  (Scarlatina).  Hier  beruht  der  Haarausfall  auf  den 
starken  Infektionsgiften  (Toxinen),  die  im  Körper  kursieren  und  die 
Häute  in  Mitleidenschaft  ziehen.  Angezeigt  wird  der  enge  Zusammen- 
hang, in  dem  Toxine  und  Haar  stehen,  durch  das  als  rote  Fleckchen 
über  die  Haut  verbreitete  Exanthem  des  Scharlachs,  durch  die  Roseola 
des  Typhus  und  die  Pusteln  der  Blatternkrankheit,  als  Mitursache 
des  diesen  Erkrankungen  folgenden  Haarausfalls  ist  wohl  die  ihren 
Ausgang  begleitende  Hautabschuppung  und  Hautablösung  (Des- 
quamation, für  Typhus  ist  die  Miliaria  crystallina  charakteristisch!) 
anzusehen. 

Ganz  anders  stellen  sich  die  Wirkungen  der  L  u  n  g  e  n  s  c  h  w  i  n  d  - 
such  t  (Phthisis  pulmonum)  und  deren  Bereich  im  Organismus  dar. 
Hier  ist  der  Krankheitsherd  auf  das  Lungengewebe  beschränkt,  und 
von  einer  Vergiftung  des  Blutes  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Es 
ist  demnach  nicht  einzusehen,  auf  welchem  direkten  Wege  (d.  h. 
durch  Toxine)  die  Lungentuberkulose  eine  Zerstörung  des  Haares 
zustande  bringen  könnte ;  —  der  indirekte  Weg,  nämlich,  daß 
die  Schwindsucht,  wie  es  viele  andere  Krankheiten  auch  tun,  die  Kräfte 
des  Patienten  aufzehrt  und  dadurch  auch  den  Haarwuchs  nachteilig 
beeinflußt,  wird  ernstlich  kaum  in  Erwägung  gezogen  werden  dürfen. 
Schon  der  oft  floride  Verlauf,  der  das  Krankheitsbild  der  „blühenden 
Schwindsucht"  liefert,  hätte  den  Verfechter  der  famosen  Haartheorie 
darüber  belehren  können,  daß  selbst  tiefgehende  Verheerungen  in  den 
Lungenflügeln  und  den  dadurch  in  Mitleidenschaft  gezogenen  inneren 
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Organen  wesentliche  Veränderungen  im  Aussehen  des  Kranken  nicht 
hervorzurufen  brauchen.  Am  wenigsten  aber  wird  der  Haarwuchs 
bei  Erkrankungen  an  Schwindsucht  betroffen;  denn,  um  eine  Zer- 
störung des  Haares,  wie  Herr  Altkirch  es  will,  aus  der  Kräfteabsorption 
des  Körpers  zu  deduzieren,  dazu  bedürfte  es  eines  ganz  anderen  und 
weit  höheren  Grades  von  Unterernährung,  als  er  mit  der  Tuberkulose 
einhergeht.  Übrigens  ist  auch  in  Fällen,  wo  der  Organismus  infolge 
lange  unzureichender  Nahrungsaufnahme  bedeutend  geschwächt  war, 
höchstens  ein  Stillstand  des  Haarwuchses,  nicht  aber  ein  Ausfallen 
oder  gar  ein  völliger  Schwund  des  Haares  beobachtet  worden,  woraus 
deuthch  hervorgeht,  daß  die  Haare  für  ihre  Existenz  nur  höchst 
geringe  Forderungen  in  bezug  auf  die  Hergabe  von  Nährstoffen  an 
den  Blutkreislauf  stellen. 

Die  medizinische  Wissenschaft  muß  nach  dem  allen  die  Vor- 
aussetzung, daß  mit  dem  Fortschreiten  der  Schwindsucht  auch  ein 
Ausfallen  der  Haare  verbunden  sei,  als  durch  die  Pathologie  und 
Idinische  Erfahrung  nicht  begründet  ablehnen.  Damit  fällt  das  von 
dem  Entdecker  des  neuen  Bildes  vorgebrachte  Ai'gument,  der  schwind- 
süchtige Spinoza  könne  in  AVirklichkeit  nicht  den  vollen  Haarschmuck 
sein  eigen  genannt  haben,  in  dem  ihn  die  bekannten  Darstellungen,  ■ 
zeigen,  in  sich  zusammen.  Aber  noch  ein  anderer  Umstand  läßt  es 
ausgeschlossen  ersehenen,  daß  Spinoza,  wie  man  uns  glauben  machen 
möchte,  während  seiner  Krankheit  eine  Perücke  gelragen  habe. 

Über  den  Nachlaß  Spinozas  sind  zwei  notarielle  Protokolle  auf- 
genommen worden,  das  eine  vom  21.  Februar  1677  ist  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Weisen,  das  andere  (aus  zwei  Teilen  bestehend) 
ist  vom  2.  März  1677  abgefaßt.  Gibt  man  selbst  zu,  daß  in  dem  an 
erster  Stelle  genannten  Inventarverzeichnis  einiges  ausgelassen  ist, 
das  sich  in  der  später  datierten  Urkunde  vorfindet,  so  ist  doch  mit 
Bestimmtheit  zu  schließen,  daß  sich  aus  dem  zweiten  ins  kleinste 
Detail  gehenden  Protokoll  wohl  auch  das  Vorhandensein  einer  Perücke 
ergeben  hätte,  wenn  Spinoza  eine  solche  besessen  hätte.  Dazu  kommt, 
daß  es  mit  dem  Besitze  einer  Perücke  nicht  getan  zu  sein  pflegt ; 
wer  sich  nicht  für  den  Fall,  daß  seine  Perücke  reparaturbedürftig 
sein  sollte,  in  Verlegenheit  setzen  will,  muß  unbedingt  ein  zweites 
Exemplar  des  künstlichen  Haarersatzes  vorrätig  haben,  eine  Vor- 
sichtsmaßregel, die  der  alles  weislich  überlegende  Spinoza  gewiß  am 
wenigsten  außer  acht  gelassen  hätte.    Jedes  Bäffchen,  jedes  Schnupf- 
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tuch,  jedes  Paar  Socken  wird  in  dem  Notariatsprotokoll  vom  2.  März 
1677  aufgeführt,  nur  von  einer  Perücke  weiß  die  Urkunde  nichts 
zu  sagen:  man  kann  deshalb  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß  sich 
nichts  dergleichen  vorgefunden  hat. 

Auch  der  von  Herrn  Altkirch  beliebte  Zusatz,  Spinoza  wäre 
nur  der  Mode  seiner  Zeit  gefolgt,  indem  er  sich  einer  Perücke  be- 
diente, bedarf  der  Prüfung.  Die  Perücke  kam  als  Ersatz  für 
das  natürliche  Haar  erst  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  in 
Franki-eich  auf,  nämlich  in  den  letzten  Kegierungsjahren  Lud- 
wigs XIII.  (1610 — 1643).  Iliren  Triumphzug  an  den  Höfen  Europas 
feierte  sie  indessen  erst  unter  dem  Sonnenkönig  Ludwig  XIV.,  erst 
unter  ihm,  der  anfänglich  von  der  Perücke  nichts  wissen  wollte, 
eroberte  sie  sich  die  vornehme  Welt  und  wurde  eigentlicher  M  o  d  e  - 
gegenständ.    Es  ist  mindestens  fraglich,  ob  schon  im  Jahre  1665 

—  von  dieser  Zeit  datiert  Herr  Altkirch  die  Krankheit  des  Philosophen 

—  die  Perückentracht  modern  gewesen  ist ;  die  Rembrandtschen  Bilder, 
soweit  sie  ungefähr  aus  dieser  Periode  herrühren,  sprechen  eher  gegen 
eine  solche  Hypothese,  auch  die  Kunstgeschichte  rückt  die  allge- 
meine Einführung  der  Perücke  in  die  etwa  um  1675  beginnende 
Epoche.  Zu  Lebzeiten  Spinozas  ist  die  Perücke  somit  wohl  noch 
nicht  die  Modetyrannin  gewesen,  zu  der  man  sie  machen  möchte, 
um  nur  die  Echtheit  jenes  neuen  Bildnisses  zu  erweisen. 

So  sieht  es  mit  der  Erklärung  aus,  die  uns  für  die  Abweichungen 
des  neuen  Gemäldes  von  den  bekannten  Darstellungen  geboten  wird. 
Einige  weitere  nun  folgende  Erörterungen  können  uns  darin  be- 
stärken, die  für  das  Aussehen  Spinozas  um  das  Jahr  1660  geforderte 
Haar-  und  Barttracht  als  unrichtig  abzulehnen. 

Um  mit  dem  Backenbart,  den  Spinoza  getragen  haben  soll,  zu 
beginnen,  so  sei  auf  die  ersten  Biographen  des  Philosophen  hinge- 
wiesen, gegen  deren  Beschreibung  von  dem  Äußeren  Spinozas  ja 
auch  der  Interpret  des  neuen  Bildes  nichts  einzuwenden  hat.  Nun 
schildert  Lucas,  der  dem  Philosophen  eng  vertraute  Schüler,  die 
Persönlichkeit  seines  Meisters  ganz  genau;  er  jedoch  so  wenig  wie 
Colerus  erwähnen  etwas  davon,  daß  Spinoza  einen  Bart  getragen 
habe,  was  beide  sicherlich  erwähnt  und  näher  beschrieben  hätten, 
wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre.  Denn  die  Erfahrung  lehrt,  daß  man 
gewöhnlich  nur  von  dem  spricht,  was  vorhanden  ist,  während  das 
Fehlende  nicht  erwähnt  wird.    Das  Schweigen  des  Lucas  und  Colerus 
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in  Hinsicht  auf  den  Bart  und  die  Barttracht  ist  mithin  hier  im 
negativen  Sinne  zu  deuten. 

Lucas  schildert  in  seiner  Biographie  „La  vie  et  l'esprit  de  Mr. 
Benoit  de  Spinoza"  (1719  Ausgabe  H  und  N)  den  Philosophen  mit 
den  Worten:  ,,I1  avoit  les  traits  du  visage  bien  proportionnez,  la 

peau  fort  brune,  les  cheveux  noirs  et   f  r  i  s  e  z "    Für  uns 

konunt  es  hierbei  auf  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  „frisez"  an.  Das 
Verbum  „friser"  läßt  sich  nun  in  seinem  Particip  passe  „frise"  (alt- 
französisch „frisez")  mit  „gekräuselt"  und  „kraus"  übersetzen,  da 
im  Französischen  ebensowohl  kurzes  oder  langes,  natürlich  gelocktes 
wie  auch  künstlich  gewelltes  Haar  mit  ,, cheveux  frises"  bezeichnet 
wird.  Hieraus  läßt  sich  also  für  das  Haar  Spinozas  nichts  Genaues 
ermitteln:  nach  Lucas  konnte  der  Philosoph  in  der  Tat  das  kurze 
krause  Haar  haben,  das  den  jugendlichen  Kopf  auf  dem  neuen  Bildnis 
bedeckt.  Dieser  Zweifel  löst  sich,  wenn  wir  die  holländische  Aus- 
gabe —  die  französische  ist  an  zahlreichen  Stellen  gefälscht  —  des 
Colerus  (Amsterdam  1705)  heranziehen.  Dort  heißt  es  in  ,,Articul  8" : 
„zynde  vry  swart  van  vel,  hebbende  swart  g  e  k  r  u  1 1  haar  en  lange 
swarte  wingbrauwen",  ,, seine  Haut  war  ziemlich  schwarz,  sein  Haar 
schwarz  und  gekräuselt  und  die  Augenbrauen  waren  lang  und  schwarz". 
Nun  wird  im  Holländischen  ein  strenger  Unterschied  zwischen  der 
Bezeichnung  für  ,, kraus"  im  Sinne  von  kurzem  krausem  Haar 
und  ,, gekräuselt"  in  der  Bedeutung  von  welligem,  aber  langem 
Haar  gemacht:  für  jenes  wird  das  Adjektiv  ,,kroes",  dagegen  für 
gekräuseltes,  lang  herabhängendes  Haar  —  und  n  u  r  für  dieses  — 
das  Partizip  „gekruld"  (von  „kruUen",  „kräuseln")  gebraucht^). 
Colerus,  der  seine  Beschreibung  nach  den  Angaben  von  Spinozas 
Hauswirt  van  der  Spyk  und  anderen  Personen  verfaßte,  die  den 
Meister  noch  gekannt  hatten,  hat  also  wörtlich  erklärt,  daß  Spinoza 
herabflutendes,  welliges  Haar  (,,gekrult  haar")  hatte,  und  seine,  d.h. 
des  Colerus  Schilderung  dem  kurzen  krausen  Haar,  mit  dem  der 
Philosoph  nach  dem  neuen  Bildnis  bekleidet  gewesen  sein  soll,  nicht 
im  geringsten  entspricht. 

Diese  Auslassung  des  Colerus  benimmt  uns  auch  jeden  Zweifel 
darüber,  wie  das  ,, frisez"  bei  Lucas  zu  übersetzen  ist,  nänüich  mit 
„gekräuselt"  im  Sinne  von  ,, herabwallend"  und  nicht  mit  „kraus". 

^)  In  dieser  sprachlichen  Untersuchung  hat  mich  der  um  die  Wissenschaft 
hochverdiente  Herr  Advokat  J.  A.  Levy  in  Amsterdam  unterstützt. 

9* 
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Die  meisten,  später  als  Colerus  schreibenden  Biographen  Spinozas 
haben  den  Unterschied  in  der  Bezeichnung  des  Haares  nicht  beachtet, 
was  zum  Teil  dadurch  veranlaßt  sein  mag,  daß  als  Grundlage  die 
bereits  oben  genannte,  durch  zahlreiche  Einschiebsel,  Zusätze,  Aus- 
lassungen und  Fehler  entstellte  mangelhafte  französische 
Übertragung  des  Colerus  statt  des  holländischen  Originals  benutzt 
worden  ist  (sogar  noch  von  Kuno  Fischer!).  Auch  Herrn  Altkirch  hat 
allem  Anschein  nach  nur  die  deutsche  Schilderung  des  Aussehens 
Spinozas  vorgelegen  und  ihm  genügt,  um  das  ,, krause  Haar"  des 
Philosophen  mit  dem  Krauskopf  seines  aufgefundenen  Bildes  zu 
identifizieren. 

Wenngleich  wohl  kaum  jemand  die  Zuverlässigkeit  des  Colerus, 
soweit  sie  die  Beschreibung  der  Züge  des  AVeisen  betrifft,  ernstlich 
bestreiten  wird,  so  kann  es  doch  nicht  schaden,  Spinoza  selbst  als 
Zeugen  in  dieser  Sache  zu  hören.  Er  hat  nämlich  darüber  gesprochen, 
wenn  auch  in  einer  anderen  Zunge,  als  sie  ihm  sonst  eigen  war. 

In  Articul  5  (der  holländischen  Ausgabe)  erzählt  Colerus,  er 
habe  ein  Heft  in  der  Hand  gehabt,  das  eine  Anzahl  von  Spinoza  an- 
gefertigter Zeichnungen  enthalten  habe.  Sie  stellten,  so  fügt  der 
Biograph  hinzu,  vornehme  Persönlichkeiten  dar,  mit  denen  der  Weise 
in  Berührung  gekommen  war  und  deren  Gesicht  er  nach  dem  Ge- 
dächtnis mit  Kohle  oder  Tinte  abbildete.  ,, Unter  anderen  fand  ich 
auf  dem  vierten  Blatte",  fährt  Colerus  fort,  „einen  Fischer  im  Hemde 
gezeichnet  mit  einem  Fischernetz  auf  der  rechten  Schulter,  ganz 
in  der  Weise,  wie  der  berüchtigte  neapohtanische  Rebellenhäuptling 
Masaniello  in  den  Historienbildern  (,, Historische  Printen")  be- 
schrieben wird.  Herr  Hendrik  van  der  Spyk,  sein  letzter  Hauswirt, 
sagte  mir  darüber,  daß  es  Spinoza  selbst  auf  ein  Haar  gleiche  und 
daß  er  es  ohne  Zweifel  nach  seinem  eigenen  Gesichte  entworfen  habe." 
Wie  sah  nun  der  berüchtigte  Masaniello,  der  Held  der  Auberschen 
Oper  ,,Die  Stumme  von  Portici",  dem  der  holländische  Einsiedler 
sich  verghch,  wie  sah  diese   zeichnerische   Synthese   Spinozas  aus? 

Saavedra  gibt  von  Masaniello  in  wenigen  Worten  folgendes 
Porträt  2):  „Les  traits  de  son  visage  offraient  une  grande  regularite 
et  ses  cheveux  blonds  s'enroulaient  en  bouches  flot- 
t  a  n  t  e  s."      Also  herabflutendes  Lockenhaar  umwogte  das  Haupt 


^)  Insurrection  de  Naples  en  1647  de  Don  Angel  de  Saavedra,  Duc  de  Rivas. 
Traduit  de  TEspagnol  par  Leon  d'Hervey  de  Saint-Denys,  Amyot  1849,  Bd.  1  S.  35. 
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des  neapolitanischen  Rebellen,  und  da  Spinoza  sich  unter  der  Maske 
jenes  Fischers  abkonterfeien  konnte,  ist  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  sein  (Spinozas)  Äußeres  mit  jener  Folie  übereinstimmte.  Aber 
damit  wäre  für  uns,  die  wir  uns  gegen  die  Richtigkeit  der  Darstellung 
auf  dem  neu  aufgefundenen  Bilde  wenden,  noch  nicht  viel  gewonnen ; 
denn  sein  Interpret  würde  immer  noch  behaupten,  Spinoza  habe  sich 
porträtiert,  als  er  schon  eine  Perücke  trug,  und  es  sei  an  uns,  zu  be- 
weisen, daß  jenes  Selbstbildnis  aus  der  Jugend  des  Philosophen 
stamme,  d.  h.  aus  einer  Zeit,  wo  Spinoza  noch  nicht  von  der  Schwind- 
sucht ergriffen  gewesen  sei.  Xur  wenn  das  Selbstbildnis  1660  oder 
doch  ungefähr  um  dieses  Jahr,  also  in  der  gesunden  Zeit  Spinozas, 
entstanden  sei,  wenn  sein  Ursprung  mithin  etwa  in  die  gleiche  Periode 
falle  wie  das  neuaufgefundene  Porträt,  nur  dann  würde  dieses  mit 
dem  kurzen  krausen  Haar,  in  dem  es  den  Denker  zeigt,  als  nichtig 
anzusehen  sein,  da  dann  Spinozas  eigenes  Zeugnis  doch  wohl 
mehr  zu  bedeuten  hätte  als  ein  von  fremder  Hand  bemaltes  Holz- 
täfelchen mit  der  Namensaufschrift  „Spinoza". 

Ganz  offenbar  ist  das  Heft,  von  dem  Colerus  erzählt,  dazu  be- 
stimmt gewesen,  die  Zeichenübungen  Spinozas  aufzunehmen.  Dies 
erhellt  daraus,  daß  sich  unter  den  porträtierten  Personen  auch  der 
Porträtist  selbst  —  eben  Spinoza  in  der  Maske  Masaniellos  —  befand ; 
also  haben  wir  es  hier  nicht  etwa  mit  einer  Porträtsammlung  zu  tun. 
Es  fragt  sich  nun,  wie  Spinoza  dazu  veranlaßt  worden  sein  mag, 
sich  gerade  in  dem  Habitus  des  neapolitanischen  Rebellen  darzustellen 
und  wo  er  das  Bildnis  Masaniellos  wohl  vor  Augen  gehabt  haben 
dürfte.  Die  Annahme  F  r  e  u  d  e  n  t  h  a  1  s  ,  die  Wahl  jener  Maske 
beweise,  daß  der  Philosoph  auch  den  Begebenheiten  der  ausländischen 
Politik  nicht  gleichgültig  gegenübergestanden  habe,  steht  auf  sehr 
schwachen  Füßen;  denn  zur  Zeit  der  Revolution  in  Xeapel,  im  Jahre 
1647,  zählte  Spinoza  erst  15  Jahre  und  steckte  noch  zu  tief  im  Talmud 
und  in  den  Lehren  der  Rabbinen,  als  daß  er  sich  mit  weltlichen  Dingen 
befaßt  hätte.  F  r  e  u  d  e  n  t  h  a  1  hat  hier  anscheinend  den  Jahres- 
unterschied übersehen. 

Wie  von  den  Biographen  Spinozas  berichtet  wird,  war  der  Philo- 
soph im  Zeichnen  Autodidakt;  er  hatte  sich  jedoch  eine  solche  Fertig- 
keit in  der  Ausübung  dieser  Kunst  angeeignet,  daß  er  Personen  nach 
dem  Gedächtnis  ziemlich  ähnlich  zu  reproduzieren  vermochte. 
NachweisUch  fällt  die  Zeit,  wo   Spinoza  sich  mit  seiner  weltlichen 
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Ausbildung  beschäftigte,  um  nicht  für  den  geistigen  Kampf,  viehnehr 
auch  für  die  Anforderungen  des  täghchen  Lebens  gerüstet  zu  sein, 
in  die  Zeit  nach  seiner  Exkommunikation,  d.  h.  von  1656  bis  etwa 
1660,  also  in  das  Alter  von  24  bis  28  Jahren.  In  dieser  Periode  lag 
Spinoza  vornehmlich  seinen  Studien  ob,  und  neben  dem  wohl  schon 
früher  begonnenen  und  eifrig  fortgesetzten  Latein  waren  es  nament- 
lich die  Übungen  in  der  Zeichenkunst  und  der  Unterricht  in  der 
Mathematik,  mit  denen  die  für  die  Entwicklung  des  großen 
Denkers  bedeutungvollen  Tage  ausgefüllt  wurden.  Den  t^nterricht 
in  der  Mathematik  genoß  Spinoza,  wie  Thomas  C  r  e  n  i  u  s 
(eig.  Crusius)  ausdrückhch  erzählt,  nicht  bei  van  den  Enden,  \iel- 
mehr  bei  einem  Italiener,  auf  dessen  iS^amen  Crenius  sich  nicht 
mehr  besinnen  kann.  Es  wäre  möglich,  daß  Spinoza  bei  diesem  ita- 
lienischen Lehrer  das  Bild  Masaniellos  gesehen  und  sich  bei  Gelegen- 
heit der  mathematischen  Lektionen  darüber  unterhalten  hat;  diese 
Vermutung  wird  dadurch  unterstützt,  daß  ungefähr  um  jene  Zeit 
das  Heft  mit  den  Zeichnungen  entstanden  sein  muß,  ufid  da  Spinoza 
nach  dem  Gedächtnis  arbeitete,  würde  die  bis  ins  einzelne  gehende 
Wiedergabe  der  Tracht  Masaniellos  kaum  sehr  lange  nach  dem  Zeit- 
punkt, wo  Spinoza  das  Bild  des  rebellischen  Fischers  in  sich  auf- 
genommen hatte,  geglückt  sein.  Nach  alledem  dürfte  es  feststehen, 
daß  jenes  Selbstporträt  Spinozas,  das  diesen  in  langem, 
herabwallendem  Haar  darstellt,  den  holländischen  Weisen  als  Jüngling 
noch  vor  seinem  30.  Lebensjahr  zeigt:  damit  ist  das  neue  gänzlich 
abweichende  Bild  gerichtet! 

Es  ist  übrigens  noch  gar  nicht  lange  her,  da  hatte  der  Interpret 
des  neuen  Bildes  selbst  eine  ganz  andere  Meinung  von  dem  Aussehen 
des  jungen  Spinoza.  Im  52.  Jahrgang  von  „Westermanns  Monats- 
heften" (103.  Band,  1.  Teil  —  Oktober  1907  bis  Dezember  1907  — 
Seite  213)  vertritt  Herr  Altkirch  die  Ansicht,  daß  ,,wir  es  hier  (näm- 
lich in  dem  Wolfenbüttler  Gemälde)  mit  einem  Jugendbildnis  Spinozas 
zu  tun  haben".  Damals  muß  der  Publizist  des  neuen  Bildes  also 
selbst  noch  daran  geglaubt  haben,  daß  Spinoza  auch  in  jungen  Jahren 
langes,  weüiges  Haar  besessen  hat;  denn  so  zeigt  das  Wolfenbüttler 
Bildnis  den  Philosophen.  Die  Kenntnis,  daß  die  Schwindsucht  den 
Haarwuchs  zerstören  soll,  dieses  Herrn  Altkirch  gehörende  Wissen 
dürfte  der  Erklärer  des  neuen  Porträts  aber  wohl  auch  schon  vor 
etwa  zwei  Jahren  sein  eigen  genannt  haben,  und  es  ist  für  den  logisch 
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Denkenden  nicht  recht  emzusehen,  warum  er  damals  jenes  Argument 
ignoriert  hat,  während  er  es  jetzt  ins  Feld  führt,  um  die  Echtheit 
des  neuen  Bildes  zu  retten.  Oder  sollte  die  Weisheit  von  den  Folgen 
der  Lungenschwindsucht  dem  Erklärer  erst  aufgegangen  sein,  als  ihm 
das  neue  Bildnis  zu  Gesicht  kam?  Dies  wäre  immerhin  noch  der  Fall, 
der  das  Verfahren  des  Entdeckers  wenigstens  erträglich  erscheinen 
lassen  könnte.  Aber  auch  dann  durfte  nicht  verschwiegen  werden, 
daß  der  Erklärer  sich  mit  seiner  jetzt  aufgestellten  Behauptung  in 
Widerspruch  mit  dem  setzte,  was  er  früher  über  das  Wolfenbüttler 
Gemälde  geäußert  hatte:  dies  mußte  offen  als  Irrtum  bekannt  und, 
da  es  die  Umstände  nun  einmal  forderten,  auch  darüber  x\ufschluß 
gegeben  werden,  wie  mit  dem  Anblick  des  auf  Holz  gemalten,  kurz- 
haarigen Kopfes  gleichsam  inspiratorisch  die  Lehre  vom  Haarschwund 
durch  Tuberkulose  über  den  glücklichen  Finder  dieses  Brustbildes 
gekommen  sei!  Das  gewöhnliche  Faktum  der  Assoziation  reicht 
nämlich  zur  Erklärung  dieser  wunderbaren  Begebenheit  nicht  aus. 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig,  kurz  auf  die  Gründe  einzugehen, 
die  Herrn  Altkirch  bestimmen,  die  Zeit  der  Entstehung  des  aufge- 
fundenen Bildes,  d.  h.,  das  auf  dessen  Rückseite  angegebene  Jalii" 
1660,  in  die  Lebensperiode  des  Philosophen  zu  verlegen,  die  das 
Schaffen  des  gesunde  n  Spinoza  umfaßt.  Hören  wir  einmal^ 
was  uns  hierüber  vorgetragen  wird. 

In  seinem  vom  28.  April  1665  datierten  Briefe  an  Spinoza,  so 
wird  uns  bedeutet,  schreibt  Oldenburg:  „Ich  war  hocherfreut, 
aus  dem  jüngsten  Brief  der  Herrn  Serrarius  zu  ersehen,  daß  Sie  leben 
und  gesund  sind  und  Ihres  Freundes  Oldenburg  gedenken."  Dagegen 
schreibt  Spinoza  dem  B  r  e  s  s  e  r  um  die  Mitte  des  Juni  1665:  ,, Zu- 
gleich bitte  ich  um  etwas  Eingemachtes  von  roten  Rosen,  wie  Sie 
versprachen,  obgleich  ich  mich  jetzt  viel  besser  befinde.  Nachdem 
ich  von  dort  abgereist  war,  habe  ich  e  nmal  zur  Ader  gelassen,  aber 

das  Fieber  ist  damit  nicht  gewichen "     Daraus  schließt 

der  Publizist  des  neuen  Bildes,  daß  Spinoza  bis  zum  Ende  des  April 
1665  noch  gesund  war  und  erst  nach  diesem  Zeitpunkt  die  Krankheit 
des  Philosophen  einsetzte,  um  dessen  Kräfte  in  einer  zwölfjährigen 
Leidenszeit  zu  zerstören. 

Es  hat  den  Anschein,  als  ob  dem  Vertreter  dieser  Auffassung 
nur  der  deutsche  Text  von  Spinozas  Briefwechsel  vorgelegen  hat, 
vermutlich  die  Übersetzung  von  J.  Stern  (in  der  Reclamschen  Uni- 
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Versalbibliothek  als  Nr.  4553 — 4555  publiziert),  die  von  Fehlern 
nicht  frei  ist  und  ganz  andere  Zwecke  verfolgt,  als  sie  eine  streng 
wissenschafthch  gearbeitete  Ausgabe  zu  berücksichtigen  hat.  Der 
Wortlaut  des  Originals  hätte  die  oben  wiedergegebenen  Schlüsse 
über  die  Krankheit  des  Philosophen  wohl  kaum  aufkommen  lassen. 

Alle  Aussagen  über  die  Gesundheit  eines  Menschen  X  können 
in  zwei  Kubriken  untergebracht  werden,  je  nachdem,  ob  X  über  seine 
eigene  Gesundheit  spricht,  oder  ob  andere  von  der  Gesundheit 
des  X  reden.  Die  Aussage  der  andern  erstreckt  sich  auf  die  ge- 
samte körperliche  (oder  geistige  Beschaffenheit)  von  X;  was  X 
dagegen  selbst  von  sich  sagt,  spiegelt  stets  nur  seinen  augenblicklichen 
oder  doch  nur  eine  kurze  Zeitspanne  umfassenden  Zustand  wieder. 
Sagt  X,  ,,es  geht  mir  gut",  so  ist  dies  zu  übersetzen  mit  ,,ich  fühle 
mich  wohl",  und  nur  in  dieser  Bedeutung  ist  der  Bericht  von 
Serrarius  zu  nehmen,  nach  dem  Spinoza  ,, gesund  war".  Offenbar 
hat  Serrarius  den  Philosophen  gesprochen  und  aus  der  Unterhaltung 
mit  ihm  den  Eindruck  gewonnen,  daß  Spinoza  sich  wohl  fühle;  viel- 
leicht, ja  höchstwahrscheinlich  hat  Spinoza  die  von  Serrarius  an  ihn 
gerichtete  Frage,  ob  es  ihm  gut  gehe,  bejahend  beantwortet.  Ab- 
gesehen von  dem  rein  subjektiven  Wert  einer  solchen  Bestätigung, 
ist  zu  berücksichtigen,  daß  Spinoza  in  seiner  unvergleichlich  erhabenen 
Seelenstärke  seine  Umgebung  selbst  dann,  wenn  er  schon  unter  der 
furchtbaren  Krankheit  zu  leiden  gehabt  hätte,  hiervon  nichts  hätte 
merken  lassen.  Vielleicht  aus  den  eigenen  Worten  des  Philosophen, 
sicher  aber  aus  der  Vollkraft  des  Geistes,  mit  der  Spinoza  das 
Gespräch  führte,  glaubte  Serrarius  schließen  zu  dürfen,  daß  Spinoza 
wohlauf  sei,  und  in  diese  m  Sinne  muß  er  Oldenburg  —  dessen 
Kedewendungen  beweisen  es  —  berichtet  haben.  Die  Originalstelle  ^) 
lautet:  Gaudebam  magnopere,  cum  ex  nuperis  Domini  Serrarii  literis 
intelligerem,  te  vivere  et  valere,  et  Oldenburgii  tui  memorem  esse. 
Oldenburg  braucht  —  wohl  nicht  ohne  Absicht  —  den  Ausdruck 
valere,  und  zwar  ohne  die  sonst  übliche  adverbiale  Bestimmung 
b  e  n  e.  Man  wird  daher  valere  hier  mit  „bei  Kräften  sein" 
übersetzen  müssen,  jedenfalls  darf  man  es  aber  nicht  mit  ,, gesund 
sein"  verdeutschen,  sofern  man  darunter  ein  über  das    s  u  b  j  e  k  - 


^)  J.  van  Vloten  et  J.  P.  N.  Land,  Benedicti  de  Spinoza  Opera.    Volumen 
posterius.     Haag.  Epistola  XXV. 
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t  i  V  e    Kräftegefühl    hinausgehendes    Wohlsein    versteht    (wie    ja 
auch  valetudo  allein,  d.  h.  ohne  einen  Zusatz  wie  bona  usw.  nur  den 
G  e  s  u  n  d  h  e  i  t  z  u  s  t  a  n  d    überhaupt   bezeichnet   und  höchstens, 
wenn    der   Zusammenhang   es   ergibt,    mit   Wohlbefinden    übersetzt 
werden  darf).    Im  Gegensatz  hierzu  darf  Spinoza  in  seiner  Antwort 
auf  Oldenburgs  Brief  mit  Recht  des  Freundes  Gesundheit  mit  b  e  n  e 
V  a  1  8  r  e    bezeichnen  ^).      Denn    Spinoza   entnahm    die    Nachricht 
einerseits  dem  Inhalt  des  Oldenburgschen   Schreibens,  andererseits 
hatte  er  sich,  wie  er  betont,  mehrfach  bei  Huygens  nach  Oldenburg 
erkundigt  und  über  dessen  Gesundheit  günstigen  Bescheid  bekommen ; 
daraufhin  durfte  auch  ein  so  vorsichtig  abwägender  Geist  wie  Spinoza 
wohl    die  Überzeugung    vom  bene  valere  des  Freundes  gewinnen. 
Schließlich    zwingt,    psychologisch   betrachtet,    der   stilistische   Auf- 
bau jener  oben  zitierten  Briefstelle  dazu,  das  valere  anders  zu  deuten, 
als  es  der  Finder  des  neuen  Bildes  unter  dem  Einfluß  der  deutschen 
Übersetzung  getan  hat.  Oldenburg  spricht  zuerst  davon,  daß  er  gehört 
habe,  Spinoza   sei   am     Leben    (te  vivere);  was  ist  natürlicher, 
als  daß  Oldenburg  mit  dem  nun  folgenden  valere  die  geistige  Rüstig- 
keit des  Freundes  bezeichnet  wissen  wollte,   des  Freundes,   dessen 
Briefe   nur   wissenschaftliche   Fragen   mit   Oldenburg   diskutierten? 
Daß  die  Schaffenskraft  des  Philosophen  die  alte  geblieben  sei,  dies 
bestätigt  zu  sehen,  war  für  Oldenburg  die  Hauptsache;  ganz  wie 
von  selbst  fügt  sich  hier  das  Gedenken  an,  das  Spinoza  dem  Freunde 
bewahrt  haben  soll  und  das  der  diplomatisch  gewandte  Oldenburg 
gewiß  nicht  an  der  zitierten  Stelle  erwähnt  hätte,  wenn  valere  die 
körperliche   Gesundheit  des  Philosophen   bedeuten  sollte,   da  dann 
einmal  jeder  Üljergang  zwischen  den  beiden  Gedanken  gefehlt  und 
andererseits  Oldenburg  in  plumper  Weise  seine  eigene  Persönlichkeit 
als  den  Inbegriff  der  Ideenwelt  des  Freundes  in  den  Vordergrund 
gezogen  hätte,  was  zu  der  Bescheidenheit,  mit  der  Oldenburg  überall 
in    seinen   Briefen  auftritt,    wenig   passen  würde.     Das  valere  des 
25.  Briefes  aus  Spinozas  Korrespondenz  darf  demnach  nicht  als  Funda- 
ment benutzt  werden,  um  den  Zeitpunkt  zu  bestimmen,  bis  zu  dem 
der  Weise  von  der  tückischen  Krankheit  verschont  geblieben  war, 
und  die  in  dieser  Beziehung  angestellten  Erörterungen  sind,  wie  wir 
gezeigt  haben,  wissenschaftlich  nicht  begründet. 

*)  J.  van  Vloten  et  J.  P.  N.  Land,  Benedicti  de  Spinoza  Opera.    Volumen 
posterius.     Haag.    Epistola  XXVI. 
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Aber  auch  der  Hinweis  auf  ein  kürzlieh  bestandenes  Fieber,  den 
Spinoza  in  dem  schon   erwähnten  28.  Briefe   (an   J.  Bresser)  gibt, 
verstattet  es  nicht,  von  hier  ab,  d.  h.  vom  Sommer  1665  ab,  Spinozas 
Krankheitstadium  zu  datieren.      In  der  Korrespondenz  des  Philo- 
sophen befindet  sich  ein  Brief,  der  zu  den  Offenbarungen  des  Meisters 
gehört,  die  den  mystischen  oder  besser  metaphysischen  Grundzug 
seines  Wesens   hell  beleuchten;   dieser  Brief  ist  vielleicht  geeignet, 
einen  Blick  in  die  sonst  mit  einer  gewissen  Vorsicht  gehütete  Gedanken- 
werkstatt  des  großen  Mannes  tun  zu  lassen,  in  einem  unbewachten 
Augenbhck  sind  dem  Philosophen  Worte  in  die  Feder  geflossen,  die 
er  sonst  wohl  kaum  ausgesprochen  oder  geschrieben  haben  würde. 
Gemeint  ist  der  wundervolle  Brief  an  Peter  Balling  (17.  Brief  der 
Korrespondenz  *)   vom  20.  Juh  1664,    in  dem  Spinoza  den  Freund 
über  den  Tod  seines  Kindes  zu  trösten  sucht.    Den  erkenntnistheo- 
retischen Gehalt  dieses   Schreibens  auszuschachten,  würde  hier  zu 
weit  führen;  vielleicht  bietet  sich  hierfür  denmächst  eine  andere  Ge- 
legenheit.   Für  den  hier  zu  verfolgenden  Zweck  genügt  es,  wenn  wir 
uns   erinnern,   daß    Spinoza  in  jenem   Briefe  eines  Vorkommnisses 
gedenkt,  der  sich  in  Rhynburg  ereignet  hat  und  den  Philosophen 
selbst  betraf.    Dort  hatte  Spinoza  schwer  geträumt,  u.  a.  auch  von 
einem  schwarzen,  mit  Aussatz  behafteten  Brasilianer,  den  er  vorher 
niemals  gesehen  hatte;  dies  so  lebhaft,  daß  ihn|das  Traumbild  noch 
lange  nach  dem  Erwachen  verfolgte.     An  diese  Erzählung  knüpft 
Spinoza  eine  kurze  Erklärung  der  Ursachen,  aus  denen  seiner  Meinung 
nach  die  Träume  entstehen.    Effectus  imaginationis  ex  constitutione 
vel  Corporis  vel  Mentis  oriuntur,  erläutert  der  Philosoph  ^)  und  fügt 
hinzu,  daß  nach  der  Erfahrung  Fieber  und  sonstige  Körperstörungen 
Delirien  hervorrufen  und  Personen,  die  zu  dickes  Blut  haben,  sich 
allerlei  Widerwärtigkeiten  vorstellen.     Spinoza  rechnet  nun  die  Er- 
eignisse, die  ihn  in  jener  Nacht  beschwert  haben,  zu  den  Erschei- 
nungen,   die    aus    solchen     körperlichen     Störungen    hervor- 
gegangen sind.    Welcher  Art  die  Unregelmäßigkeiten  waren,  die  den 
Organismus  des  Denkers  heimsuchten,  darüber  lassen  sich  die  ver- 
schiedensten Vermutungen  aufstellen;  möglicherweise  waren  es  Ka- 
tarrhe der  Respirationsorgane,  an  denen  Spinoza  zu  leiden  hatte  und 


*)  Vloten-Laml.  a.  a.  0.  Epistola  XVII. 
«)  Vloten-Land  a.  a.  0.  Epistola  XVII. 
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die  —  vielleicht  nicht  völlig  ausgeheilt  —  die  Disposition  für  die 
todbringende  Schwindsucht  schufen.  Sei  dem,  wie  es  wolle,  jeden- 
falls ist  damit  erwiesen,  daß  Spinoza  schon  in  Rhynburg,  ako  um 
1663,  demnach  schon  vor  dem  Jahre  1665  mit  körperliehen  Be- 
schwerden zu  tun  hatte,  und  daß  es  sich  nicht  rechtfertigen  läßt, 
gerade  das  Jahr  1665,  weil  dort  vom  Fieber  Spinozas  die  Rede  ist, 
als  das  erste  Krankheitsjahr  des  Philosophen  hinzustellen. 

Wie  vorsichtig  man  übrigens  in  der  Benutzung  von  Briefstellen 
sein  muß,  mag  eine  Bemerkung  zum  63.  Briefe  von  Spinozas  Korre- 
spondenz —  Schuller  schreibt  dem  Spinoza  —  zeigen.  Dort  schreibt 
Schuller'):  Hanc  itaque  ob  causam  silui,  contentus  ex  Amicis  pro- 
speram  Tuam  valetudinem  interea  percipere,  also  von  Freunden  hat 
Schuller  gehört,  daß  Spinoza  sich  gesund  und  wohl  befindet!  Dies 
im  Juli  1675,  d.  h.  etwa  zwei  Jahre  vor  des  Philosophen  Tode!  Warum 
hat  der  Interpret  des  neuen  Bildes  nicht  gefolgert,  da  jene  Stelle  ein- 
mal vorhanden  sei,  könne  Spinoza  bis  zum  Juli  1675  nicht  an  Tuber- 
kulose gehtten  haben  ?  —  Diese  Annahme  hätte  sich  allerdings  wohl 
kaum  mit  der  Behauptung,  die  bekannten  Darstellungen  zeigten 
uns  Spinoza  mit  der  Perücke,  vertragen.  Daß  Schullers  Worte  hier 
nicht  zutreffen,  bedarf  nicht  erst  der  Erörterung;  aber  ansehen 
sollte  man  sich  doch  wenigstens  den  Briefwechsel,  bevor  man  irgend- 
einen gerade  passend  erscheinenden  Brief  herausgreift  und  auf  einer 
mißverstandenen  Satzstelle  seine  Beweise  aufbaut! 

Es  hat,  dies  sei  zum  Schluß  gesagt,  den  Anschein,  als  ob  Spinoza, 
wenngleich  seine  Lungen  immer  schwach  und  empfindlich  gewesen 
sein  mögen,  doch  bei  weitem  nicht  so  lange  an  der  Schwindsucht 
gelitten  hat,  wie  man,  seinen  Biographen  folgend,  zu  glauben  wohl 
geneigt  ist.  In  seiner  Antwort  auf  die  Anfrage  des  F  a  b  r  i  t  i  u  s , 
ob  er  eine  ordentliche  Professur  in  Heidelberg  annehmen  wolle,  er- 
wähnt Spinoza  nichts  davon,  daß  er  irgendwelche  Körperbeschwerden 
habe,  obgleich  ihm  hier,  wo  er  offenbar  nach  durchschlagenden  Gründen, 
die  sein  ablehnendes  Verhalten  motivieren  konnten,  suchte,  ein  solcher 
Vorwand  nicht  unwil  kommen  gewesen  sein  dürfte.  Bedenkt  man 
außerdem,  daß  mit  der  Übernahme  eines  Lehramtes  an  der  Universität 
auch  rednerische  Anstrengungen  verbunden  sind,  die  ein  hochgradig 
Schwindsüchtiger  —  schon  wegen  des  störenden  Auswurfs,  der  Kehl- 
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kopfaffektionen  usw.  —  kaum  zu  überwinden  vermasj,  so  wii'd  man 
wohl  nicht  mit  Unrecht  das  Schweigen  Spinozas  über  diesen  Punkt 
in  dem  Sinne  auslegen,  daß  zur  Zeit  der  iVbfassung  des  Schreibens 
an  Fabritius,  d.  h.  im  März  1673,  die  eigentliche  Tuberkulose  noch 
nicht  verheerend  au '  den  Zustand  des  Denkers  eingewirkt  haben 
konnte.  In  biographischer  Hinsicht  stimmt  überein,  was 
P.  B  a  y  1  e  in  seinem  ,,Dictionnaire  historique  et  critique"  berichtet: 
,,La  Cour  Palatine  le  souhaita  et  lui  fit  ofrir  une  chaire  de  professeur 
en  Philosophie  ä  Heidelberg.  II  la  refusa  comme  un  emploi  peu  com- 
patible  avec  le  desir  qu'il  avoit  de  rechercher  la  verite  sans  Inter- 
ruption. II  tomba  dans  une  maladie  lente  qui  le  fit  mourir  ä  la  Haie." 
Danach  wäre  Spinoza  erst  n  a  c  h  seiner  Ablehnung  der  akademi- 
schen Würde  erkrankt.  In  medizinischer  Hinsicht  ist  nur 
zu  sagen,  daß  die  unheilbaren  Phthisen  durchschnittlich  vier  bis  sechs 
Jahre  dauern,  ein  Faktum,  das  unsere  Hypothese,  Spinozas  Leiden 
sei  im  Jahre  1673,  d.  h.  vier  Jahre  vor  seinem  Tode,  noch  im  Anfangs- 
stadium begriffen  gewesen,  völlig  bestätigen  würde. ' 
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VIII. 

Ülier  Malebranclies  Lehre 

von  der  Wahrheit  und  ihre  Bedeutimg  für  die 

Methodik  der  AVissenschaften'X 

Vou 
Lr.  Artiir  Bnchenau  in  Berlin-Charlottenburg. 

Fontenelle.  der  geistvolle  Verfasser  der  ..Eutretiens  sur  la  Plura- 
lite  des  mondes"  fühlt  in  seiner  Gedächtnisrede  für  3Ialebrauche  an 
der  Stelle,  wo  er  dessen  Aufnahme  als  ]^Iitglied  in  die  ..Academie  des 
Sciences"  rechtfertigt,  aus.  daß  Malebrauche  ein  ebenso  großer 
Geometer  und  P]iy>iker  wie  Metaphysiker  gewesen  sei  und  daß  sein 
"Wissen  in  diesen  Materien  ihm  so  einen  Platz  als  Ehi-enmitglied  in 
dieser  Gesellschaft  verschafft  habe.  Er  bemerkt  dann  weiter:  ..La 
Geometrie  et  la  Physique  furent  meme  les  degres  qui  le  conduirent 
ä  la  ]\Ietaphysique  et  ä  la  Theologie  et  de^-inrent  presque  toujours 
dans  la  suite  ou  le  fi indement,  ou  Tappid,  ou  Tornement  de  ses  plus 
sublimes  speculatiun?.  "  Die  mathematische  Naturwissenschaft  also 
war  es.  die  aUerst  Malebranche  zu  seinen  metaphysischen  und  theologi- 
schen Spekulationen  fühne.  und  sie  diente  ihnen  als  Grundlage.  Stütze 
oder  Zierde. 


^)  Die  unten  folgenden  Ausfuhrungen  sind  eine  Vorstudie  zu  der  von  mir 
seit  mehreren  Jahren  geplanten  Schrift  über  die  Erkeimtnislehre  Malebranches. 
Es  bleibt  noch  so  viel  historisch-kritische  Arbeit  zu  tun.  daß  eine  solche  umfassende 
Schrift  beim  heutigen  Stande  der  Forschimg  nicht  wohl  mögUch  erscheint;  ins- 
besondere harren  noch  die  Eiazelprobleme  der  Abhängigkeit  Malebranches  von 
Descartes  und  Augustin,  sowie  über  sein  Verhältnis  zu  Leibniz  der  endgültigen 
Lösimg. 
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Daraus  ergibt  sich  für  die  geschichtliche  Betrachtung  und  die 
systematische  AVertung  seiner  Lehre  die  unausweichliche  Konsequenz, 
daß  seine  Metaphysik  im  engsten  Zusammenhange  mit  seinen  mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Untersuchungen  zu  erwägen  ist,  da 
sie  in  der  Abhängigkeit  von  ihnen  und  auf  ihrer  Grundlage  entstanden 
ist.  Es  verschiebt  sich  damit  der  Schwerpunkt  von  der  Metaphysik 
in  die  Methodenlehre,  d.  h.  es  wird,  bevor  die  Probleme  der  Meta- 
physik, das  Dasein  Gottes,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  das  Verhältnis 
von  Geist  und  Körper  aufgerollt  werden  dürfen,  zu  erwägen  sein, 
welches  denn  die  Fundamente  sind,  auf  denen  das  Gebäude  der  Meta- 
physik ruht  und  wie  dieses  durch  sie  seine  Stütze  erhält. 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  diese  methodischen  Fundamente  bloß- 
zulegen, sei  eine  kurze  Bemerkung  über  das  allgemeine  Verhältnis 
von  Wissenschaft  und  Philosophie  gestattet,  um  so  das  besondere 
Verhältnis,  in  dem  beide  bei  Malebranche  stehen,  besser  \'erstehen 
und  würdigen  zu  können. 

Die  Philosophie  ist  seit  den  ältesten  Zeiten  an  die  Wissenschaft 
gebunden  und  mit  ihr  verbunden  gewesen  und  zwar  bezieht  sie  sich 
vorzüglich  auf  ,,den  Stolz  der  menschhchen  Vernunft^'  (wie  Kant 
sagt)  —  die  Mathematik  und  auf  die  ^Naturwissenschaft.  Das  versteht 
sich  aus  der  Sicherheit  und  Klarheit  der  in  diesen  Wissenschaften 
dargebotenen  Sätze  und  aus  der  Stellung,  die  sie  im  System  der  Wissen- 
schaften einnehmen.  Die  Philosophie  ist  ja  nach  der  Einsicht  Kants 
nicht  selbst  „Doktrin",  d.  h.  sie  hat  keinen  besonderen  Gegenstand 
neben  den  Gegenständen  der  Einzelwissenschaften  aufzubauen, 
sondern  sie  ist  „Kritik",  d.  h.  Untersuchung  der  methodischen  Grund- 
lagen der  Wissenschaften.  Muß  sie  sich,  um  überhaupt  nur  anfangen 
zu  können,  an  einem  ., Faktum"  orientieren,  wo  ist  dieses  zu  finden? 
Die  Antwort  lautet:  in  der  mathematischen  Naturwissenschaft,  denn 
deren  Sätze  erhalten  sich  im  Wechsel  der  Zeiten  und  gelten  so  mit 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  unabhängig  von  denen  der  anderen 
Wissenschaften,  z.  B.  denen  der  Chemie  oder  der  beschreibenden 
Naturwissenschaft,  während  diese  selbst  ^■on  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  abhängen  und  ihre  Vollendung  darin  suchen, 
rein  aus  mathematisch-physikalischen  Prinzipien  abgeleitet  zu  werden. 
Indem  so  die  übrigen  Wissenschaften  als  von  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  abhängig  erkannt  wej'den,  ist  die  Philosoi)hie, 
wenn  und  insofern  an  diese,  damit  an  die  Gesamtheit  der  Wissen- 
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Schäften  gebunden.  Es  herrscht  auf  diese  Weise,  wenngleich  beides 
keineswegs  zusammenfällt,  eine  innere  Einheit  zmschen  Philosophie 
und  Wissenschaft,  so  daß  ein  jeder  Fortschritt  in  der  einen  einen  Fort- 
schritt in  der  anderen  bedingt  und  bedeutet.  Jede  kritische  Unter- 
suchung der  Prinzipien  liefert  neue,  festere  Grundlagen  und  ermög- 
licht so  ein  Weiterbauen  des  „Gebäudes",  von  dem  Kant  zu  Eingang 
der  „Methodenlehre"  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  spricht,  während 
andererseits  die  neuen  Errungenschaften  auf  den  Gebieten  der  Einzel- 
wissenschaften neue  Probleme  zeitigen  und  zu  tiefgründigeren,  kriti- 
schen Untersuchungen  auffordern. 

Diesem  sachlichen  Verhältnis  zwischen  Einzelwissenschaften 
und  Prinzipienlehre  entspricht  gerade  an  den  Glanz-  und  Höhe- 
punkten menschlicher  Kulturentwicklung  auch  ein  persön- 
liches, yne  dies  den  Geschichtschreibern  der  Wissenschaften  denn 
auch  nicht  entgangen  ist.  Hankel.  in  seiner  ,, Geschichte  der  Mathe- 
matik in  Altertum  und  Mittelalter",  bemerkt  hierzu:  ,,Die  Verbindung 
zwischen  philosophischer  und  mathematischer  Produktivität,  wie 
wir  sie  außer  in  Piaton  wohl  nur  noch  in  Pythagoras,  Descartes,  Leibniz 
vorfinden,  hat  der  Mathematik  immer  die  schönsten  Früchte  gebracht. 
Ersterem  verdanken  wir  die  wissenschaftliche  Mathematik  überhaupt. 
Piaton  erfand  die  analytische  Methode,  durch  welche  sich  die  Mathe- 
matik über  den  Standpunkt  der  Elemente  erhob,  Descartes  schuf  die 
analytische  Geometrie,  unser  berühmter  Landsmann  den  Infinitesimal- 
kalkül, und  eben  das  sind  die  vier  größten  Stufen  in  der  Entwicklung 
der  Mathematik." 

Diese  Bemerkung  Hankels  führt  uns  zu  Malebranche  zurück. 
Denn,  so  lautet  die  Frage,  die  sich  für  uns  hier  erheben  muß,  wenn 
anders  die  Philosophie  von  Malebranche  einen  wirklichen  Fortschritt 
gegenüber  den  Vorgängern  bedeuten  soll,  muß  sie  nicht  in  intimem 
Zusammenhang  mit  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  stehen  — 
und  bestehen?  Wir  zitierten  schon  oben  die  Autorität  Fontenelles, 
des  feinsinnigen  Kenners  der  cartesischen  und  nachcartesischen 
Philosophie.  Aber  deutlicher  und  klarer  noch  als  dieser  sprechen  die 
Zeugnisse,  die  Malebranche  sich  selbst  allenthalben  in  seinen  Werken 


'&' 


ausgestellt  hat.  Daraus  geht  nun  aufs  deutlichste  hervor,  daß  Male- 
branche im  Zusammenhang  mit  den  gesamten  mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Problemen  seiner  Zeit  gestanden  hat.  Aber  trotz 
seiner  unleugbaren  Verdienste  um  die  Wissenschaft  ist  Malebranche 
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dem  Schicksal  so  mancher  Philosophen  nicht  entgangen :  man  hat  sich 
an  den  Metaphysiker  gehalten  und  den  Gelehrten  vernachlässigt, 
oder,  nm  es  anders  auszudrücken,  man  hat  geglaubt,  bei  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  und  Wertung  das  Recht  zu  haben,  ausschließlich 
seine  Metaphysik  zu  berücksichtigen  und  von  seinen  Bemühungen 
um  die  Grundbedingungen  der  Erkenntnis  und  von  seiner  Arbeit  an  den 
methodischen  Grundbegriffen  und  Sätzen  der  AVissenschaften  absehen 
zu  dürfen. 

Dieser  einseitigen,  in  der  Metaphysik  den  Schwerpunkt  suchenden 
Auffassung  gegenüber  ist  es  die  Aufgabe  der  folgenden  Untersuchung, 
in  der  Lehre  von  der  Wahrheit  und  den  aus  ihr  sich  ergebenden  Folge- 
rungen einige  der  bedeutendsten  Quellflüsse  des  gewaltigen  Stromes 
der  Malebrancheschen  Philosophie  zu  entdecken  und  zu  erforschen, 
von  dem  die  Metaphysik  nur  einer  der  Arme  —  vielleicht  der  breiteste, 
aber  nicht  der  tiefste  —  ist. 

Die  erste  Schrift,  die  Descartes  der  Öffentlichkeit  übergab,  hatte 
den  Titel:  ,, Discours  de  la  methode  pour  bien  conduire  sa  raison  et 
chercher  la  verite  dans  les  sciences".  Darin  spricht  sich  schon  deutlich 
ein  Dreifaches  aus,  daß  nämlich  erstens  es  sich  bei  der  Philosophie 
handelt  um  Methodenlehre,  daß  zweitens  diese  Methode  das  not- 
wendige Instrument  ist.  um  die  Vernunft  zu  leiten,  und  daß  drittens 
als  Ziel  aller  Forschung  die  Wahrheit  zu  gelten  hat,  die  in  den  Wissen- 
schaften zu  suchen  ist.  Diese  dreifache  Einsicht  ist  für  Malebranche 
wie  für  Leibniz  und  Kant  die  leitende  geblieben. 

Welches  ist  nun  aber  im  besonderen  Malebranches  Ansicht  über 
die  Methode  und  wie  faßt  er  das  Verhältnis  von  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft auf?  Diese  Fragen  gilt  es  auf  Grund  der  Malebrancheschen 
Schriften    zu    beantworten. 

„De  la  Recherche  de  la  verite",  so  betitelt  Malebranche  sein 
erstes  größeres  Werk  und  stellt  damit  den  Begriff  der  AVahrheit  an 
die  Spitze  seiner  philosophischen  Untersuchungen.  Über  den  Zweck, 
den  dieses  Werk  verfolgt,  spricht  er  sich  in  dem  Recueil  -)  (I.  287) 
folgendermaßen  aus:  „Mon  dessein  dans  la  'Recherche  de  la  verite', 
c'est  de  delivrer  Tesprit  de  ses  prejuges,  ce  que  j'ai  fait  en  partie  dans 
les  cinq  premiers  livres  et  de  donner  la  methode  la  plus  courte  et  la 


■-)  Recueil  de  toutes  les  Reponses  du  Pere  Malebranche.     1'.  de  l'Oratoire 
ä  Monsieur  Armand  D.  d.  S.    4  Bände.     Amsterdam  1684  ft'. 
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plus  sfire  pour  decouvrir  la  verite,  et  perfectionner  les  sciences." 
Dieses  Werk  soll  also  dazu  dienen,  den  Weg,  der  zur  Wahrheit  führt, 
freizulegen,  indem  es  alle  Vorurteile  bei  Seite  räumt,  aber,  damit 
nicht  genug,  soll  es  diese  selbst  auf  methodische  Weise  zur  Entdeckung 
bringen  und  so  die  Wissenschaften  vervollkommnen  (vgl.  B.  ^)  II,  9). 
Es  ist  dieses  Buch  aber  nur  für  diejenigen  geschrieben,  die  ernsthaft 
die  Wahrheit  „par  eux-memes"  suchen  und  sich  dazu  der  selbsteignen 
Kräfte  ihres  Geistes  bedienen  wollen   (ebenda). 

1.    AV  a  h  r  h  e  i  t    u  n  d    W  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  k  e  i  t. 

Die  erste  Forderung  bei  der  AVahrheitsforschung  ist,  daß  man 
für  eine  Zeit  alle  bloß  wahrscheinlichen  Ansichten  verachtet.  Über 
das  Verhältnis  von  Wahrheit  und  Wahrscheinhchkeit  denkt  Male- 
branche ganz  ähnlich  wie  Descartes.  Xur  die  Faulheit  macht  bei  dem 
Wahrscheinlichen  halt,  bei  ihr  ruht  der  Mensch  aus,  wenn  er  ermüdet 
ist  ..content  pour  quelque  temps  du  faux  bien  dont  il  jouit"  (Morale  *), 
S.  5).  In  den  AVissenschaften  ist  nur  der  vor  dem  Irrtum  sicher,  der 
sich  vor  der  Wahrscheinlichkeit  hütet:  „Dans  Tetude  des  sciences 
ceux  qui  ne  se  rendent  point  aux  fausses  lueurs  des  vraisemblances 
et  qui  s'accoutument  ä  suspendre  leur  jugement,  jusqu'  ä  ce  que  la 
lumiere  de  la  verite  paroisse,  . . .  tombent  rarement  dans  l'erreur" 
(Traite^)    S.  219). 

Welches  ist  nun  das  Kriterium,  das  uns  ermöglicht,  die  Wahrheit 
von  allem  bloß  Wahrscheinlichen  und  Unge^^issen  zu  unterscheiden? 
Malebranche  stellt  zu  Beginn  der  Recherche  (Bd.  I,  32)  das  folg-ende 
Kriterium  auf:  „On  ne  doit  jamais  donner  de  consentement  entier 
qu'aux  propositions  qui  paraissent  si  evidemment  vraies  qu'on  ne 
puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une  peine  Interieure  et  des  reproches 
secrets  de  la  raison." 

Also  nur  dem  soll  man  zustimmen,  was  so  evident  wahr  scheint, 
daß  man  ihm  ohne  innere  Vorwürfe  der  Vernunft  die  Zustimmung 
nicht  verweigern  kann.   Es  erinnert  dieses  Kriterium  an  das  Descartes- 


3)  Das  Hauptwerk:  ..Recherche  de  h  verite-'  zitiere  ich  entweder  „Recherche" 
oder  setze  den  Seitenzahlen  B.  I,  B.  II  usw.  voraus,  worunter  die  Bücher  der 
Recherche  verstanden  sind. 

*)  Traite  de  morale.     Leers.     Rotterdam  1684. 

5)  So  zitiere  ich  den  Traite  de  la  Nature  et  de  la  Grace.  Elzevier.  Amster- 
dam 1680. 
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sehe  von  der  klaren  und  distinkten  Perzeption.  dem  Malebranche  im 
Grunde  nur  eine  etwas  psychologische  Wendung  gibt.  Man  würde, 
bemerkt  Malebranche  dazu,  einen  schlechten  Gebrauch  von  seiner 
Freiheit  machen,  wenn  man  dem  klar  Erkannten  nicht  beistimmte. 
Nun  finden  wir  uns  aber  bisweilen,  wenn  die  Dinge,  die  wir  apper- 
zipieren,  recht  wahrscheinlich  sind,  außerordentlich  geneigt,  sie  an- 
zunehmen, wir  empfinden  es  sogar  als  unangenehm,  wenn  wir  uns 
nicht  davon  ül)erzeugen  lassen.  So  sind  wir  in  großer  Gefahr,  ihnen 
zuzustimmen  und  so,  uns  zu  täuschen,  .,denn  es  ist  ein  großer  Zufall, 
daß  die  Wahrheit  vollständig  konform  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
ist".     Deshalb,  erklärt  Malebranche,  habe  er  den  Zusatz  gemacht 

(qu'on ). 

Denkt  man  in  dem  erwähnten  Fall  genauer  nach,  so  wird  sich 
ergeben,  daß  man  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  trauen  durfte,  be- 
sonders, wenn  sie  sich  auf  das  Zeugnis  der  Sinne  stützte ;  denn  alsdann 
verdient  sie  selbst  diesen  Namen  nicht.  ..Kommt  aber  die  Wahrschein- 
lichkeit von  einer  gewissen  Übereinstimmung  mit  der  Wahrheit,  wie 
ja  für  gewöhnlich  die  wahrscheinlichen  Erkenntnisse  in  einem  be- 
stimmten Sinne  wahr  sind,  so  wird  man,  Avenn  man  über  sich  selbst 
nachdenkt,  sich  geneigt  fühlen,  zweierlei  zu  tun,  erstens  zuzustimmen 
oder  zweitens,  doch  noch  weiterzuprüfen ;  denn  man  wird  nie  so 
überzeugt  sein,  daß  man  glaubt,  schlimm  daran  zu  tun,  wenn  man 
nicht  bedingungslos  beistimmt."  Diese  beiden  erwähnten  Neigungen 
haben  nun  ihren  guten  Sinn.  Denn  man  kann  und  soll  seine  Zu- 
stimmung zu  den  wahrscheinlichen  Dingen  geben,  sofern  die  Wahr- 
scheinlichkeit das  Abbild  der  Wahrheit  bedeutet,  aber  man  soll  ihnen 
nicht  gänzlich,  d.  h.  bedingungslos,  beistimmen.  Man  muß  sich  dem- 
nach daran  gewöhnen,  die  Wahrheit  von  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
unterscheiden,  indem  man  in  seinem  Innern  prüft.  Das  heißt:  man 
soll  Kritik  an  allem  sich  Darbietenden  üben  und  sich  weder  auf  die 
Seite  der  Skeptiker  noch  auf  die  der  Dogmatiker  schlagen:  „11  ne 
suffit  pas  de  faire  toujours  usage  de  sa  liberte,  en  ne  consentant  jamais 
ä  rien,  comme  ces  personnes  qui  fönt  gloire  de  ne  rien  savoir  et  de 
douter  de  toutes  choses.  II  ne  faut  pas  aussi  consentir  ä  tout,  comme 
plusieurs  autres  qui  ne  craignent  rien  tant  que  d'ignorer  quelque  chose 
et  qui  pretendent  savoir  toutes  choses"  (Bd.  I,  34).  Dieses  Kriterium, 
„qui  regarde  les  sciences"  (B.  I,  32)  ist  die  notwendigste,  funda- 
mentalste Regel  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  und  nichts  darf. 
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wie  Malebranche  noch  einmal  (B.  I,  37)  einschärft,  als  wahr  gelten, 
was  nicht  in  der  von  ihr  geforderten  Evidenz  erscheint. 

2.    Seh  ä  d  1  i  c  h  k  e  i  t    von    Autorität    und    I  n  t  e  r  e  s  s  e. 

Die  zweite  Forderung  bei  der  Wahrheitsforschung  ist,  von  der 
x\utorität  der  Philosophen  Abstand  zu  nehmen  und  ohne  Vorein- 
genommenheit, ohne  Interesse,  ohne  Leidenschaft  die  sich  darbietenden 
Probleme  zu  ])rüfen.  In  Sachen  des  Glaubens  ist  es  erlaubt,  blind 
zu  vertrauen  und  sich  anderen  anzuschließen,  anders  dagegen  in  der 
Philosophie;  da  sind  alle  Autoritäten  zu  nichts  nütze.  Auch  hier  ist 
Malebranche  genau  derselben  Ansicht  wie  Descartes  ^),  so  spricht 
er  sich  in  den  Entretiens ")  folgendermaßen  aus:  ,,I1  est  infiniment 
plus  vraisemblable  qu'un  seul  homme,  qui  s'applique  serieusement 
ä  la  recherche  de  la  verite,  l'ait  rencontree,  qu'un  million  d'autres 
qui  n\y  pensent  seulement  pas. . .  Les  sentiments  les  plus  communs 
ne  sont  point  les  plus  veritables  (en  matiere  de  foi  c'est  tout  le  con- 
traire)."  Die  Wahrheit  selbst  ist  unwandelbar,  notwendig,  ewig, 
dieselbe  in  Zeit  und  Ewigkeit,  dieselbe  bei  uns  und  den  Fremden, 
im  Himmel  wie  in  der  Hölle.  Daß  die  Völker  nicht  alle  in  gleicher 
Weise  die  Stimme  der  inneren  Wahrheit  hören,  kann  also  nur  daher 
kommen,  daß  die  Eigenliebe  (l'amour  propre)  sich  mit  ins  Spiel  mischt. 
„Deux  fois  deux  fönt  quatre  chez  tous  les  peuples:  Tous  entendent 
la  voix  de  la  verite,  qui  nous  ordonne  de  ne  point  faire  aux  autres 
ce  que  nous  ne  voulons  pas  qu'on  nous  fasse."  Diese  Sätze  muß  jeder 
anerkennen,  und  wer  es  nicht  tut,  der  fühlt  innere  Vorwürfe,  die  ihn 
wegen   seines   Ungehorsams   bedrohen   und   bestrafen. 

Auch  in  den  reinen  Wissenschaften,  wie  in  der  Geometrie,  würden 
die  Fehlschlüsse  häufiger  sein,  wenn  bei  den  Sätzen  dieser  Wissen- 
schaft ein  Interesse  irgend  welcher  Art  mit  in  Betracht  käme  (B.  II,  61), 
ja,  die  Leidenschaft  für  die  Wahrheit  selbst  kann  uns  zu  „Täuschung 
und  Irrtum"  verleiten,  wenn  sie  nämlich  allzuheftig  ist  (B.  I,  221). 
Wer  sich  der  Wahrheit  nähern  will,  um  von  ihrem  Lichte  erhellt  zu 
werden,  der  muß  damit  beginnen,  sich  vom  Sinnlichen  abzuwenden, 
er  muß  in  sich  selbst  Einkehr  halten,  um  sie  dort  im  Schweigen  der 


*)  Siehe  die  „Meditationen  über  die  Grundlagen  der  Pliilnsoplüe".     1.  und 

2.  Meditation.    (Deutsch  erschienen  in  Dürrs  Philosophischer  Bibliothek,  Bd.  27.) 

')  Entretiens  sur  la  metaphysique  et  sur  la  religio«.    Leers.    Rotterdam  1688. 
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Sinne  zu  befragen  (B.  II,  62).  Das  Sinnliche  hat  keinen  bleibenden 
Wert,  es  muß  uns  stets  zum  Intelligiblen  führen:  „11  faut  toujours 
que  le  sensible  nous  mene  ä  Tintelligible,  que  la  chair  nous  conduit 
ä  la  raison  et  que  la  verite  paraisse  teile  qu'elle  est  sans  deguisement. 
Le  sensible  n'est  pas  le  solide.  II  n'y  a  que  Tintelligible  qui  puisse 
nourrir  les  intelligences."  (Entretiens  S.  235.)  Das  einzige  Ziel  des 
Geistes  ist  das  Sehauen  der  Wahrheit  (Recueil  I,  166);  der  Geist 
aber  kann  die  Wahrheit  erkennen  nur  durch  natürliche  und  notwendige 
Vereinigung  mit  der  Wahrheit  selbst,  d.  h.  mit  Gott  (Traite  S.  185). 
Indem  er  sich  mit  ihr  vereinigt,  nimmt  er  an  ihr  teil  und  zwar  entdeckt 
die  Wahrheit  sich  ihm  in  dem  Verhältnis,  als  er  sich  ihr  zuwendet 
(ä  Proportion  qu'il  s'applique  a  eile).  Das  wesentliche  Erfordernis 
ist  dabei,  daß  man  sich  stets  über  das  Problem  klar  ist:  „il  faut  toujours 
savoir  oü  Ton  va."  (B.  II,  333.)  Dann  kann  man  nicht  fehlgehen; 
denn,  wie  Descartes  sagt:  ,,die  Wahrheit  ist  nur  eine",  oder,  mit 
den  Worten  unseres  Philosophen:  ,,La  verite  consiste  dans  un  indi- 
visible,  eile  n'est  pas  capable  de  variete  et  il  n"y  a  qu'elle  qui  puisse 
reunir  les  esprits:  mais  le  mensonge  et  Ferreur  nc  peuvent  que  les 
diviser  et  les  agiter." 

3.    Die    zwei   Arten   von   W  a  h  r  h  e  i  t  e  n. 

Malebranche  trifft  nun  unter  den  Vernunftwahrheiten  eine  Unter- 
scheidung, die  an  die  Leibnizsche  Unterscheidung  der  ,,verites  de 
raison"  und  „verites  de  fait"  erinnert.  Er  führt  im  ersten  Buche 
der  Recherche  (B.  I,  38  f.)  aus:  Es  gibt  zwei  Ai'ten  von  Wahr- 
heiten, die  einen  sind  notwendig  (necessaires),  die  anderen  zufällig 
(contingentes).  Notwendige  Wahrheiten  nenne  ich  diejenigen,  welche 
durch  ihre  JXatur  unwandelbar  (immuables)  sind,  und  diejenigen, 
welche  durch  den  Willen  Gottes,  der  keiner  Veränderung  unterliegt, 
festgelegt  worden  sind.  Alle  übrigen  sind  zufällige  Wahrheiten.  Die 
Mathematik,  die  Physik,  die  Metai)hysik  und  selbst  ein  großer  Teil 
der  Moral  enthalten  notwendige  Wahrheiten.  Die  Geschichte,  die 
Grammatik,  das  positive  Recht  u.  dgl.,  was  von  dem  veränderlichen 
Willen  der  Menschen  abhängt,  enthalten  nichts  als  zufällige  ^^'ahr- 
heiten.  Durch  den  Begriff  der  Notwendigkeit  wird  die  eigentliche 
Wissenschaft  (science)  von  der  „Historie"  im  weitesten  Sinne  ge- 
schieden. Als  „Historie"  gilt  dabei  die  Erkenntnis  der  Sprachen, 
Sitten  und  Gewohnheiten,  selbst  der  verschiedenen  philosophischen 
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Ansichten,  sofern  man  sie  nur    g  e  1  e  r  n  t    hat,  ohne  eine  Einsicht 
von  ihrer  Evidenz,   ihrer  Gemßheit   zu   haben. 

Also:  wahres  AVissen  schließt  in  sich  die  Forderung  der  Not- 
wendigkeit, und  alles  nicht  not  w  e  n  d  i  g  Gewußte  kann  nur  den 
Wert  der  „Historie"  beanspruchen,  es  enthält  letztlich  und  im  Grunde 
keine  Wahrheit,  sondern  bloße  Wahrscheinlichkeit  (B.  I,  39).  Wegen 
dieser  seiner  Unterscheidung  wurde  Malebranche  nun  von  dem  Kritiker 
des  ersten  Bandes  der  Kecherche,  dem  Philosophen  Foueher,  heftig 
angegriffen  ^). 

4.    F  0  u  c  h  e  r  s    Einwände. 

„Der  Autor",  so  bemerkt  Foueher  ^),  ,,hat  einfach  vorausgesetzt, 
daß  es  zwei  Ai'ten  von  .,AVahrheiten"  gibt,  notwendige  und  zufällige. 
Ich  weiß  nicht,  aus  welchem  Grunde  er  das,  was  er  hier  sagt,  als  etwas 
Unbestreitbares  ansieht  und  warum  er  gar  nicht  daran  denkt,  es  zu 
beweisen."  ,, Einfach  darum",  erwidert  Malebranche,  „weil  das  ge- 
wisser ist  als  alles  andere,  weil  es  selbst  überhaupt  nichts  Gewisses 
gibt,  wenn  dies  nicht  gevdQ  ist.  Denn  wenn  2x2  notwendig  gleich  4 
ist,  wenn  ein  Ganzes  notwendig  größer  ist,  als  sein  Teil,  so  gibt  es 
notwendige  Wahrheiten.  Es  Ueße  sich  dies  also  nur  durch  etwas 
Dunkleres  oder  weniger  Klares  beweisen,"  Foueher  fährt  fort  (S.  21): 
,,Sagt  man,  diese  Wahrheiten  seien  durch  ihre  Xatur  unwandelbar, 
so  sagt  man  damit  nicht  mehr,  als  wenn  man  sagte,  sie  seien  unwandel- 
bar, weil  sie  unwandelbar  sind,  wofern  das  nicht  bedeutet,  daß  sie  es 
aus  dem  Grunde  ihres  Seins  sind,  ohne  irgendeinen  äußeren  Beistand. 
Wenn  diese  Wahrheiten  aber  von  dieser  Art  sind,  A\1eso  sind  sie  durch 
den  Willen  Gottes  bestimmt  worden;  denn,  da  Gott  frei  ist,  ^^ie  das 
der  Autor  nicht  wird  leugnen  mögen,  so  konnte  er,  wenn  er  es  gewollt 
hätte,  sie  nicht  dazu  bestimmen,  unwandelbar  zu  sein,  demnach  sind 
sie  also  nur  durch  Gottes  Gnade  unwandelbar,  und  weil  er  es  so  gewollt 
hat".  Malebranche  entgegnet:  ,,Es  gibt  zwei  Arten  von  unwandel- 
baren Wahrheiten;  die  einen  sind  es  durch  ihre  Xatur  oder  durch  sich 
selbst  (par  elles-memes),  v,ie  daß  2x2  vier  ist,  andere  sind  es,  weil 
sie  durch  den  Willen  Gottes  bestimmt  sind,  der  keiner  Veränderung  unter- 
liegt, so  z.  B.  daß  eine  Kugel  auf  eine  andere  einen  Stoß  ausübt,  wenn 
sie  damit  zusammentrifft.    Foueher  hätte  sich  eigentlich  selbst  denken 


*)  Foueher,  Critique  de  la  Recherche  de  la  Verite.    Paris  1675. 
*)  Zitiert  von  Malebranche  in  der  Recherche,  Buch  II,  S.  17. 
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können,  daß  die  Wahrheiten,  die  durch  ihre  Natur  notwendig  sind, 
wie  daß  2x2  =  4  ist,  keines  Willens  Gottes  bedürfen,  um  sie  dazu 
zu  machen."  Es  genügt,  festzustellen,  daß  es  notwendige  Wahrheiten 
gibt,  ohne  daß  man  nötig  hätte,  nach  dem  Grunde  ihrer  Notwendigkeit 
zu  forschen  (que  je  ne  devois  pas  examiner  la  cause  de  leur  necessite). 
Ähnhch  führt  Malebranche  in  der  Antwort  an  Regis  (in  der  „Recherche" 
mitabgedruckt)  aus  (S.  265):  „Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen, 
daß  die  Ideen  von  Gott  als  ihrer  wirkenden  Ursache  abhängen.  Denn 
da  sie  ewig,  unwandelbar  und  notwendig  sind,  so  bedürfen  sie  keiner 

wirkenden  Ursache  (cause  efficiente) Ich  bin  noch  immer  in  den 

„Irrtum"  verstrickt,  zu  glauben,  daß  die  Wahrheiten  der  Geometrie 
und  der  Arithmetik  ewig,  unabhängig  und  den  freien  Dekreten  Gottes 
vorhergehend  sind".  Gott  ist  also  an  die  logischen  und  mathe- 
matischen Gesetze  gebunden:  „Je  ne  crains  point  de  dire,  que  Dieu 
ne  peut  pas  faire  que  les  contradictoires  soient  vraies  ou  fausses  dans 
le  meme  temps"  (B.  IL  24).  Der  Fehler  Fouchers,  bemerkt  Male- 
branche treffend,  besteht  darin,  daß  er  die  Wahrheiten  verding- 
licht:  „II  semble  que  notre  Auteur  prenne  les  verites  p  o  u  r  de 
c  e  r  t  a  i  n  s  p  e  t  i  t  s  e  t  r  e  s  ,  qui  naissent  et  qui  meurent  ä  tous 
moments"  (B.  IL  20).  Um  jedes  Mißverständnis  in  dieser  Beziehung 
zu  vermeiden,  denkt  Malebranche  den  Begriff  der  Wahrheit  stets  in 
engstem  Zusammenhang  mit   dem  der   Beziehung   (rapport). 

5.    Der    Begriff    der    Beziehung    (rapport). 

„Das  ist  das  allgemeine  für  alle  Probleme  Geltende",  so  führt 
Malebranche  in  der  Recherche  (B.  II,  123  f.)  aus,  „daß  man  sie  nur 
stellt,  um  irgendeine  Wahrheit  zu  erkennen,  und  weil  alle  AVahrheiten 
nichts  als  Beziehungen  sind,  so  kann  man  ganz  allgemein  sagen,  daß 
man  bei  allen  Problemen  nichts  als  die  Erkenntnis  bestimmter  Be- 
ziehungen sucht,  sei  es  nun  von  Beziehungen  zwischen  den  Dingen 
oder  von  Beziehungen  zwischen  den  Ideen  oder  von  Beziehungen 
zwischen  den  Dingen  und  ihren  Ideen.  Es  gibt  Beziehungen  von 
mehreren  Arten,  es  gibt  deren  zwischen  der  Natur  der  Dinge  (d.  h. 
ihren  wesentlichen  Eigenschaften),  zwischen  ihrer  Größe,  zwischen 
ihren  Teilen,  zwischen  ihren  Attributen,  zwischen  ihren  Qualitäten, 
zwischen  ihren  Wirkungen,  zwischen  ihren  Ursachen  usw.  Man  kann 
sie  indes  auf  zwei  zurückführen,  nämlich  auf  Größen  beziehungen 
und      Q  u  a  1  i  t  ä  t  s  beziehungen,    indem    man    Größenbeziehungen 
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alle  die  nennt,  die  zwischen  den  Dingen  stattfinden,  sofern  man  sie 
als  des  Mehr  oder  Weniger  fähig  betrachtet,  und  Qiialitätsbeziehungen 
alle  übrigen.  So  kann  man  sagen,  daß  alle  Probleme  darauf  zielen, 
bestimmte  Beziehungen,  seien  es  solche  der  Größe  oder  der  Qualität, 
zu  entdecken.  Alle  Beziehungen  lassen  sich  also  auf  zwei  Grundarten, 
zwei  fundamentale  Relationen:  quantitative  (de  grandeur)  und  quali- 
tative (de  qualites)  zurückführen."  Malebranche  führt  diesen  seinen 
Gedanken  in  demselben  Kapitel  noch  genauer  aus  (S.  135  ff.):  ,.Es 
gibt  Wahrheiten  oder  Beziehungen  von  zwei  Arten,^  es  gibt  solche, 
die  man  exakt  erkennt  und  andere,  die  man  nur  unvollkommen  er- 
kennt. Exakt  erkennt  man  die  Beziehung  z^vischen  einem  Quadrat 
und  einem  bestimmten  Dreieck,  aber  man  erkennt  nur  unvollkommen 
die  Beziehung,  die  zwischen  Paris  und  Orleans  besteht:  man  weiß, 
daß  das  Quadrat  gleich  dem  Dreieck,  doppelt  so  groß  usw.,  man 
weiß  aber  nur,  daß  Paris  größer  ist  als  Orleans,  ohne  genau  bestimmen 
zu  können,  um  wieviel.  Außerdem  gibt  es  unter  den  unvollkommenen 
Erkenntnissen  eine  Unendlichkeit  von  Gradabstufungen,  und  es  sind 
selbst  diese  Erkenntnisse  unvollkommen  nur  mit  Beziehung  auf 
andere,  vollkommenere  Erkenntnisse.  So  weiß  man  z.  B.  vollkommen, 
daß  Paris  größer  ist  als  die  Place  Royale,  und  diese  Erkenntnis  ist 
unvollkommen  nur  im  Vergleich  zu  einer  exakten  Erkenntnis,  gemäß 
deren  man  genau  wüßte,  um  ^vieviel  Paris  größer  ist  als  dieser  Platz, 
den  es  einschließt." 

6.    Einteilung    der   Probleme. 

So  gibt  es  demnach  Probleme  (questions)  von  verschiedenen 
Arten:  1.  es  gibt  solche,  bei  denen  man  eine  vollkommene  Erkenntnis 
aller  exakten  Beziehungen  sucht,  die  zwei  oder  mehrere  Dinge  unter- 
einander haben;  2.  es  gibt  solche,  bei  denen  man  die  vollkommene 
Erkenntnis  irgendeiner  exakten  Beziehung  sucht,  die  zwischen  zwei 
oder  mehreren  Dingen  vorhanden  ist;  3.  es  gibt  solche,  bei  denen 
man  eine  vollkommene  Erkenntnis  irgendeiner  Beziehung  sucht, 
die  der  exakten  Beziehung  möglichst  nahekommt,  die  zwischen  zwei 
oder  mehreren  Dingen  herrscht ;  4.  es  gibt  solche,  bei  denen  man  sich 
nur  eine  ziemlich  vage  und  unbestimmte  Beziehung  klarzumachen 
sucht. 

Es  ist  evident,  daß  man,  um  Probleme  der  ersten  Art  zu  lösen 
und  um  \'ollkommen  alle  exakten  Größen-  und  Qualitätsbeziehungen 
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ZU  erkennen,  die  zwischen  zwei  oder  mehreren  Dingen  vorhanden 
sind,  distinkte  Ideen  haben  muß.  die  sie  vollkommen  repräsentieren, 
und  daß  man  diese  Dinge  nach  allen  möglichen  Arten  und  Weisen 
vergleichen  muß.  Man  kann  z.  B.  alle  Probleme  lösen,  die  darauf 
zielen,  die  exakten  Beziehungen  zu  entdecken,  die  zwischen  2  und  8 
bestehen,  denn  da  man  von  2  und  8  eine  exakte  Erkenntnis  hat,  so 
kann  man  sie  miteinander  in  allen  Ai-ten  und  Weisen  vergleichen, 
die  notwendig  sind,  um  sich  ihre  exakten  Größen-  und  Qualitäts- 
beziehungen klarzumachen.  Man  kann  so  z.  B.  wissen,  daß  8  das 
Vierfache  von  2,  daß  8  und  2  gerade  Zahlen  und  daß  8  und  2  keine 
Quadratzahlen  sind. 

Ferner  ist  klar,  daß  es,  um  Probleme  der  zweiten  Art  zu  lösen 
und  exakt  irgendeine  Größen-  oder  Qualitätsbeziehung  zu  entdecken, 
notwendig  und  hinreichend  ist,  in  recht  distinkter  Weise  die  Seiten 
der  Dinge  zu  erkennen,  gemäß  denen  man  sie  vergleichen  muß,  um 
die  daz^^ischen  bestehende  Beziehung,  die  man  sucht,  zu  entdecken. 
Um  z.  B.  einige  der  Probleme  zu  lösen,  die  darauf  zielen,  einige  exakte 
Beziehungen  zwischen  4  und  16  zu  entdecken,  so,  daß  4  und  16  gerade 
Zahlen  und  Quadratzahlen  sind,  genügt  es,  exakt  zu  wissen,  daß 
4  und  16  sich  ohne  Rest  durch  2  teilen  lassen  und  daß  jede  von  ihnen 
das  Produkt  einer  mit  sich  selbst  multiplizierten  Zahl  ist,  und  es  ist 
ganz  unnütz,  zu  untersuchen,  welches  ihre  wahre  (absolute)  Größe 
ist.  Denn  es  ist  evident,  daß  es,  um  die  exakten  Qualitätsbeziehungen 
zu  erkennen,  die  zwischen  den  Dingen  vorhanden  sind,  genügt,  eine 
distinkte  Idee  von  ihrer  Qualität  zu  haben,  ohne  an  ihre  Größe  zu 
denken,  und  um  sich  die  exakten  Größenbeziehungen  klarzumachen, 
genügt,  exakt  ihre  Größe  zu  erkennen,  ohne  daß  man  nach  ihrer 
wahren  Qualität  forscht. 

In  ähnlicher  Weise  führt  Malebranche  dies  auch  für  den  dritten 
und  vierten  Fall  durch.  Es  ist  indessen,  wie  wir  annehmen  dürfen, 
schon  aus  dem  Obigen  zur  Genüge  zu  ersehen,  wie  sich  der  Begriff 
des  „rapport"  als  logisch  fruchtbar  erweist. 

7.    Die    Arten    der    B  e  z  i  e  h  u  n  g  e  n. 

Oben  hieß  es,  daß  die  Beziehungen  entweder  zwischen  den 
Ideen  oder  zwischen  den  Dingen  oder  zwischen  Ding  und  Idee  be- 
stehen. Dies  wird  an  einer  früheren  Stelle  der  Recherche  (B.  I.  356) 
genauer  ausgeführt:  „Soviel  steht  fest",  bemerkt  Malebranche  hier, 
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,,daß  tler  Geist  des  Menschen  nichts  als  die  Beziehungen  (rapports) 
der  Gegenstände  sucht:  ersthch  diejenigen,  welche  die  Gegenstände, 
die  er  betrachtet,  zu  ihm  haben  können,  und  sodann  diejenigen,  welche 
sie  untereinander  haben.  Denn  der  Geist  des  Menschen  sucht  nichts 
als  1.  das  für  ihn  Gute  (son  bien)  und  2.  die  Wahrheit.  Um  die 
Wahrheit  zu  finden,  betrachtet  er.  ob  die  Objekte  eine  Beziehung 
der  Gleichheit  oder  der  Ähnlichkeit  miteinander  haben  oder  welches 
präzis  die  Größe  ist,  die  gleich  ihrer  Ungleichheit  ist.  Demi  . . .  die 
Wahrheit  ist  Wahrheit  nur  durch  die  Beziehung  der  Gleichheit  oder 
Ähnlichkeit,  die  sich  zwischen  zwei  oder  mehreren  Gegenständen 
vorfindet,  sei  es  nun  zwischen  zwei  oder  mehreren  Objekten,  wie 
zwischen  der  Elle  und  der  Leinwand ;  denn  es  ist  w  a  h  r  ,  daß  diese 
Leinwand  eine  Elle  breit  ist,  weil  Gleichheit  zwischen  der  Elle  und 
der  Leinwand  besteht;  oder  sei  es  zwischen  zwei  oder  mehreren 
Ideen,  so  zwischen  den  zwei  Ideen  von  3  und  8  und  der  von  6;  demi 
es  ist  wahr,  daß  3  +  3  =  6  ist.  weil  Gleichheit  zwischen  den  beiden 
Ideen  von  3+3  und  6  besteht ;  sei  es  schließlich  zwischen  den  Ideen 
und  den  Gegenständen,  wenn  nämlich  die  Ideen  das  vorstellen,  was 
die  Gegenstände  sind.  Denn  sage  ich,  daß  es  eine  Sonne  gibt,  so  ist 
meine  Aussage  w  a  h  r ,  weil  die  Ideen,  die  ich  von  der  Existenz 
und  von  der  Sonne  habe,  mir  vorstellen,  daß  die  Sonne  existiert  und 
zwar  wahrhaft:  alle  Tätigkeit  und  alle  Aufmerksamkeit  des  Geistes 
auf  die  Objekte  geht  also  nur  darauf,  ihre  Beziehungen  zu  entdecken 
zu  suchen,  da  man  sich  den  Dingen  nur  zuwendet,  um  ihre  Wahrheit 
zu  erkennen." 

8.    Die    ^'  0  1 1  k  o  m  m  e  n  h  e  i  t  s  h  e  z  i  e  h  u  n  g  e  n. 

Bisher  war  die  Rede  ausschließlich  von  den  theoretischen  Wahr- 
heiten. Von  ihnen  als  den  Größenbeziehungen  —  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  in  dem  die  Größe  als  ciuantitativ-qualitative  gedacht 
wd  —  unterscheidet  Malebranche  nun  die  Vollkommenheits- 
beziehungen (rapports  de  perfections).  Es  finden  sich  hierüber  feine 
Ausführungen  in  den  Meditations  ^")  (S.  39ff.),  in  den  Entretiens 
(S.  195f.)  und  im  Traite  de  Morale  (S.  3ff.). 

Wir  beginnen  mit  der  Darstellung  der  Meditations:  .,Die  AValir- 
heiten",  heißt  es  hier,  ..sind  nichts  als  Beziehungen,  aber  reelle  und 

^'')  Meditations  chretiennes  et  metaphysiqucs.  Daniel  Elzevier.  Amster- 
dam 1683. 
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intelligible  Beziehungen.  Und  zwar  sind  insbesondere  die  z\vischen 
den  Ideen  herrschenden  Beziehungen  ewige,  unwandelbare,  not- 
wendige Wahrheiten.  Zwischen  den  intelligiblen  Ideen  nun,  welche 
die  raison  universelle  einschließt,  gibt  es  Größenbeziehungen  und 
Vollkommenheitsbeziehungen  (des  rapports  de  grandeur  et  des  rapports 
de  perfection).  Die  Größenbeziehungen  finden  statt  zwischen  den 
Ideen  der  Wesen  von  derselben  Natur,  so  zwischen  der  Idee  eines 
Klafters  und  der  Idee  eines  Fußes;  und  die  Ideen  der  Zahlen  messen 
diese  Beziehungen  oder  bringen  sie  zu  exaktem  Ausdruck,  wenn  sie 
nicht  inkommensurabel  sind.  Die  Vollkommenheitsbeziehungen 
finden  statt  zwischen  den  Ideen  der  Wesen  oder  Modi  von  verschiedener 
Xatur,  so  zwischen  Körper  und  Geist,  zwischen  Rundheit  und  Ver- 
gnügen. Diese  Beziehungen  lassen  sich  nicht  exakt  messen.  Es  genügt 
durchaus,  zu  begreifen,  daß  der  Geist  z.  B.  vollkommener  ist,  als  der 
Körper,  ohne  daß  man  exakt  weiß,  um  wieviel.  Es  ist  nun  der  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Arten  von  Beziehungen,"  daß  die  Größen - 
beziehungen  ganz  reine,  abstrakte,  meta])hysische  Wahrheiten  sind, 
während  die  Vollkommenheitsbeziehungen  Wahrheiten  und  zugleich 
unwandelbare  und  notwendige  Gesetze  sind.  Diese  Wahrheiten  stellen 
demgemäß  die  Ordnung  dar,  die  Gott  selbst  bei  allen  seinen  Operationen 
befragt."  Die  erste  Klasse  von  Wahrheiten  wird  in  den  Entretiens 
als  spekulative  Wahrheiten  bezeichnet,  die  zweite  Klasse  sind  dem- 
gegenüber praktische  Wahrheiten.  ,, Indem  der  Mensch  diese  Be- 
ziehungen erkennt",  führt  Malebranche  im  Traite  de  Morale  aus, 
,,weiß  er  etwas  von  dem,  w^as  Gott  denkt,  und  von  der  Art  und  Weise, 
in  der  Gott  handelt.  Denn  wenn  ich  die  Größenbeziehungen  erkenne, 
so  sind  das  dieselben  ewigen  Wahrheiten,  die  Gott  schaut.  Denn  Gott 
schaut  ebensogut  wie  ich,  daß  2  x  2  =  4  ist  u.  dgi.  Ich  kann  auch, 
wenigstens  verworren,  die  Vollkommenheitsbeziehungen  entdecken, 
welche  die  unwandelbare  Ordnung  sind,  die  Gott  bei  seinem  Handeln 
befragt."  In  der  Erkenntnis  der  Beziehungen  also  nähert  sich  unsere 
menschliche  Vernunft  der  göttlichen,  und  wenngleich  im  Praktischen 
der  Horizont  meines  Geistes  beschränkt  ist,  so  daß  ich  die  Ordnung 
nur  verworren  erkenne,  so  sind  es  doch  im  Theoretischen  dieselben 
Beziehungen,  die  ich  und  die  Gott  schaut  i^).    Das  bedeutet  letzthch 


")  Ähnliclio   Ausführungen   finden   sich   bei   lialilei;   vgl.   de  Poitu,   (ialileis 
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meine  Vereinigung  mit  der  raison  universelle,  das  bedeutet  es  ,,que 
nous   voyons   toutes    choses   en   Dieu''. 

So  wird  hier  der  Grundgedanke  des  Infinitesimalkalküls  flüssig 
und  erweist  sich  in  seiner  Fruchtbarkeit  selbst  bis  in  die  Gedanken- 
gänge der  Metaphysik  hinein:  daß  nämlich  alles  Forschen  gehen  muß 
auf  die  Entdeckung  von  Beziehungen,  daß  allgemein  und  notwendig 
diese  und  nicht  irgend  welche,  unmittelbar  gegebene  ,, Dinge"  den 
Gegenstand  der  theoretischen  wie  der  praktischen  Untersuchungen 
bilden  müssen.  Es  offenbart  sich,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
auf  diese  Weise  in  der  Rolle,  die  der  Terminus  der  Beziehung 
spielt,  die  bisher  wohl  nicht  genügend  erkannte  Grundtendenz  des 
Malebrancheschen  Idealismus.  Daß  dieser  Idealismus  ein  m  e  t  h  o  d  i  - 
scher,  ein  wissenschaftlicher  Idealismus  ist,  sollen 
die  folgenden  Darlegungen  erweisen,  ohne  daß  deshalb  im  geringsten 
das  psychologische  Interesse  Malebranches  bestritten  werden  soll, 
das  besonders,  wenn  man  ihn  mit  seinem  großen  Vorgänger  Descartes 
vergleicht,  deutlich  hervortritt.  Malebranche  nimmt  hier,  wenn  auch 
in  bescheidenerem  Maße,  eine  ähnliche  Doppelstellung  ein,  wie  Kant 
in  der  ersten  Auflage  der  Vernunft kritik,  wo  ja  auch  bei  ihm  erkenntnis- 
theoretische,  also  rein  methodische,  und  psychologische  Interessen 
noch  miteinander  streiten. 

9.    Die    Wissenschaften. 

a)   Die   Methode. 

Malebranche  hat  ein  ganzes  Buch  der  Recherche  (das  sechste) 
der  Methode  gewidmet.  Er  spricht  es  eingangs  als  die  Aufgabe  dieses 
Buches  aus,  die  Wege  zu  zeigen,  die  zur  Erkenntnis  der  AVahrheit 
führen,  und  dem  Geist  alle  Kraft  und  Geschicklichkeit  zu  geben,  deren 
er  fähig  ist.  Der  erste  Teil  handelt  demgemäß  von  den  Mitteln,  die 
Aufmerksamkeit  des  Geistes  und  seine  Ausdehnung  zu  vermehren 
(Kap.  IV),  der  zweite  Teil  von  den  Regeln,  welche  dazu  dienen  können. 
dem  Geiste  die  richtigen  Wege  zu  zeigen.  Malebranche  geht  hier  durch- 
aus die  Wege  Descartes,  von  dessen  ,, Discours  de  la  Methode"  er  sich 
im  ersten  Teil,  von  dessen  Regulae  ad  directionem  ingenii  er  sich  im 
zweiten  Teil  stark  beeinflußt  zeigt.  Aber  er  entwickelt  die  Anregungen, 
die  ihm  Descartes  gegeben,  in  durchaus  selbständiger  AVeise  weiter, 
wobei  sich  besonders  die  Fruchtbarkeit  des  ihm  eigentümlichen  Wahr- 
heitsbegriffes zeigt. 
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b)  Was  ist  AV  i  s  s  e  ii  s  c  h  a  f  t  ? 
Die  erste,  die  fundamentale  Frage  ist:  Was  ist  Wissenschaft? 
Wir  sahen  schon  oben,  wie  AVissenschaft  in  ihrer  strengen  Bedeu- 
tung von  bloßer  Historie  geschieden  und  unterschieden  wird. 
Diesen  Gedanken  führt  Malebranche  nun  noch  genauer  an  anderer 
Stelle  12^  aus:  „Die  Kenntnis  von  allen  Ansichten  und  allen  Urteilen 
der  anderen  Menschen,  der  Philosophen  wie  der  Mathematiker,  ist 
nicht  sowohl  eine  Wissenschaft  als  eine  Historie;  denn  die  wahre 
AVissenschaft,  die  allein  dem  Geist  des  Menschen  die  Vollkommenheit 
verleihen  kann,  deren  er  in  seinem  jetzigen  Zustande  fähig  ist,  besteht 
in  einer  bestimmten  Fähigkeit,  gegründete  Urteile  über  all  die  Gegen- 
stände zu  fällen,  die  ihm  angemessen  sind."  Die  AVissenschaft  ist  also 
ein  System  von  Urteilen,  die  sich  nicht  auf  die  aussagenden  Autoritäten 
stützen,  sondern  die  aus  dem  Quell  des  eigenen  Bewußtseins,  durch 
die  selbsteigene  Vernunft  des  Menschen,  zu  erarbeiten  sind.  Die 
Instrumente  dieser  Vernunft  aber  sind  die  Ideen:  "..Les  idees  reelles 
produiront  une  science  reelle;  mais  les  idees  generales  et  de  logique 
ne  produiront  jamais  qu'une  science  vague,  superficielle  et  sterile. 
11  faut  donc  considerer  avec  attention  les  idees  distinctes  et  parti- 
culieres  des  choses  et  etudier  ainsi  la  nature.  au  lieu  de  se  perdre  dans 
des  chimeres  qui  n'existent  que  dans  la  raison  de  quelques  philoso]3hes" 
(B.  I,  350).  Die  so  charakterisierte,  auf  die  distinkten  Ideen  sich 
gründende  und  in  selbsteigenen  Urteilen  bestehende  Wissenschaft 
ist  aber  in  ihrer  reinsten  Gestaltung  Mathematik.  Es  wird  also  die 
erste  Frage  die  nach  der  Art  der  mathematischen  Erkenntnis  sein. 

c)  M  a  t  h  e  m  a  t  i  k. 
Wir  beginnen  mit  einer  lichtvollen  Darlegung  im  sechsten  Buche 
der  Recherche  (B.  VI,  S.  42f.).  Nachdem  Malebranche  hier  drei 
Arten  von  Wahrheiten  unterschieden  hat.  fährt  er  fort:  ..Von  diesen 
drei  Arten  von  AVahrheiten  sind  diejenigen,  welche  zwischen  den 
Ideen  vorhanden  sind,  ewig  und  unwandelbar;  und  eben  wegen  ihrer 
Unwandelbarkeit  dienen  sie  auch  als  die  Regeln  und  der  Maßstab 
aller  anderen;  denn  eine  jede  Regel  bzw.  ein  jeder  Maßstab  muß 
selbst  unveränderlich  sein.  Eben  darum  betrachtet  man  in  Arith- 
metik, Algebra   und   Geometrie   nur  diese  Arten   von   AVahrheiten, 


■)  I^ingangs  des  VI.  Buches  der  Recherche. 
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weil  diese  allgemeinen  Wissenschaften  alle 
besonderen  Wissenschaften  regeln  und  ein- 
schließen. Diese  Wahrheiten,  die  zwischen  den  Ideen  vorhanden 
sind,  sucht  man  ferner  allein  durch  die  Übung  des  Geistes  zu  entdecken; 
denn  man  bedient  sich  zur  Entdeckung  der  anderen  Wahrheiten 
fast  stets  der  Sinne.  Einzig  und  allein  bei  den  Ideen  ist  der  Geist 
imstande,  deren  Beziehungen  in  unfehlbarer  Weise  aus  sich  selbst 
und  ohne  sich  der  Sinne  zu  bedienen,  zu  erkennen.  Aber  es  besteht 
nicht  nur  zwischen  den  Ideen  eine  Beziehung,  sondern  außerdem 
zwischen  den  Beziehungen,  die  zwischen  den  Ideen  vorhanden  sind, 
zwischen  den  Beziehungen  der  Beziehungen  der  Ideen  und  schließlich 
zwischen  den  Verbindungen  einer  Reihe  von  Beziehungen  und  zwischen 
den  Beziehungen  dieser  Verbindungen  von  Beziehungen:  und  so  weiter 
bis  ins  UnendHche,  das  ^^^ll  heißen,  daß  es  bis  ins  Unendliche  zu- 
sammengesetzte AVahrheiten  gibt".  Der  Begriff  der  Beziehung  hat 
also  eine  Anwendung  bis  i  n  s  U  n  e  n  d  1  i  c  h  e  ,  womit  er- 
kannt ist.  daß  es  bis  ins  Unendliche  durch  immer 
neue  Beziehungen  immer  neue  Wahrheiten  gibt, 
d.  h.  es  ist  erkannt,  daß  die  Aufgabe  der  Erkenntnis 
eine  nie  v  o  1 1  e  n  d  b  a  r  e  ,  ein  Progreß  ins  Unendliche  ist. 
Malebranche  geht  dann  auf  die  Bedeutung  des  Terminus  ,,rapport" 
für  die  Mathematik  selbst  ein:  .,Man  nennt  in  mathematischer 
Terminologie  die  Art  und  Weise,  gemäß  der  eine  Idee  oder  eine  Größe 
eine  andere  enthält  oder  in  ihr  enthalten  ist,  die  Beziehung  (rapport) 
z.  B.  von  4  zu  2  oder  zu  2  x  2  ein  geometrisches  Verhältnis  (raison) 
oder  einfach  ein  Verhältnis.  Denn  das  Mehr  oder  Weniger  einer  Idee 
mit  Rücksicht  auf  eine  andere,  oder,  um  mich  der  gewöhnlichen 
Termini  zu  bedienen,  das  Mehr  oder  Weniger  einer  Größe  ist  nicht 
eigentlich  ein  Verhältnis,  ebensowenig  wie  die  gleichen  Mehr  oder 
Weniger  der  Größen  gleiche  Verhältnisse  sind".  Damit  kommen  wir 
zu  dem  Begriff  der  Größe:  ,,?vun  ist  zu  bemerken,  daß  alle  Beziehungen 
oder  alle  Verhältnisse,  sowohl  die  einfachen  wie  die  zusammengesetzten, 
wahrhafte  Größen  sind  (de  veritables  grandeurs),  und  daß  der  Terminus 
der  Größe  selbst  ein  relativer  Terminus  ist,  der  notwendig  auf  irgend- 
eine Beziehung  hinweist.  Denn  es  gibt  nichts  durch  sich  selbst  und 
ohne  Beziehung  auf  etwas  anderes  Große,  außer  dem  Unendhchen 
oder  der  Einheit."  Alle  Größe  also  ist  aufzufassen  als  eine  Relation, 
sie  ist  nichts  ,, absolut"  Gegebenes;  absolut  sind  höchstens  Einheit 
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und  Unendlichkeit.  Die  Einheit  ist  absohit,  d.  h.  sie  ist  die  Hypothesis, 
die  ich  stets  wieder  machen,  der  Maßstab,  den  ich  immer  ^^•ieder 
zugrunde  legen  kann;  aber  auch  die  Unendlichkeit  ist  absolut,  d.  h. 
die  Größenrelationen,  so  wie  ich  sie  aus  den  zugrundegelegten  Ein- 
heiten und  ihren  Verknüpfungen  erhalte,  sind  schrankenlos  fort- 
setzbar —  ins  Unendliche.  Es  ist  höchst  charakteristisch,  wie  hier 
bei  Malebranche  Einheit  und  Unendlichkeit  einander  koordiniert 
werden,  als  der  ,, absolute"  Anfang  und  das  ,, absolute"  Ende,  während 
eben  damit  alle  besonderen  Satzungen  als  relativ  erkannt 
werden.  Auch  hier  wieder  überrascht  die  Ähnlichkeit  der  Ausführungen 
unseres  Philosophen  mit  denen  von  Galilei,  dessen  philosophi- 
sche   Bedeutung  von  de  Portu  klar  herausgestellt  worden  ist  ^^). 

Malebranche  fährt  fort:  ,,Alle  ganzen  Zahlen  sind  selbst  ebenso 
wahrhafte  Beziehungen,  wie  die  gebrochenen  Zahlen  oder  die  mit 
einer  anderen  verglichenen  oder  durch  irgendeine  andere  geteilten 
Zahlen,  wenngleich  es  vorkommen  kann,  daß  man  daran  nicht  denkt, 
weil  man  diese  ganzen  Zahlen  durch  eine  einzige  Ziffer  ausdrücken 
kann.  4/1  z.  B.  oder  8/2  ist  ebenso  wahrhaft  eine  Beziehung  als  1/4 
oder  2/8.  Die  Einheit,  zu  der  4  in  Beziehung  steht,  ist  nicht  aus- 
gedrückt, aber  sie  ist  hinzuzudenken;  denn  4  ist  ebensogut  eine  Be- 
ziehung wie  4/1  oder  8/2,  da  ja  4  gleich  4/1  oder  8/2  ist.  Da  also  eine 
jede  Größe  eine  Beziehung  ist,  oder  eine  jede  Beziehung  eine  Größe, 
so  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  man  alle  Beziehungen  durch  Ziffern 
ausdrücken  und  sie  der  Einbildung  durch  Linien  darstellen  kann," 
Denn  —  so  ist  der  hier  nicht  zum  Ausdruck  gekommene,  verbindende 
Gedanke  —  alle  Größe  ist  sowohl  Zahlgröße  als  Raumgröße.  Das  führt 
zu  den  Wissenschaften  von  der  bestimmten  (Arithmetik)  und  der 
unbestimmten  Zahl  (Algebra  und  Anal3'Sis)  und  vom  Räume  (Geo- 
metrie), für  die  demnach  der  Begriff  des  „rapport"  als  grundlegend 
erkannt  ist.  Denn  sie  handeln  von  den  Arten  der  Größe,  das  besagt 
aber  nichts  anderes,  als  —  sie  handeln  von  den  Arten  der  Beziehungen. 

,,Da  demnach  alle  Wahrheiten  nichts  als  Beziehungen  sind, 
so  genügt  es,  um  exakt  alle  AVahrheiten,  die  einfachen  wie  die  zu- 
sammengesetzten, zu  erkennen,  exakt  alle  Beziehungen  zu  erkennen, 
die  einfachen  sowohl  als  die  zusammengesetzten.    Es  gibt  deren  nun 


")  Ob  eine  direkte  Beeinflussung  von  Seiten  Galileis  vorliegt,  läßt  sich  nicht 
erweisen,   studiert  hat  Malebrancho  Galilei  allerdinsfs. 
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zwei  Arten:  Beziehungen  der  Gleichheit  und  Beziehungen  der  Un- 
gleichheit. So^äel  ist  klar,  daß  alle  Beziehungen  der  Gleichheit  ähnlich 
sind  und  daß,  sobald  man  erkennt,  daß  eine  Sache  gleich  einer  anderen 
bekannten  ist,  man  ilire  Beziehung  exakt  erkennt.  Xicht  ebenso 
steht  es  aber  mit  der  Ungleichheit;  so  weiß  man,  daß  ein  Turm  größer 
ist,  als  ein  Klafter  und  kleiner  als  1000  Klafter  und  trotzdem  weiß 
man  noch  nichts  Genaues  über  seine  Größe  und  über  die  Beziehung, 
die  er  zu  einem  Klafter  hat."  Habe  ich  also  eine  Größe  als  gleich 
einer  anderen  bekannten  festgestellt,  so  habe  ich  dadurch  ihre  Über- 
einstimmung mit  dieser  erkannt,  d.  h.  die  Möglichkeit  z.  B.  in  einer 
Rechnung,  die  eine  der  anderen  zu  substituieren.  Dagegen  bedeutet 
die  Ungleichheit  nur  das  Fehlen  dieser  Übereinstimmung,  womit 
positiv  noch  gar  nichts  ausgemacht  ist.  Daß  Gleichheit  nicht  Identität 
besagt,  brauchen  wir  nur  anzudeuten,  denn  es  handelt  sich  ja  dabei 
um  die  Beziehung  von  etwas  zu  etwas  anderem.  Dieses  Andere  ist 
bei  der  Identität  nicht  vorhanden:  diese  besagt  nur  Übereinstimmung 
mit  sich  selbst,  sie  bedeutet  die  „Sicherung"  des  gedachten  Inhalts. 
Daß  die  Gegenstände  auf  ihre  Übereinstimmung  bzw.  Nichtüberein- 
stimmung zu  untersuchen  sind,  haben  wir  so  eingesehen:  die  Frage 
ist  nun,  was  kann  als  das  dieser  Vergleichung  zugrundehegende  Maß 
dienen  ? 

„Um  die  Dinge  untereinander  zu  vergleichen,  oder  viehnehr, 
um  exakt  die  Beziehungen  der  Ungleichheit  zu  messen,  bedarf  es  eines 
exakten  Maßes,  es  bedarf  einer  einfachen  und  vollkommen  verständ- 
Uchen  Idee,  eines  universellen  Maßes,  das  sich  allen  Arten  von  Gegen- 
ständen (subjets)  anpassen  kann.  Dieses  Maß  ist  die  Einheit.  Man 
nimmt  also  bei  jeder  Art  von  Größe  irgendeinen  behebigen,  bestimmten 
Teil  als  die  Einheit  oder  das  gemeinsame  Maß  an;  etwa  ein  Klafter 
für  die  Längen;  eine  Stunde  bei  den  Zeiten;  ein  Pfund  bei  den  Ge- 
wichten usw.  Und  alle  diese  Einheiten  sind  teilbar  bis  ins  Unendliche." 
Statt  dieses  letzten  Satzes  hat  die  4.  Ausgabe  (B.  II,  324 f.):  „Durch 
sie  (sc.  die  Einheit)  erkennt  man  alle  Gegenstände  und  ohne  sie  ist 
es  unmöghch,  etwas  mit  irgendwelcher  Genauigkeit  zu  erkennen. 
Und  da  nun  alle  Zahlen  sich  nur  aus  der  Einheit  zusammensetzen, 
so  ist  es  evident,  daß  es,  ohne  die  Ideen  der  Zahlen  und  ohne  eine 
Methode,  diese  Ideen  zu  vergleichen  und  zu  messen,  d.  h.  ohne  die 
Arithmetik,  unmöglich  ist,  in  der  Erkenntnis  der  zusammengesetzten 
Wahrheiten  vorwärts  zu  kommen." 

11* 
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Wir  fügen  noch  einige  uns  besonders  wichtig  erscheinende  Sätze 
aus  dem  in  der  4.  Ausgabe  Folgenden  ein,  bevor  wir  zu  dem  eigent- 
lichen Text  zurückkehren:  ,, Arithmetik  und  Algebra",  heißt  es  hier 
(S.  325),  ,,sind  die  einzigen  AVissenschaften,  die  dem  Geist  die  ganze 
Vollkommenheit  und  die  ganze  Ausdehnung  geben,  deren  er  fähig 
ist,  da  man  ja  durch  sie  allein  alle  die  Wahrheiten  entdeckt,  die  sich 
mit  vollkonnnener  Exaktheit  erkennen  lassen."  Diese  beiden  Wissen- 
schaften sind  „die  Grundlage  aller  anderen  und  das  wahre  Instrument 
desAVissens",  ja,  Malebranche  steht  nicht  an,  die  beiden  AVissenschaften 
zusammen  zu  bezeichnen  als  ,,die  wahre  Logik,  die  dazu  dient,  die 
AVahrheit  zu  erkennen  und  dem  Geiste  die  ganze  Ausdehnung  zu  geben, 
deren  er  fähig  ist".  Er  gibt  nun  in  den  folgenden  Abschnitten  der 
endgültigen  Ausgabe  einen  Überblick  über  die  mathematischen  AVissen- 
schaften (S.  44—46): 

Arithmetik:  ,,In  der  Arithmetik  drückt  man  auf  eine 
ganz  einfache  AVeise  mit  9  Ziffern  alle  Größen  nach  der  Beziehung, 
die  sie  zur  Einheit  haben,  aus,  d.  h.  je  nachdem  sie  die  Einheit  oder 
eine  bestimmte  Anzahl  von  gleichen  Teilen  der  Einheit  enthalten. 
Diejenigen  Größen,  welche  die  Einheit  exakt  enthalten,  werden  durch 
die  ganzen  Zahlen  ausgedrückt;  diejenigen,  welche  nur  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Teilen  der  Einheit  enthalten,  werden  durch  die  gelirochenen 
Zahlen  ausgedrückt,  die  man  auch  Brüche  nennt.  In  der  Arithmetik 
gibt  man  außerdem  besondere  Ausdrücke  für  diejenigen  Größen, 
die  man  als  inkonmiensurabel  bezeichnet,  weil  sie  kein  gemeinsames 
Maß  mit  der  Einheit  haben,  d,  h.  weil,  in  soviel  gleiche  Teile  man  sich 
auch  die  Einheit  geteilt  denken  mag,  die  inkommensurablen  Größen 
keinen  dieser  Teile  genau  so  und  so  viel  mal  enthalten,  sondern  es  stets 
einen  kleinen  Rest  gibt,  der  geringer  ist,  als  einer  dieser  Teile.  So 
gibt  die  Arithmetik  ein  Mittel  an  die  Hand,  alle  einfachen  und  zu- 
sammengesetzten Beziehungen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  zwischen 
den  Größen  stattfinden  können.  Sie  lehrt  sodann  die  Berechnungen 
anzustellen,  die  geeignet  sind,  diese  Beziehungen  auseinander  abzu- 
leiten und  die  Beziehungen  der  Größen,  deren  Erkenntnis  von 
Nutzen  sein  kann,  vermittelst  derer  zu  entdecken,  die  bereits  be- 
kannt sind." 

AA'^elchen  methodischen  AVert  Malebranche  der  Arithmetik  beimißt, 
geht  sehr  schön  aus  einer  Stelle  der  Entretiens  (S.  120f.)  hervor. 
Hier  heißt  es:  ,,AVenn  man  bei  der  Wahl  der  AVissenschaften  sich  nur 
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bei  der  Evidenz  aufhalten  wollte,  ohne  ihren  Nutzen  abzuwägen, 
so  würde  die  Arithmetik  allen  anderen  vorzuziehen  sein.  Die  Zahl- 
wahrheiten sind  die  klarsten  von  allen,  da 
ja  alle  übrigen  Beziehungen  nur  insofern  klar 
erkannt  werden,  als  man  sie  durch  dieses  ge- 
rn einsame  i\I  a  ß  aller  exakten  Beziehungen,  die 
durch  die  Einheit  gemessen  werden,  ausdrücken  kann.  Und 
zwar  ist  diese  "Wissenschaft  so  fruchtbar  und  so  tief,  daß,  wenn  ich 
10  000  Jahrhunderte  darauf  verwenden  würde,  um  in  ihre  Tiefe  ein- 
zudringen, ich  darin  immer  noch  einen  unerschöpflichen  Schatz  von 
klaren  und  einleuchtenden  Wahrheiten  finden  würde."  Diese  Wissen- 
schaft hat,  wie  Malebranche  in  den  Meditations  ausführt  (S.  32), 
das  Eigentümliche,  daß  man  die  Beziehungen,  die  man  zwischen 
den  Zahlen  sucht,  auch  noch  stets  gefunden  hat,  sie  hat,  wie  Descartes 
in  den  ..Regeln"  einmal  sagt,  einen  ,, Gegenstand,  ^^ie  er  sein  muß", 
d.  h.  einen  solchen,  der  gänzlich  der  Bestimmung  durch  die  Gesetzlich- 
keiten der  Erkenntnis  zugänglich  ist.  Eine  sehr  charakteristische  Stelle 
führt  auch  Henry  aus  den  Manuskripten  an  ^'*).  Es  ist  die  Rede  von 
der  Wissenschaft  der  Zahlen,  und  Malebranche  bemerkt  von  ihr: 
,,sans  laquelle  il  est  impossible  d'apprendre  methodiquement 
aucune  des  parties  des  mathemathiques".  Also  die  Zahl  ist  die  methodi- 
sche Grundlage  der  gesamten  mathematischen  Wissenschaften;  der 
alte  pythagoreische  Gedanke  der  Zahl  als  ouaria  kehrt  wieder,  wie 
ihn  auch  Malebranches  Zeitgenosse  Leibniz  so  tief  erfaßt  hat,  wenn 
er  ausführt:  ,,Ein  altes  Wort  besagt,  Gott  habe  alles  nach  Gewicht, 
Maß  und  Zahl  geschaffen.  Manches  aber  kann  nicht  gewogen  werden, 
manches  entzieht  sich  der  Messung.  Dagegen  gibt  es  nichts,  das  der 
Zahl  nicht  unterworfen  wäre.  Die  Zahl  ist  daher  gemssermaßen  eine 
metaphysische  Grundgestalt  und  die  Arithmetik  eine  Art  Statik  des 
Universums,  in  der  sich  die  Kräfte  der  Dinge  enthüllen"  (Haupt- 
schriften i^)  I,  30). 

Die  folgende  Stelle,  in  der  Malebranche  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  charakterisiert,  möge  uns  als  die  Überleitung  zur 
Geometrie  dienen. 


^*)  In  Revue  Philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger.  Paris.  2.  Jahrgang. 
S.  415  ff. 

")  Leibniz,  Hauptschriften  zur  Grundlegung  der  Philosophie,  herausgegeben 
von  Ernst  Cassirer.     Leipzig.     Dürr. 
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„Wir  haben  in  uns",  so  heißt  es  im  zweiten  Teil  des  Buches  von 
der  Methode  (S.  llöf.),  ..die  Ideen  von  den  Zahlen  und  der  Aus- 
dehnung, deren  Existenz  unbestreitbar  und  deren  Natur  unwandelbar 
ist.  Sie  würden  uns  für  alle  Zeit  einen  Gegenstand  des  Nachdenkens 
liefern,  wenn  wir  alle  ihre  Beziehungen  erkennen  wollten.  Und  zwar 
ist  es  notwendig,  daß  wir  beginnen,  uns  unseres  Geistes  mit  Bezug 
auf  diese  Ideen  zu  bedienen,  aus  den  folgenden  Gründen,  die  es  nicht 
unnütz  sein  wird  auseinanderzusetzen.  Deren  gibt  es  drei  haupt- 
sächliche. 

Der  erste  ist,  daß  diese  Ideen  die  klarsten  und  evidentesten  von 
allen  sind.  Denn  wenn  man,  um  den  Irrtum  zu  vermeiden,  stets  die 
Evidenz  in  seinen  Schlußfolgerungen  erhalten  muß,  so  ist  es  klar, 
daß  man  eher  über  die  Ideen  der  Zahlen  und  der  Ausdehnung  räson- 
nieren  muß,  als  über  die  verworrenen  oder  zusammengesetzten  Ideen 
der  Physik,  der  Moral,  der  Mechanik,  der  Chemie  und  aller  übrigen 
Wissenschaften. 

Der  zweite  ist,  daß  diese  Ideen  die  distinktesten  und  exaktesten 
von  allen  sind,  insbesondere  die  der  Zahlen.  Auf  diese  Weise  gibt 
die  Gewohnheit,  die  man  in  der  Arithmetik  und  in  der  Geometrie 
annimmt,  sich  nicht  zu  begnügen,  bis  man  präzis  die  Beziehungen 
der  Dinge  kennt,  dem  Geiste  eine  gewisse  Exaktheit,  welche  die  nicht 
haben,  die  sich  mit  Wahrscheinlichkeiten  begnügen,  von  denen  die 
anderen  Wissenschaften  voll  sind. 

Der  dritte  und  der  Hauptgrund  ist,  daß  diese  Ideen  die  unwandel- 
baren Kegeln  und  die  gemeinsamen  Maßstäbe  aller  anderen  Dinge, 
die  wir  erkennen  und  die  "svir  erkennen  können,  sind:  ,,Wer  eine  voll- 
kommene Erkenntnis  von  der  Beziehung  der  Zahlen  und  der  Figuren 
oder  vielmehr  von  der  Kunst  hat,  die  Vergleiche  anzustellen,  die  not- 
wendig sind,  um  deren  Beziehungen  zu  erkennen,  der  hat  damit  eine 
Art  von  universeller  Wissenschaft  (une  espece  de  science  universelle) 
und  ein  ganz  sicheres  Mittel,  um  mit  Evidenz  und  Gewißheit  all  das 
zu  entdecken,  was  die  gewöhnlichen  Schranken  des  Geistes  nicht 
überschreitet.  Wer  jedoch  diese  Kunst  nicht  besitzt,  ist  nicht  imstande, 
mit  Gewißheit  die  ein  wenig  zusammengesetzten  Wahrheiten  zu  ent- 
decken, wenngleich  er  recht  klare  Ideen  von  den  Dingen  hat,  deren 
zusammengesetzte  Beziehungen  er  zu  entdecken  sucht."  Das  sind 
auch  die  Gründe  gewesen,  meint  Malebranche,  die  die  Alten  veranlaßt 
haben,  die  Jugend  Arithmetik,  Algebra  und  Geometrie  studieren  zu 
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lassen.  Malebranche  denkt  dabei  vielleicht  auch  an  das  berühmte 
Wort  des  Plato,  das  jedem  der  Mathematik  (Geometrie)  Unkundigen 
den  Eingang  in  seinen  Lehrsaal  versagte.  Malebranche  gibt  dann 
an  dieser  Stelle  (S.  117  f.)  die  ihm  nützlich  erscheinenden  Hilfsmittel 
für  das  Studium  der  mathematischen  Wissenschaften  an  und  schließt : 
„Lorsque  Ton  aura  etudi6  avec  soin  et  avec  application  ccs  sciences 
generales,  on  connaitra  avec  evidence  un  tres  grand  nombre  de  verites 
fecondes  pour  toutes  les  sciences  exactes  et  particulieres." 

Geometrie:  Wir  gehen  nun  über  zu  der  Betrachtung  der 
zweiten  der  mathematischen  Wissenschaften,  der  Geometrie.  Sie 
zerfällt  in  die  einfache  und  die  zusammengesetzte  Geometrie.  Jene 
hat  es  nur  mit  den  Figuren  und  deren  gesetzlichen  Beziehungen  zu 
tun,  diese  ist  die  sogenannte  anah'tische  Geometrie,  als  deren  Wesen 
man  bezeichnen  kann  „die  Anwendung  algebraischer  Methoden  auf 
die  Untersuchung  geometrischer  Gebilde"  ^^).  Betrachten  ^^ir  zu- 
nächst die  ,, einfache"  Geometrie. 

Der  fundamentale  Unterschied  dieser  Wissenschaft  von  der 
Aritlimetik  scheint  das  Mitspielen  eines  irrationalen,  eines  sinnlichen 
Elementes  zu  sein.  Die  Zahl  ist  ein  reines  Gebilde  des  Denkens,  wer 
wollte  daran  zweifeln,  das  reinste  und  ursprünglichste  vielleicht; 
sie  gründet  sich  rein  auf  die  Fähigkeit  des  Auseinanderhaltens,  des 
Kacheinandersetzens  von  Denkelementen,  sie  hängt  also  aufs  engste 
zusammen  mit  dem  Begriff  der  Zeit.  Bei  der  Geometrie  dagegen 
liegt  zugrunde  der  Begriff  des  Raumes  und  mit  ihm  tritt  auf  die  ganze 
Schwierigkeit  des  „Gegebenen".  Sind  nicht  die  Figuren  im  Baume 
gegeben?  Hat  nicht  die  Raumgröße  ein  „Sein"  auch  ohne  die 
hinzukommende  Bestimmung  durch  das  Denken?  Diese  Fragen 
erheben  sich  gleich  zu  Beginn  und  sie  scheinen  den  methodischen 
Wert  der  Geometrie  zu  erschüttern,  ja,  sie  als  Wissenschaft  im  strengen 
Sinne  unmöglich  zu  machen.  Welche  Antworten  finden  wir  bei  Male- 
branche auf  die  obigen  PYagen? 

In  den  Entretiens  sucht  der  eine  Mitunterredner  zu  zeigen,  daß 
die  Sinne  die  mathematischen  Verhältnisse  ohne  weiteres  lehren 
(S.  99  ff.).  „Man  betrachte  doch  nur  die  Figur",  so  führt  Theodore 
aus,  der  hier  den  Sensualisten  spielt,  um  Ariste  in  sokratischer  Weise 
das  Wahre  selbst  finden  zu  lassen,  man  betrachte  sie  nur  aufmerksam. 


'*)  Ganter  und  Rudio,  Die  analytische  Geometrie  der  Ebene.     S.  71. 
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Sagen  dir,  Aristo,  da  deine  Augen  nicht,  daß  alle  diese  Dreiecke: 
a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h,  i,  die  ich  annehme  und  die,  wie  du  siehst,  jedes 
einen  rechten  Winkel  und  zwei  gleiche  Seiten  haben,  einander  gleich 
sind?   TCun  sieht  man,  daß  die  Quadrate  oberhalb  von  A,  B  nur  zwei 
Dreiecke  einschließen,  das  unterhalb  dagegen  4.     Also  ist  das  große 
Quadrat  doch  das  doppelte  von  den  kleinen".    „Gewiß,  Theodore", 
bemerkt   Ariste  ebenso  naiv  wie  treffend,   „  m  a  i  s    v  o  u  s    r  a  i  - 
s  0  n  n  e  z  !"    Das  scheinbar  durch  die  Sinne  unmittelbar  Gegebene 
ist  als  das  Ergebnis  eines  Räsonnements  entdeckt!  Theodore  indessen 
gibt  sich  noch  nicht  besiegt:  „Ich  räsonniere?  Ich  sehe  doch  nur  zu 
und  spreche  das  aus,  was  ich  sehe.   Meinetwegen  mag  ich  auch  räson- 
nieren,  aber  doch  nur  auf  Grund  des  treuen  Zeugnisses  meiner  Sinne. 
Man  braucht  doch  nur  die  Augen  zu  öffnen,  um  das  oben  Behauptete 
einzusehen:    „Cela  saute  aux  yeux,  comme  vous  clites".    Es  genügt, 
um  die  Wahrheit  betreffs  der  Figur  zu  entdecken,  diese  fest  zu  be- 
trachten, indem  man  vermöge  der  Bewegung  unserer  Augen  die  sie 
zusammensetzenden  Teile  vergleicht.    Also  —  können  die  Sinne  uns 
doch  die  Wahrheit  lehren."     Ariste  läßt  sich  jedoch  nicht  beirren: 
„Ich  leugne  die  Folgerung.    Denn  es  sind  nicht  unsere  Sinne,  sondern 
es  ist  die  mit  unseren  Sinnen  verbundene  Vernunft,  die  uns  aufklärt, 
und  die  uns  die  Wahrheit  aufdeckt.    Sieht  man  die  Figur,  so  ist  mit 
der     V  e  r  w  o  r  r  e  n  e  n     Farbeempfindung    vereinigt    die     k  1  a  r  e 
Idee  der  Ausdehnung.     Und  nun  entdecken  wir    allein    du  r  c  h 
die    klare    Idee    der    Ausdehnung    und  nicht  durch  das 
Schwarz  und  Weiß,  das  sie  sinnhch  macht,  die  Beziehungen,  in  welchen 
die  Wahrheit  besteht.    Schwarz   und   Weiß    sind   nichts 
als    Empfindungen,    aus    denen    man    keine    Be- 
ziehungen   ableiten    k  a  n  n." 

Bei  dem  Schauen  (la  vue),  das  w  von  den  Sinnesobjelden  haben, 
ist  stets  klare  Idee  und  verworrene  Empfindung  vorhanden:  l'idee 
qui  represente  leur  essence  et  le  sentiment  qui  nous  a  v  e  r  t  i  t  de 
leur  existence".  Jede  Wahrnehmung  der  Sinnesobjekte  schUeßt 
demnach  ein  Doppeltes  ein:  einen  klaren  Begriff  (idee),  durch  den 
allein  wir  die  wesentlichen  Eigenschaften  (essence)  der  Sache  erkennen, 
und  eine  Empfindung,  die  uns  von  dem  Vorhandensein  des  Objektes 
„benachrichtigt".  Also  nur  benachrichtigen  kann  die  Empfindung, 
daß  hier  und  jetzt  etwas  Wirkliches  vorhanden  ist,  sie  kann  so  das 
Denken  wecken,  wie  Plato  sagen  würde,  aber  —  geben   kann  sie 
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den  Gegenstand  nicht.  AVas  dieser  ist,  das  kann  allein  feststellen  das 
Denken  vermöge  seiner  klaren  Ideen,  vermöge  der  „rapports",  in 
denen  die  AVahrheit  besteht:  ,,ridee  qui  nous  fait  connaitre  leur  natura, 
leurs  proprietes.  les  rapports  qu'ils  ont  ou  qu'ils  peuvent  avoir  entre 
eux;   en  un  mot,    la    verite". 

Diese  Betrachtung  wird  dann  (S.  106f.)  fortgesetzt.  Theodor 
kommt  wieder  auf  seinen  erwähnten  Beweis  für  die  Größe  der  Quadrate 
zurück  und  bemerkt  dazu:  Dieser  Beweis  entnahm  seine  Evidenz 
und  seine  Allgemeinheit  allein  der  klaren  und  allgemeinen  Idee  der 
Ausdehnung,  der  Geradheit  und  Gleichheit  der  Linien,  der  Winkel, 
der  Dreiecke  und  keineswegs  von  der  schwarzen  und  weißen  Farbe, 
welche  alle  diese  Dinge  sinnlich  und  besonders  machen,  ohne  sie  darum 
verständlicher  und  klarer  zu  machen.  Denn  es  ist  durch  den  Beweis 
evident,  daß  ganz  allgemein  jedes  Quadrat  über  der  Diagonale 
eines  Quadrats  gleich  ist  den  zwei  Quadraten  der  Seiten.  Ob  das 
für  das  besondere  gezeichnete  Quadrat  gilt,  ist  zweifelhaft,  ja,  es  ist 
nicht  einrrial  sicher,  daß  das,  was  die  Figur  darbietet,  wirklich  ein 
Quadrat  ist.  Der  Beweis  bezog  sich  also  im  Grunde  genommen  gar  nicht 
auf  die  auf  dem  Papiere  gezeichnete  Figur,  sondern  auf  ein  reines  Denk- 
gebilde, d.  h.  auf  Beziehungen  zwischen  gedachten  Größen:  ,,Les 
rapports  que  votre  esprit  con^oit  entre  les  grandeurs  ne  sont  pas  les 
memes  que  ceux  de  ces  figures".  Die  Sinne  und  ihre  Gebilde,  die 
Figuren,  dienen  nur  dazu,  unsere  Ideen  zu  ,, versinnlichen",  d.  h. 
unsere  Aufmerksamkeit  wachzurufen,  und  so  kann  man  sagen,  daß 
sie  mittelbar  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  beitragen.  Urteilen 
aber  darf  man  über  die  Dinge  nur  auf  Grund  der  klaren  Ideen,  die 
wir  davon  haben,  und  nicht  auf  Grund  unserer  Empfindungen.  Das 
gezeichnete  Quadrat  wd  ein  jeder  anders  wahrnehmen,  ja,  vielleicht 
schreibt  ihm  der  eine  selbst  eine  andere  Farbe  zu,  als  der  andere. 
Jedenfalls  hat  es  gar  nicht  die  Größe,  in  der  ich  es  sehe;  denn  bin  ich 
ihm  nahe,  so  scheint  es  größer,  entferne  ich  mich,  so  scheint  es  kleiner. 
Was  es  ist,  kann  meine  Wahrnehmung  demnach  nicht  feststellen; 
müßte  ich  doch  auf  Grund  ihrer  allein  annehmen,  daß  es  gar  nicht 
mehr  ist,  wenn  ich  mich  in  sehr  weiter  Entfernung  davon  befinde. 
,,Aber  wenngleich  es  so  für  meine  Augen  zunichte  geworden  wäre, 
so  bliebe  es  dennoch  stets  vor  meinem  Geiste  bestehen"  (S.  108). 

Ist  so  erkannt,  daß  die  Wahrnehmung  aus  sich  uns  nicht  über 
das  „Sein  der  Dinge"  zu  belehren,  daß  sie  höchstens  den  Wert  des 
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„Paraklet  des  Denkens"  haben  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage  noch 
immer  brennend  nach  dem  Verhältnis  von  Einbildungskraft  und 
Denken.  Denn  das  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  wir  uns  in  der 
Geometrie  der  Figuren  bedienen,  und  daß  diese  uns  zu  wichtigen 
Sätzen  führen,  auf  die  wir  ohne  sie  nicht  kommen  würden.  ..Man 
kann",  so  führt  Malebranche  aus  (B,  VI,  S.  31),  „die  meisten  unserer 
Ideen  der  sinnlichen  Anschauung  (Imagination)  darstellen,  und  die 
Geometrie  lehrt  so,  alle  Vergleichungen  anzustellen,  die  notwendig 
sind,  um  die  zwischen  den  Linien  vorhandenen  Beziehungen  zu  er- 
kennen. Auch  erstreckt  die  Geometrie  ihren  Wirkungskreis  weiter, 
als  man  gemeinhin  annimmt.  Denn  schließlich  lassen  sich  alle  exakten 
Wissenschaften:  Astronomie,  Musik,  Mechanik  und  ganz  allgemein 
die  Wissenschaften,  die  von  dem  handeln,  was  dem  Mehr  und  Weniger 
unterliegt,  auf  die  Geometrie  zurückführen".  Heißt  das  nun  auch, 
sie  alle  und  vornehmlich  ihre  gemeinsame  Grundlage,  die  Geometrie, 
von   der  sinnlichen   x\nschauung  abhängig  machen? 

Wir  tun  gut,  um  der  Lösung  dieser  Frage  näher  zu  kommen, 
wieder  zu  den  Betrachtungen  der  Entretiens  (S.  114f.)  zurück- 
zukehren: ,,Die  sinnliche  Anschauung",  so  bemerkt  Theodor,  , .schafft 
so  klare  und  so  distinkte  und  geometrische  Figuren,  daß  man  doch 
nicht  leugnen  kann,  daß  man  durch  sie  die  Wissenschaft  der  Geometrie 
erlernt".  Ariste  antwortet  in  einer  logischen  Schärfe,  die  an  ähnliche 
Ausführungen  bei  Plato  erinnert,  wie  überhaupt  die  ,, Entretiens  sur 
la  Metaphysique"  diejenige  Schrift  sind,  die  die  meisten  Spuren  echt 
Platonischen  Geistes  bei  Malebranche  zeigen:  ,,Die  Evidenz,  welche 
die  Beweisführungen  der  Geometer  begleitet,  kommt  einzig  und  allein 
von  unseren  Ideen.  Wenn  ich  mir  eine  Figur  vorstelle. . . .,  so  entnehme 
ich  aus  der  klaren  Idee  der  Ausdehnung,  d.  h.  des  Archetypus  der 
Körper,  alle  die  intelligibeln  Materialien,  die  mir  meinen  Plan  repräsen- 
tieren. . .  Aus  dieser  Idee,  die  mir  die  Vernunft  liefert,  bilde  ich  in 
meinem  Geiste  das  Ganze  meines  Werkes,  und  auf  Grund  der  Ideen 
der  Gleichheit  und  der  Proportionen  bearbeite  und  regle  ich  sie,  indem 
ich  alles  auf  die  willkürlich  gewählte  Einheit  beziehe,  die  das  gemein- 
same Maß  aller  Teile  sein  muß,  die  das  Ganze  zusammensetzen  oder 
wenigstens  aller  der  Teile,  die  von  demselben  Punkt  und  in  derselben 
Zeit  betrachtet  werden  können. . .  Und  alles,  was  die  Figuren  an 
Klarheit  (lumiere)  und  Evidenz  haben,  das  kommt  keineswegs  von 
der  uns  angehörenden  verworrenen   Empfindung,   sondern  von  der 
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intelligiblen  Realität,  die  der  Vernunft  angehört. . .  Man  kann  ein 
Quadrat  z.  B.  sich  gar  nicht  sinnlich  vorstellen  (iniaginer),  ohne  sich 
davon  zugleich  einen  Begriff  zu  machen  (concevoir).  Und  zwar  scheint 
es  mir  e\ident,  daß  das  Bild  dieses  Quadrats,  das  ich  gestalte,  nur 
soweit  exakt  und  regehnäßig  (reguliere)  ist,  als  es  genau  der  intelli- 
gibeln  Idee  entspricht,  die  ich  von  diesem  Quadrat  habe.  Darnach 
ist  dieses  ein  Raum,  der  von  vier  exakt  geraden  Linien  begrenzt  ^^^rd, 
die  genau  gleich  groß  sind  und  die,  wenn  sie  alle  an  ihren  Endpunkten 
verbunden  werden,  vollkommen  rechte  Winkel  bilden.  Xun  bin  ich 
bei  einem  solchen  Quadrat  allerdings  gewiß,  daß  das  Diagonalen- 
quadrat so  groß  ist  als  das  Seitenquadrat.  Denn  bei  einem  solchen 
Quadrat  bin  ich  gewiß,  daß  es  kein  gemeinsames  Maß  z^^ischen  der 
Diagonale  und  den  Seiten  gibt.  Mit  einem  Wort:  von  einem  solchen 
Quadrat  kann  man  die  Eigenschaften  entdecken  und  sie  den  anderen 
beweisen.  Aber  an  dem  verworrenen  und  unregehiiäßigen  Bilde 
kann  man  nichts  erkennen;  ebenso  nun  steht  es  mit  allen  übrigen 
Figuren.  Es  entnehmen  demnach  die  Geometer  ihre  Erkenntnisse 
nicht  den  sinnhchen  Anschauungen,  sondern  einzig  und  allein  den  klaren 
Ideen  der  Vernunft.  Die  groben,  sinnlichen  Bilder  können  allerdings 
ihre  Aufmerksamkeit  rege  halten,  indem  sie,  sozusagen,  iliren  Ideen 
einen  Anhalt  (un  corps)  geben,  aber  die  Ideen  sind  es,  die  sie  auf- 
klären und  die  sie  von  der  Wahrheit  ihrer  Wissenschaft  überzeugen^'. 
Diese  Darlegungen  bedürfen  keiner  Erläuterung,  sie  sprechen  in  ihrer 
vöUigen  Klarheit  für  sich  selbst,  indem  sie  das  Prinzip  des  methodischen 
Ideahsmus  in  reinster  Weise  zum  Ausdruck  bringen. 

Über  das  Verhältnis  von  concevoir  und  imaginer  verbreitet  sich 
Malebranche  noch  in  lichtvoller  Weise  an  einer  früheren  Stelle  der 
Entretiens  (S.  21).  „Man  kann",  heißt  es  hier,  „einen  Kreis  auf  drei 
Arten  und  Weisen  apperzipieren."  „Vous  le  concevez,  vous  Fimaginez, 
vous  le  sentez  ou  voyez.  Lorsque  vous  le  concevez,  c'est  qua  l'etendue 
intelligible  s'applique  ä  votre  esprit  avec  des  bornes  indeterminees 
quant  ä  leur  grandeur,  mais  egalement  distantes  d'un  point  determine 
et  toutes  dans  un  meme  plan;  et  alors  vous  concevez  un  cercle  en 
general."  Das  ist  der  Begriff  vom  Kreise  (Fidee  du  cercle  en  general), 
dem  als  solchem  das  Merkmal  der  Allgemeinheit  zukommt;  über  die 
absolute  Größe  des  Kreises  ist  dabei  noch  nichts  ausgemacht.  Weiter: 
„Lorsque  vous  Fimaginez,  c'est  qu'une  partie  determinee  de  cette 
etendue,  dont  les  bornes  sont  egalement  distantes  d'un  point,  touche 
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legerement  votre  esprit".    Dies  ist  das  noch  nicht  nutwendig-  sinnlich 
zu  denkende  Bild  (rimage)  des  Kreises.    Es  geht  auf  eine  bestimmte 
Ausdehnung  und  ist  dadurch  und  insofern  etwas  Besonderes.     Und 
drittens:  „Lorsque  vous  le  sentez  ou  vous  le  voyez,  c'est  qu'une  partie 
determinee  de  cette  etendue  touche  sensiblement  votre  äme  et  la 
modifie  par  le  sentiment  de  quelque  couleur".  Dies  erst  ist  der  sinnlich 
wahreenommene  Kreis.  Bei  all  dem  ist  es  aber,  das  ist  bemerkenswert, 
„  1  a  m  e  m  e  idee  de  F etendue  (qui)  peut  se  faire  connaitre,  se  faire 
imaginer  et  se  faire  sentir"  (Entretiens  S.  39).    Also  diese  drei  Tätig- 
keiten dürfen  nicht  als  von  einander  getrennt  gedacht  werden,  dieselbe 
Raumidee  hegt  allen  drei  Vorstellungen  vom  Kreise  zugrunde.    Eine 
ähnhche  Ausführung  wie  oben  findet  sich  in  der  Recherche  (B.  I,  317), 
wo   besonders   darauf  aufmerksam  gemacht   wird,   daß   der   Begriff 
des  Kreises  als  Regel  für  das  Bild  desselben  dient,  das  nur  insoweit 
richtig  ist,  als  es  dem  durch  die  „pure  intellection"  vorgestellten 
Kreise   gleicht.     „Denn  scMießlich  darf  man  nicht  glauben,  daß 
die  sinnüche  Anschauung  und  die  Sinne  uns  die  Objekte  distinkter 
vorstellen,  als  der  reine  Verstand.    Denn  die  Ideen  der  Sinne  und  der 
sinnlichen   Anschauung   sind   distinkt   nur   durch   die    Konformität, 
die  sie  mit  den  Ideen  der  „pure  intellection"  haben."    Weiter  heißt 
es  hier:  Das  Bild  eines  Quadrats  z.  B.  ist  richtig  und  gut  gezeichnet 
nur  durch  die  Übereinstimmung,  die  es  mit  der  Idee  eines  Quadrats 
hat,  das  wir  durch  die  „pure  intellection"  begreifen.    Denn  diese  Idee 
ist  es,  die  dieses  Bild  regelt.     Der  Geist  leitet  die  Einbildungskraft 
und  zwingt  sie,  von  Zeit  zu  Zeit  zuzusehen,  ob  das,  was  man  sich 
sinnlich  vorstellt  (miagine)  dem  ähnlich  ist,  wovon  man  sich  einen 
Begriff  macht  (ce  qu'on  con^oit). 

Diesen  Gedanken,  daß  die  Ideen  es  sind,  welche  die  geometrischen 
„Bilder",  d.  h.  die  Figuren  regeln,  und  daß  demnach  die  Ideen  den 
besonderen  sinnlichen  Gestaltungen  der  Sache  nach  vorhergehen, 
führt  Malebranche  auch  an  einer  Stelle  des  Recueil  (B.  I,  200  f.) 
durch.  Die  Frage  ist  hier,  ob  man,  um  einen  Begriff  davon  zu  haben, 
welches  die  Bewegung  ist,  die  geeignet  ist,  um  eine  Kurve  zu  zeichnen, 
sie,  die  Kurve  schon  kennen  muß.  ,,Ja",  hatte  Arnauld  behauptet; 
„nein"  entgegnet  Malebranche.  „Denn  es  verhält  sich  mit  den  not- 
wendigen Wahrheiten  nicht  ebenso  wie  mit  den  Tatsachen,  mit  der 
eigentlichen  „Wissenschaft"  nicht  ebenso  wie  mit  der  „Historie". 
Man  müßte  das  Gesicht  des  heiligen  Augustinus  gesehen  haben,  um 
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zu  wissen,  wie  es  beschaffen  war.  Um  dagegen  geometrische  Linien 
zu  bilden  und  deren  Eigenschaften  zu  entdecken,  braucht  man  nur 
die  intelligible  Ausdehnung  zu  befragen  und  die  exakten  Beziehungen 
zu  betrachten,  die  zwischen  den  Größen  statthaben.  Wenn  z.  B. 
eine  Gerade  und  ein  Punkt  unbeweglich  in  einer  Ebene  gegeben  sind, 
so  kann  ich  mir  etwa  vorstellen,  daß  ein  beliebiger  anderer  Punkt  sich 
in  dieser  Ebene  so  bewegt,  daß  er  stets  dieselbe  Entfernungsbeziehung 
zu  diesen  beiden  unbeweglichen  Stücken  bewahrt:  alsdann  werde 
ich  die  drei  Linien:  Parabel.  Hyperbel  und  Ellipse  erhalten,  ohne 
daß  ich  jemals  davon  habe  reden  hören.  . . .  Indem  man  so  zunächst 
die  einfachsten  Beziehungen  in  der  intelligibeln  Ausdehnung  unter- 
sucht, kommt  man  nach  und  nach  dazu,  die  verwickelten  Wahrheiten 
der  Geometrie  und  selbst  der  Physik  —  wofern  man  die  Tatsachen 
hinzufügt  —  zu  entdecken."  Wir  sehen  jetzt  die  Berechtigung  des 
dem  Gegner  entgegengeschleuderten  ,,Nein"  ein:  Man  braucht  die 
Kurven  allerdings  nicht  schon  zu  kennen,  da  man  imstande  ist,  sie 
mit  den  Kräften  des  eigenen  Verstandes,  ohne  je  von  etwas  Derartigem 
gehört  zu  haben,  zu  erzeugen.  Darin  eben  „beruht  der  Unterschied 
zwischen  Wissenschaft  und  Historie",  diese  ist  Hinnehmen  und 
höchstens  Verarbeiten  von  Tatsachen,  jene  dagegen  ein  Schöpfen 
aus  der  Vernunft,  aus  dem  ewig  neuen  und  jugendfrischen  Borne 
des  eigenen,  von  aller  äußeren  Gegebenheit  freien  Intellekts. 

Geometrie  und  ]N^atur:  Ehe  wir  weitergehen  können, 
bleibt  uns  noch  eine  Sch^^^erigkeit  zu  erledigen:  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  Geometrie  und  Xatur.  Diese  ist  im  Grunde  die  nach 
dem  Verhältnis  von  „abstrakt"  und  „konkret",  und  sie  wird  uns  zu 
dem  bedeutungsvollen  Begriffe  der  Voraussetzung,  der  platonischen 
uTToööJi^  führen.  „Man  kann  sagen",  so  führt  Malebranche  aus  (B.  VI, 
S.  34),  „daß  der  Nutzen  der  Geometrie  darin  besteht,  den  Geist  auf 
die  Dinge  aufmerksam  zu  machen,  deren  Beziehungen  man  entdecken 
will;  aber  man  muß  gestehen,  daß  sie  uns  bisweilen  eine  Veranlassung 
zum  Irrtum  darbietet,  weil  wir  uns  mit  den  evidenten  und  angenehmen 
Beweisen,  welche  diese  Wissenschaft  liefert,  so  sehr  beschäftigen, 
daß  wir  die  Natur  nicht  genügend  betrachten.  Das  ist  vorzüglich 
der  Grund,  weshalb  nicht  alle  Maschinen,  die  man  erfindet,  gehen, 
daß  die  musikalischen  Kompositionen,  bei  denen  die  Konsonanz- 
verhältnisse am  besten  beobachtet  werden,  nicht  die  angenehmsten 
sind,  und  daß  die  exaktesten  Annahmen  in  der  Astronomie  bisweilen 
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nicht  besser  die  Größen  und  Zeit  der  Finsternisse  vorhersagen.    Die 
Natur  ist  nicht  abstrakt,  die  mechanischen  Hebel  und  Räder  sind  keine 
mathematischen  Linien  und  Kreise,  usw."     Die  Natur,  heißt  das, 
ist   nicht   selbst    unmittelbar   unseren   allgemeinen   Voraussetzungen 
entsprechend;   denn  sie  muß    als    ein   Konki-etum    erfaßt    werden: 
jeder  einzelne   Naturvorgang  schheßt   eine   Unendlichkeit   von   Be- 
dingungen ein,  während  die  Reihe  unserer  Annahmen  stets  eine  end- 
liche sein  und  bleiben  wird.     „So  gibt  es  auch",  fährt  Malebranche 
fort,   ..keine  volllvommene  Regelmäßigkeit  im  Laufe  der  Planeten; 
denn  da  sie  in  den  gewaltigen  Räumen  umherschwimmen,  so  werden 
sie  von  der  sie  umgebenden  „matiere  fluide"  unregelmäßig  mit  fort- 
bewegt," das  heißt,  wie  wu-  heute  sagen  würden,  da  sie  in  ilirem  Laufe 
nicht  nur  durch    einen    Stern  (z.  B.  die  Erde  durch  die  Sonne) 
beeinflußt  werden,  sondern  nach  dem  Newtonschen  Gesetz  von  allen 
Sternen,  so  können  sie  keine  einfachen  Kurven,  wie  Ellipsen,  Hyperbeln 
beschreiben.    „Aber",  bemerkt  Malebranche,  „diese  'Irrtümer  kommen 
nicht  von  der  Geometrie  selbst;  denn  sie  selbst  ist  unbestreitbar 
richtig,  sondern  allein  von  der  falschen  Anwendung,  die  man  von 
Dir  macht.    So  nimmt  man  z.  B.  ohne  weiteres  an,  daß  die  Planeten 
durch  ihre  Bewegungen  vollkommen  regelmäßige  Ki'eise  und  Ellipsen 
beschreiben,  was  keineswegs  'wahr  ist.     Man   tut   gut   d  a  ran, 
es    vorauszusetzen,    um    zu    r  ä  s  o  n  n  i  e  r  e  n    und    weil 
auch  nur  wenig  daran  fehlt,  daß  das  wahr  ist,  aber  man  muß  sich 
stets  daran  erinnern,  daß  das  Prinzip,  auf  Grund  dessen  man  räson- 
niert,  eine   Voraussetzung  ist".    Also  obwohl  sich  keine  Vor- 
aussetzung jemals  vollkommen  realisieren  läßt,  muß  man  dennoch 
Hypothesen  anstellen,  hat  man  doch  gar  kein  anderes  Listrument 
zur  Bewältigung  der  Erscheinungen.     Die  Hypothese  dient  also  als 
schlechthin   notwendige   Grundlage,   wenn   Vernunft erwägungen   an- 
gestellt, wenn  etwas  über  die  ,, Natur  der  Dinge"  ausgemacht  werden 
soll,  wenngleich  die  Hypothesis,    a  1  s    abstrakt,  nie  eine  adäquate 
Darstellung  in  der  Natur,  dem  Konkretum,  finden  wird.   ,,Die  Voraus- 
setzungen", so  fährt  Malebranche  fort,   ,. einmal  festgestellt,  lassen 
uns   dann   konsequent   weiterschließen    (raisonner).      Wir   erkennen 
sogar  aus  dem  Ergebnis,  ob  sie  falsch  sind  oder  nicht ;  denn  da  unsere 
Raisonnements  —  als  am  Faden  der  Notwendigkeit  fortschreitend  — 
wahr  sind,  so  beweist  uns  eine  absurde  Folgerung,  die  sich  mit  der 
Erfahrung  in  keiner  Weise  vereinigen  läßt,  die  Falschheit  der  Voraus- 


über  Malebranches  Lehre  von  der  Wahrheit  und  ihre  Bedeutung  usw.   175 

Setzungen".  Aber  es  steht  jedenfalls  soviel  fest:  „d^^ß  man  ohne 
Geometrie  und  Arithmetik  nichts  in  den  exakten  Wissenschaften 
entdecken  kann,  was  ein  wenig  schwierig  ist  . .  .  so  muß  man  denn  die 
Geometrie  als  eine  Art  von  universeller  Wissenschaft  (une  espece 
de  science  universelle)  ansehen,  die  den  Geist ,, öffnet",  ihn  aufmerksam 
macht  und  ihn  geschickt  macht,  seine  Einbildungskraft  zu  regeln 
und  aus  ihr  all  den  Nutzen  zu  ziehen,  den  man  daraus  entnehmen 
kann;  denn  mit  Hilfe  der  Geometrie  regelt  der  Geist  die  Bewegung 
der  Einbildungskraft  und  die  geregelte  Einbildungskraft  unterstützt 
das   Schauen  und  die  Anwendung  des  Geistes". 

Malebranche  fällt  sodann  folgendes  abschließende  Urteil  über 
den  Wert  einerseits  und  die  Mängel  andererseits  der  Geometrie  (B.  VI, 
S.  155):  ,,Die  Geometrie  läßt  klar  erkennen,  wie  notwendig  es  ist, 
stets  mit  den  einfachsten  Dingen,  die  am  wenigsten  Beziehungen 
einschheßen,  zu  beginnen.  Sie  untersucht  stets  diese  Beziehungen, 
indem  sie  klar  erkannte  Maße  zugrundelegt.  Sie  läßt  alles  beiseite, 
was  zu  ihrer  Entdeckung  unnütz  ist,  und  teilt  die  verwickelten  Fragen 
ein.  Diese  Teile  ordnet  sie  und  untersucht  sie  der  Ordnung  nach. 
Schließlich  ist  der  einzige  Fehler,  den  diese  Wissenschaft  enthält, 
der.  daß  sie  kein  rechtes  Mittel  hat,  um  die  Ideen  und  die  entdeckten 
Beziehungen  abzukürzen.  Wenngleich  sie  so  die  Einbildungskraft 
regelt  und  den  Geist  in  die  rechte  Verfassung  versetzt,  so  vermehrt 
sie  doch  seine  Ausdehnung  nicht  sehr  und  macht  ihn  nicht  fähig,  recht 
ver\^'ickelte  Wahrheiten  zu  entdecken.  Die  Geometrie  weist  also 
über  sich  selbst  hinaus,  und  diejenigen  Wissenschaften,  welche  sie 
und  die  Arithmetik  so  erweitern  und  vertiefen,  daß  auch  die  ver- 
wickeltsten  Probleme  gelöst  werden  können,  sind  Algebra  und 
Analysis. 

Algebra  und  Analysis.  „Algebra  und  Analysis", 
so  führt  Malebranche  in  der  Recherche •'(B.  VI,  S.  45)  aus,  ,, nehmen 
die  Fähigkeit  des  Geistes  weniger  gefangen  als  die  Arithmetik  und 
sind  imstande  (was  die  Geometrie  nicht  vermochte),  die  Ideen  abzu- 
kürzen und  zwar  in  der  einfachsten  und  leichtesten  Weise,  die  man 
sich  nur  denken  kann.  Wozu  man  vermittelst  der  Arithmetik  recht 
y\e\  Zeit  braucht,  das  geschieht  vermöge  der  Algebra  und  der  Analysis 
in  einem  Augenblick. . .  Eine  besondere  arithmetische  Operation 
entdeckt  nur  eine  Wahrheit,  eine  ähnliche  algebraische  Operation 
entdeckt  deren  unendlich- viele". 


176  Artiir  Buchenau, 

Die  x\lgebra  drückt  die  Gröl.k'ii,  welcher  Art  sie  auch  sein  niügeii, 
und  alle  Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  walten  können,  durch  die 
Buchstaben  des  Alphabets  aus;  dies  sind  die  einfachsten  und  ver- 
trautesten Charaktere. . .  Ihre  Berechnungen  sind  die  einfachsten 
und  leichtesten  und  zugleich  die  allgemeinsten,  die  man  sich  denken 
kann.  Sie  führt  auf  einfache  und  allgemeine  Ausdrücke,  die  nur  einer 
ganz  geringen  Anzahl  von  Buchstaben  bedürfen,  die  Auflösungen 
einer  unendlichen  Anzahl  von  Problemen  und  häufig  selbst  ganzer 
Wissenschaften  zurück.  Sie  ist  also,  wie  die  Arithmetik  die  Wissen- 
schaft von  der  bestimmten,  die  Wissenschaft  von  der  unbestimmten 
Zahl.  Eben  durch  Erweiterung  des  Gegenstandes  auf  Größen  aller 
Art  erlangt  sie  die  der  Arithmetik  fehlende  Allgemeinheit  und  bietet 
daher  in  ihren  Sätzen  unendlich  viele  Lösungen  dar.  wo  jene  nur  je 
eine  besondere  Lösung  darzustellen  vermag. 

.,l)ie  Analysis  ist  die  Lehre  von  der  Anwendung  des  algebraischen 
und  arithmetischen  Kalküls.  Sie  lehrt  alles  das  auffinden,  was  man 
über  die  Größen  und  über  ihre  Beziehungen  finden  kann.  Um  alle 
Größenprobleme  zur  Lösung  zu  bringen,  lehrt  sie  zunächst,  durch 
besondere  Charaktere  —  gewöhnlich  sind  es  die  letzten  Buchstaben 
des  Alphabets  —  die  gesuchten  unbekannten  Größen  vorzustellen, 
ebenso  die  gegebenen,  bekannten  Größen  durch  andere  Buch- 
staben, und  zwar  meist  durch  die  ersten  des  Alphabets;  diese  Cha- 
raktere sind  aber  willkürlich.  Sie  lehrt  sodann,  sich  der  bekannten, 
zwischen  den  bekannten  und  unbekannten  (Größen  vorhandenen  Be- 
ziehungen zu  bedienen,  um  jedes  Problem  auf  Gleichungen 
zurückzuführen,  die  seine  sämthchen  Bedingungen  zum  ^Ausdruck 
bringen."  Diese  Analysis  ist,  davon  ist  Malebranche  überzeugt,  die 
fruchtbarste  und  gewisseste  aller  Wissenschaften.  Ohne  sie  hat  der 
Geist  wTder  Scharfblick  noch  x\usdehnung,  und  mit  ihrer  Hilfe  ist  er 
imstande,  fast  alles  zu  wissen,  was  man  mit  Sicherheit  und  Evidenz 
wissen  kann. . .  Sie  ist  so  sehr  dem  menschlichen  Geist  entsprechend 
(proportionee),  daß  sie.  ohne  seine  Fähigkeit  für  unnütze  Dinge  in 
Anspruch  zu  nehmen,  ihn  unfehlbar  an  sein  Ziel  führt.  Mit  einem 
Worte,  „sie  ist  eine  universelle  Wissenschaft  und  gleichsam  der  Schlüssel 
zu  allen  übrigen  Wissenschaften*-.  Wir  hatten  oben  gesehen,  daß  auch 
die  Geometrie  als  ., universelle  Wissenschaft"  hingestellt  wurde.  Und 
nun  wird  die  Analysis  ebenso  charakterisiert  ?  Das  läßt  sich  indessen 
verstehen;  denn  die  Analysis  ist  nichts  anderes  als  die  Ausführung 
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und  Vertiefimg  der  Geometrie.  Der  Mangel  dieser,  das  Gebundensein 
an  die  besonderen  Eaumgestalten,  die  Figuren,  wird  durch  das  Zurück- 
führen der  Figuren  auf  Gleichungen,  wie  es  die  Analysis  —  oder  sagen 
wir:  die  analytische  Geometrie  —  lehrt,  aufgehoben  und  beseitigt. 
Malebranche  drückt  diesen  Gedanken  folgendermaßen  aus  (B.  VI, 
S.  46):  „Um  die  Wahrheiten  der  zusammengesetzten  Geometrie  zu 
entdecken,  lehrt  die  Analysis,  die  Kurven,  welche  diese  Wissenschaft 
betrachtet,  auf  Gleichungen  zurückzuführen,  die  deren  hauptsäch- 
lichste Eigenschaften  ausdrücken,  um  dann  aus  diesen  Gleichungen 


^& 


vermittelst   des  Kalküls  alle  übrigen  Eigenschaften  dieser 
Figuren  abzuleiten." 

Die  Analysis  findet  nun  ihre  Vollendung  in  dem  von  Leibniz 
erfundenen  Differentialkalkül,  dessen  volle  Bedeutung  Malebranche 
als  einer  der  ersten  klar  erfaßt  hat.  Dieser  leitet  schon  von  der  Mathe- 
matik zur  Physik  über,  oder,  um  es  strenger  auszudrücken,  er  weist 
auf  die  notwendige  Beziehung  hin,  in  der  beide  Wissenschaften  stehen, 
und  auf  die  Ursprungseinheit,  in  der  beide  zugleich  entstehen.  „Die 
Erfindung  des  Differentialkalküls  und  des  Integralkalküls  hat  der 
Analysis  eine  sozusagen  schrankenlose  Ausdehnung  gegeben.  Denn 
diese  neuen  Kalküls  haben  ihr  eine  Unendlichkeit  von  mechanischen 
Figuren  und  eine  Unendlichkeit  von  Problemen  der  Physik  unterworfen. 
Sie  haben  ihr  das  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  die  unendlich  kleinen 
Elemente  auszudrücken,  aus  denen  man  sich  die  Kurven,  die  Flächen 
der  Figuren  und  die  dreidimensionalen,  durch  die  Kurven  gebildeten 
Körper  zusammengesetzt  denken  kann,  um  ferner,  auf  einfache  und 
allgemeine  Weise,  durch  den  Kalkül  der  Ausdrücke  dieser  Elemente 
die  nützlichsten  und  ver\^-ickeltsten  Probleme  zur  Lösung  zu  bringen, 
die  man  in  der  Geometrie  nur  aufstellen  mag"  ^"). 

d)    Physik. 

Der  Differentialkalkül  bildet  so  die  natürliche  Überleitung  zur 
Physik.  Malebranches  Stellung  zu  dieser  Wissenschaft  ist  charakteri- 
siert einerseits   durch  seine   Bekämpfung  des   Aristoteles   und    der 

")  Recherche,  VI,  S.  117.  Man  vergleiche  auch  das  interessante,  sicherlich 
durch  Malebranche  —  den  Lehrer  de  l'Hopitals  —  beeinflußte  Vorwort  von 
de  rPIopitals  Traite  des  infiniment  petits.  Es  ist  charakteristisch,  daß  aus  der 
Schule  Malebranches  die  erste  zusammenfassende  Darstellung  des  neuen  Kalküls 
hervorgegangen  ist. 
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Scholastik,  die  er  schroff  und  unbedingt  al)lehnt.  andererseits  durch 
seinen  engen  Anschhiß  an  Descartes,  der  sich  indessen  nach  und  nach 

lockert. 

In  allen  seinen  Schriften  wendet  sich  Malebranche  gegen  Aristo- 
teles und  die  Scholastiker.    Aristoteles  gilt  ihm  einfach  als  das  Haupt 
dieser  scholastischen  Philosophie:  „Aristoteles,  qui  merite  avec  justice 
la  qualite  de  prince  de  ces  philosophes  dont  je  parle  (es  war  die  Rede 
gewesen  von  den  ..philosophes  de  Fecole")  parcequ'il  est  le  pere  de 
cette  Philosophie  qu'ils  cultivent  avec  tant  de  soin,  ne  raisonne  presque 
jamais  que  sur  les  idees  confuses  que  Ton  repoit  par  les  sens"  (B.  VI, 
S.  54).    Daher  kommt  es  ja,  daß  die  Physiker  sich  stets,  die  Mathe- 
matiker dagegen  so  gut  wie  nie  täuschen,  daß  jene  über  die  verworrenen 
Ideen  und  diese  über  die  klarsten  Ideen  räsonnieren,  die  wir  haben 
(Entretiens    S.  68).        Einen    Vorwurf   macht    Malcbranche   dem 
Aristoteles,  der  allerdings  ein  gut  Teil  Wahrheit  enthält,  daß  nämlich 
seine  acht  Bücher  der  Physik  nichts  als  eine  reine  Logik  seien  (ebenda): 
,,I1  n'y  enseigne  que  des  termes  generaux,  dont  on  se  peut  servoir 
dans  la  physique.   II  y  parle  beaucoup  et  il  n'y  dit  rien".  Denn  Aristo- 
teles bleibt  in  der  Physik  allerdings  in  den  logischen  Grundfragen 
stecken,  ohne  zu  einer  eigentlichen  Klarheit  über  die  physikalischen 
Prinzii)ien  selbst  zu  kommen.   Das  gerade  ist,  wie  Malebranche  richtig 
erkannt  hat,  der  Fehler  des  Aristoteles,  daß  er  seine  logischen  Ab- 
straktionen und  mathematischen  Begriffe  unmittelbar  in  die  Natur 
hineinträgt.     Er  bedenkt  nicht  ..que  la  nature  n'est  pas  abstraite", 
^\ie  Malebranche  sagen  würde.     So  kommt  er  zu  der  Annahme  der 
vollkommenen   Kreisbewegung  und  der   Bewegung  in  der  Geraden 
als  der  beiden  einfachen  Bewegungen  (B.  VI,  S.  92).    „Darin",  ent- 
gegnet Malebranche,  „täuscht  er  sich;  denn  die  Kreisbewegung  ist 
nicht  einfach,  man  kann  sie  sich  nicht  denken,  ohne  sie  auf  einen 
Punkt  zu  beziehen  (das  Zentrum),  alles  aber,  was  eine  Beziehung 
einschUeßt,  ist  relativ  und  keineswegs  einfach".     Es  ist  bemerkens- 
w^ert,  daß  auch  diese  Argumentation  sich  auf  den  Begriff  des  ,,rapporf 
stützt,  der  sich  also  auch  hier  in  der  Physik  als  fruchtbar  beweist. 
Malebranche  fährt  fort:   „Wenn  man  jedoch  die  einfache   Be- 
wegung, wie  man  es  müßte,  definiert  als  diejenige,  welche  stets  nach 
demselben    Punkte    strebt,    so    wäre    die    Kreisbewegung   unendlich 
zusammengesetzt,   da  ja  alle   Tangenten  der   Kreislinien  nach  ver- 
schiedenen Punkten  streben.    Man  kann  den  Kreis  mit  Bezug  auf  das 
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Zentrum  definieren,  würde  aber  einen  großen  Irrtum  begehen,  wenn 
man  die  Einfachheit  der  Kreisbewegung  durch  den  Bezug  auf  einen 
Punkt  definieren  würde,  in  Hinsicht  worauf  keine  Bewegung  statt- 
findet. Soviel  ist  klar,  daß  ein  Körper,  der  sich  auf  der  Peripherie 
eines  Kreises  bewegt,  sich  nicht  mit  Bezug  auf  den  mathematischen 
Punkt   bewegt,    der   der    Kreismittelpunkt   ist." 

Im  allgemeinen  dürfen  wir  sagen,  daß  Malebranche  Aristoteles 
nicht  gerecht  wird,  ihm  auch  nicht  gerecht  zu  werden  versucht,  da 
er  ihn  als  den  Urheber  der  scholastischen  Philosophie  anzusehen 
sich  berechtigt  glaubt.  Diese  Philosophie  ist  „abstraite  et  chimerique" 
(B.  I,  S.  342),  da  sie  alle  natürUchen  Wirkungen  durch  die  allgemeinen 
Termini:  actus,  potentia,  causa,  effectus,  forma  substantialis,  facultas, 
quahtas  occulta  etc.  zu  erklären  sucht.  ,,Denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  daß  aUe  diese  Termini  und  eine  ganze  Reihe  anderer  im 
Geiste  nichts  wachrufen  als  vage  und  allgemeine  Ideen,  d.  h.  derartige 
Ideen,  wie  sie  sich  dem  Geiste  von  selbst,  mühelos  und  ohne  An- 
strengung von  unserer  Seite  darbieten.  Alle  diese  Ideen  sind  ge^^isser- 
maßen  nichts  anderes  als  Anwendungen  der  allgemeinen  Idee  des 
Seins,  die  von  unserem  Geiste  unabtrennbar  ist  (B.  I,  S.  341  ff.). 
Wie  kommen  nun  eigentlich  die  Philosophen  zu  diesen  ihren  chimäri- 
schen Erklärungen?  ,,Sie  sehen  irgendeine  neue  Wirkung  und  stellen 
sich  nun  sogleich  eine  neue  ,,entite"  vor,  um  sie  hervorzubringen. 
Das  Feuer  erwärmt  —  also  muß  es  in  dem  Feuer  eine  Entität  geben, 
welche  diese  Wirkung  hervorbringt,  und  zwar  eine  solche,  die  von  der 
Materie  verschieden  ist,  aus  der  sich  das  Feuer  zusammensetzt.  Nun 
erwärmt  das  Feuer  nicht  nur,  sondern  es  trocknet  auch,  härtet  usw. 
Für  alle  diese  Wirkungen  geben  die  Philosophen  dem  Feuer  in  liberalster 
Weise  soviel  ..Fähigkeiten'"  oder  „reelle  Qualitäten",  als  es  ver- 
schiedene Wirkungen  hervorzubringen  vermag.  Achtet  man  aber 
auf  die  Definitionen,  die  die  Philosophen  von  diesen  Fähigkeiten 
geben,  so  wd  man  erkennen,  daß  dies  bloße  logische  Definitionen 
sind,  die  keine  anderen  Ideen  erwecken,  als  die  des  Seins  oder  der 
Ursache  im  allgemeinen.  Physikalische  Erklärungen  ver- 
mögen sie  nicht  zu  leisten.  Auch  die  anstoßenden,  abstoßenden  usw. 
Kräfte  sind  hier  von  keinem  Nutzen".  Es  steht  also  soviel  fest,  daß 
die  Physik  auf  solche  ., Qualitäten"  oder  ,. Fähigkeiten"  nicht  ge- 
gründet werden  kann.  ..Hätten  sich  die  Schulphilosophen  wenigstens 
damit  begnügt,  ihre  Physik  einfach  als  eine  Logik  zu  geben,  welche  die 
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Termini  lieferte,  die  geeignet  sind,  um  von  den  Dingen  der  Xatnr 
zu  reden!  Aber  sie  behaupten,  die  ^N'atur  durch  ihre  allgemeinen 
und  abstrakten  Ideen  zu  erklären,  wie  wenn  die  ^^atur  ab- 
strakt wäre."  Statt  dessen  ist  zurückzugehen  auf  die  reellen  Ideen 
der  Dinge,  d.  h.  die  Physik  ist  zu  begründen  durch  den  Begriff  der 
Materie,  die,  in  sich  eine,  keine  qualitativen  Veränderungen,  sondern 
nur  quantitative  Verschiedenheiten  aufweist.  Das  eben  ist  der  Grund- 
gedanke der  Moderne,  den  schon  Keppler  so  ausdrückt,  daß  der  mensch- 
liche Geist  geschaffen  ist,  Quanta  zu  erkennen,  um  aber  von  der 
Scholastik  den  Weg  zu  finden  zu  der  modernen  Physik,  bedarf  es 
eines  überleitenden  Schrittes:  die  Sinnesqualitäten,  die  man  bisher 
auf  die  Körper  bezogen,  d.  h.  als  objektiv  angesehen  hatte,  müssen 
in  die  ,, Seele"  verlegt,  d.  h.  als  subjektiv  erkannt  werden. 

e)   Das   Problem   der    S  i  n  n  e  s  C£  u  a  1  i  t  ä  t  e  n. 

Das  ist  das  große  Verdienst  Descartes',  wie  Malebranche  allent- 
halben betont,  daß  er  die  Sinnesquahtäten  in  das  empfindende  Subjekt 
hinein  verlegt  hat.  An  diesem  Punkte  ist  selbst  Augustin  noch  durch- 
aus ein  Kind  seiner  Zeit  und  in  Vorurteilen  befangen:  ,,I1  seroit  ä 
souhaiter  qu'il  n'eüt  pas  attribue  aux  corps  qui  nous  environnent. 
toutes  les  qualites  sensibles  que  nous  appercevons  par  leur  moyen" 
(Recherche,  Preface  XVIII).  Hier  gilt  es  also,  den  Kirchenvater 
durch  Descartes  zu  korrigieren.  Malebranche  stellt  sich  demgemäß 
in  dieser  Hinsicht  ganz  auf  den  Standpunkt  Descartes',  dessen  Fest- 
setzungen hierüber  er  als  endgültig  ansieht.  Daß  die  Sinnesqualitäten 
subjektiv  sind,  wird  in  der  Sprache  unseres  Philosophen  so  ausgedrückt, 
daß  sie  der  äme,  d.  h.  unserem  subjektiven  Bewußtsein,  nicht  den 
uns  umgebenden  Körpern  zuzurechnen  sind,  und  zwar  sind  sie  ,,senti- 
ments"  oder  „modalites  de  Täme"  (Entretiens  S.  491).  Daß  die 
Sinnesquahtäten,  wenngleich  sie  den  Körpern  nicht  angehören,  doch 
„comme  repandues  sur  les  objets  sensibles"  sind,  ist  für  uns  Menschen 
zweckmäßig  eingerichtet:  ,,il  fallait  que  la  lumiere  et  les  couleurs 
fussent  comme  repandues  sur  les  objets,  afinqu'on  les  distinguät  saus 
peine".  Sie  machen  uns  also  die  Verschiedenheiten  der  Objekte  be- 
merkhch,  d.  h.  sie  ,, benachrichtigen"  von  diesen;  das  ist  ihr  "Wert 
und  ihre  Bedeutung.  Aber  sie  selbst  sind  nicht  ausgedehnt.  Denn 
nehme  ich  z.  B.  einen  Baum  wahr,  so  ist  dieser  zwar  ausgedehnt, 
aber  seine  Farbe  nicht  (Recueil  I.  119).    Denn  der  Geist  hat  dabei  die 
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Idee  der  Ausdehnung  und  verknüpft  mit  dieser  (y  attache)  die  Farben - 
empfindung,  die  idi  mir  nur  durch  diese  Lokalisierung  klarmachen 
kann.  Die  Farben  sind  also  selbst  nichts  Ausgedehntes,  will  ich  sie 
mir  aber  klarmachen,  d.  h.  sie  ordnen,  so  muß  ich  sie  mit  bestimmten 
Eaumpunkten  verknüpfen. 

Was  nun  den  eigentlichen  Aufbau  der  Physik  betrifft,  so  ist 
Malebranche  hier  zunächst  ganz  von  Descartes  abhängig.  Auch  er 
erkennt  als  die  Prinzipien  Ausdehnung.  Figur  und  Bewegung  an. 
Allerdings  gehen  seine  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  von 
Figur  und  Konfiguration  (Recherche  I.  Buch)  und  über  die  Ruhe 
(siehe  den  Traite  sur  la  loi  de  la  communication  des  mouvements) 
über  den  Vorgänger  hinaus.  Mit  Descartes  nimmt  er  zunächst  die 
Erhaltung  der  Bewegungsquantität  an.  macht  sich  dann  aber  unter 
dem  Einflüsse  Leibnizens  von  diesem  Fehler  frei.  Die  WirbeDiypothese 
Descartes'  überträgt  er  auf  die  unendlich  kleinen  Wirbel,  aus  denen, 
wie  er  annimmt,  alle  materiellen  Vorgänge  letztlich  zu  erklären  sind 
(B.  II,  S.  494).  Auch  bei  der  Durchführung  der  physikalischen  Grund- 
begriffe spielt,  wie  hier  im  einzelnen  nicht  gezeigt  werden  kann,  der 
Begriff  des  ..rapport"  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  (siehe  besonders 
das  zehnte  Kapitel  des  dritten   Buches  der  Recherche). 

f )    Biologie. 

In  der  Biologie  —  um  zum  Schluß  auch  noch  auf  diese  kurz 
einzugehen  —  ist  Malebranche  ebenfalls  über  Descartes  hinausgegangen. 
Während  dieser  glaubte,  alles  aus  den  mechanischen  Gesetzmäßig- 
keiten, d.  h.  aus  den  Bewegungsgesetzen,  ableiten  zu  können,  erkennt 
Malebranche  richtig,  daß  der  Organismus  ein  neues  Problem  dar- 
bietet, das  es  mit  neuen  methodischen  Mitteln  zu  bewältigen  gilt. 
Das  war  eben  das  Paradoxe  bei  Descartes,  die  schroffe  Ablehnung 
des  Zweckgedankens!  So  verständlich  diese  war  als  Reaktion  gegen 
die  Scholastik,  die  damit  alles  erklären  zu  können  glaubte,  so  galt 
es  nun  doch,  diese  Einseitigkeit  zu  überwinden.  Und  diese  Überwin- 
dung hat  Malebranche  in  genau  derselben  Weise  wie  Leibniz  vollzogen. 

Beim  Organismus  soUen  zu  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen 
besondere  Gesetzmäßigkeiten  hinzukommen.  Welches  sind  diese? 
,,I1  y  a  bien  de  la  difference  entre  la  formation  des  corps  vivants  et 
organises  et  celle  des  tourbillons  dont  l'univers  est  compose.  Un 
Corps  organise  eontient  une  infinite  de  parties  qui  dependent  mutuelle- 
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ment  les  uns  des  aiitres  par  rapport  ä  des  fins  particulicrcs  et  q  u  i 
doivent  etre  toutes  a  et  u  eile  ment  formees  pour 
p  0  u  V  0  i  r  j  0  u  e  r  toutes  e  n  s  e  m  b  1  e. . .  Ce  seroit  donc 
s'y  prendre  fort  mal,  que  de  pretendre  tirer  des  lois  simples  et  generales 
des  Communications  des  mouvements,  la  formation  des  animaux 
et  des  plantes  et  de  leurs  parties  les  une  apres  les  autres ;  car  elles  sont 
liees  differemment  les  uns  avec  les  autres  par  rapports  ä  diverses 
fins  et  differents  usages  dans  les  difterentes  especes."  Ein  organischer 
Körper,  will  Malebranche  sagen,  enthält  notwendige  Beziehungen 
seiner  Teile  zueinander;  seine  Teile  hängen  wechselseitig  von  einander 
ab  mit  Bezug  auf  besondere  Zwecke.  Ähnlich  sagt  Kant,  daß  beim 
Organismus  jeder  Teil  zugleich  Mittel  und  Zweck  sei.  Also,  ein  Organis- 
mus ist  nicht  nur  ein  System  von  Massenpunkten,  deren  Wirkung 
man  sich  in  einem  Schwerpunkt  vereinigt  denken  kann  und  die  für 
sich  einzeln  keine  Bedeutung  haben:  im  Organismus  hat  ^^elmehr 
jeder  einzelne  Teil  seine  besondere  Funktion  und  seiile  ihm  eigentüm- 
liche Bedeutung.  Und  jeder  dieser  Teile  hängt  zweckmäßig  mit  jedem 
anderen  Teile  zusammen.  So  zeigt  auch  der  unscheinbarste  Organismus 
eine  Unendlichkeit  von  Spannkräften:  .,11  y  a  infiniment 
])lus  de  ressorts  et  plus  delicats  dans  la  souris 
que  dans  1  a  p  e  n  d  u  1  e  1  a  plus  c  o  m  p  o  s  e  e  "  (Entretiens 
S.  281).  Ein  Organismus  ist  eine  ,, Maschine",  die  sich  aus  einer  Unend- 
lichkeit verschiedener  Organe  zusammensetzt,  die  vollkommen  mit- 
einander in  Übereinstimmung  stehen  und  zu  verschiedenen  Zwecken 
angeordnet  sind  (ebenda).  Alle  beliebigen  Teile  können  zur  Bildung 
eines  materiellen  Systems  zusammenwirken,  damit  aber  ein  Organis- 
mus zustande  kommt,  ist  eine  bestimmt  geformte  Materie  erforderlich, 
ein  ..Keim",  von  dem  der  organische  Körper  nur  die  Entwicklung 
darstellt.  P]in  solcher  Keim  enthält  schon  die  Bedingungen  für  alles, 
was  sich  aus  ihm  entwickeln  wird,  in  sich,  er  ist  nicht  nur  der  Keim 
z.  B.  dieses  eines  Baumes,  sondern  der  einer  Unendlichkeit  möglicher 
Bäume  (Entretiens  S.  240).  Die  bloßen,  allgemeinen  Bewegungs- 
gesetze genügen  nur  .,pour  faire  croitre  insensiblement  et  faire  paraitre 
dans  leur  temps  les  animaux".  Darum  hat  der  Same  aber  noch  keines- 
wegs ,,la  meme  proportion  de  grandeur,  de  solidite,  de  figure  que  les 
animaux  et  les  plantes".  Diese  können  sich  mit  all  ihren  Eigenschaften 
„avec  le  temps"  und  auf  Grund  der  Bewegungsgesetze  daraus  ent- 
wickeln (ebenda). 
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Es  erweist  sich  also  bei  Malebranche  der  Grundgedanke  der 
Präformation  wirksam:  Alle  mechanischen  Gesetze  können  nur  dazu 
dienen,  den  „präformierten"  Keim  umzugestalten  und  zur  Entwicklung 
zu  bringen.  Letztlich  aber  muß  alles  erklärt  werden  aus  dem  Keime 
selbst,  der  eine  in  sich  geschlossene  Gesetzmäßigkeit,  eine  ., Maschine" 
darstellt  mit  einer  Unendlichkeit  verschiedener  Organe,  die  alle  in 
Übereinstimmung  stehen  und  zu  verschiedenen  Zwecken  angeordnet 
sind  (siehe  oben).  ,,Ein  Organismus  kann  nichts  erwerben,  als  wozu 
die  Disposition  schon  in  ihm  liegt;  erworbene  Charaktere  sind  also 
nichts  anderes,  als  lokale  oder  auch  allgemeine  Variationen,  die  durch 
bestimmte  äußere  Einflüsse  erzeugt  sind. . .  Es  kann  nichts  an  einem 
Organismus  entstehen,  was  nicht  als  Disposition  in  ihm  vorhanden 
gewesen  wäre;  denn  jede  erworbene  Eigenschaft  ist  nichts  als  die 
Eeaktion  des  Organismus  auf  einen  bestimmten  Reiz."  ^^)  Cassirer  ^^) 
bemerkt  zu  diesen  Worten  Weismanns,  daß  sie  die  Grundtendenz 
von  Leibniz'  biologischem  System  wiedergeben.  Dasselbe  dürfen 
wir  auf  Grund  der  obigen  Ausführungen  von  Malebranche  behaupten; 
es  ergibt  sich  also  an  diesem  wichtigen  Punkte  eine  erfreuliche  Über- 
einstimmung zwischen  den  beiden  Philosophen,  die  etwas  Erhebendes 
hat,  indem  sie  zeigt,  wie  klar  der  Weg  war,  den  Descartes.  auch  an  den 
Punkten,  wo  er  irrte,  der  neueren  Philosophie  wies.  Beide  Philosophen 
sind  in  dieser  Hinsicht  von  Descartes  abgefallen  und  haben  eben 
dadurch,  daß  sie  den  Vorgänger  in  gleicher  Weise  weiter- 
gebildet haben,  sich  als  echte  Cartesianer,  d.  h.  als  Anhänger 
des  richtigen  und  bleibenden  Grundgedankens  von  Descartes,  und 
damit  als  Vertreter  des  wissenschaftlichen  Idealis- 
mus   erwiesen. 


1*)  Weismann,  Die  Kontinuität  des  KeimjDlasmas  als  Grundlage  einer  Theorie 
der  Vererbung.     Jena  1892,  S.  203  f. 

")  Leibniz'  System.     :\Iarburg.     Ehvert.     1902,  S.  411. 


IX. 

Sur  la  conception  aristotelicienne  de  la 

caiisalite. 

Von 
Li^ou  Robin  -  Caen. 

IL 

§  27.  Cette  identite  de  la  cause  avec  la  quiddite  ou  la  forme  sera 
rendue  plus  evideute  encore,  si  on  se  rappelle  ce  qui  a  ete  dit  prece- 
demment  ä  propos  du  moyen-terme  (§  4 — 7),  que  dans  les  cas  meme 
oü  nous  avons  affaire  a  la  cause  materielle,  ou  bien  ä  la  cause  motrice, 
ou  enfin  ä  la  cause  finale,  c'est  toujours  en  definitive  la  forme  ou  l'essence 
qui  est  la  cause  veritable  du  fait.  Le  rapport  de  chacune  de  ces  sortes 
de  cause  ä  son  effet  peut  etre  remplace  par  le  rapport  de  la  fomie,  ou 
de  la  quiddite,  ä  ce  dont  elles  sont  la  forme  ou  la  quiddite  et  qu'elles 
servent  ä  definir.  Or  ce  second  terme,  qu'est-il  par  rapport  ä  la  notion 
totale  ?  II  en  est  la  partie  materielle,  ce  qui  n'est  que  puissance  sans  la 
causalite  de  la  forme.  La  lune  a  des  eclipses,  c'est  un  fait;  mais  le  fait 
de  Teclipse  ne  represente  pour  moi,  par  rapport  ä  la  lune,  rien  de  plus 
qu'une  possibilite  tout  ä  fait  indeterminee,  tant  que  j'ignore  l'essence 
ou  la  quiddite  du  phenomene.  Quand  je  saurai  qu'elle  consiste  en  une 
interposition  de  la  terre,  j'aurai  decouvert  la  cause  et  determine  du 
meme  coup  quelle  forme  comporte  cette  matiere  par  rapport  au  sujet 
et  quel  est  l'acte  dont  eile  est  la  puissance.  Le  sujet  lui-meme,  bien 
qu'il  soit,  ä  vrai  dire,  une  substance  composee  de  matiere  et  de  forme, 
n'en  est  pas  moins,  lui  aussi,  du  point  de  vue  oü  nous  l'envisageons  et 
en  tant  que  capable  de  telles  ou  telles  determinations  non  encore  re- 
connues,  un  aspect  ou  un  element  de  la  puissance.    En  resume  nous 


Sur  la  conception  aristotelicienne  de  la  causalite.  185 

poiivons  remplacer  le  rapport  de  la  cause  ä  Teffet  par  celui  de  la  forme 
ä  la  matiere,  ou  de  Tacte  ä  la  puissance;  de  meme  que  ces  deiix  termes 
sont  lies  indissolublement  dans  la  Constitution  des  substances,  de  meme 
il  y  a  Union  necessaire  de  la  cause  et  de  Feffet  dans  la  production  de 
tel  phenomene  ou  dans  la  presence  de  teile  propriete  en  un  sujet  deter- 
mine,  et  l'effet  est  une  puissance  actualisee  par  le  cause,  comme  la 
matiere  Test  par  la  forme.  Chercher  le  pourquoi  d'un  fait  complexe 
ou  d'une  chose  concrete,  c'est  chercher  Cjuelle  est  la  cjuiddite  ou  la 
forme  de  teile  ou  teile  matiere. 

Cette  doctrinc  est  exposee  principalement  dans  deux  passages, 
Tun  des  S  e  c  o  n  d  s  A  n  a  1  y  t  i  q  u  e  s  II,  8,  l'autre  de  la  M  e  t  a  - 
p  h  y  s  i  q  u  e  Z,  17.  —  Dans  le  premier  (93  a,  9—13),  Aristote  ex- 
plique  qu'il  y  a  une  fapon  de  demontrer  Tessence  sans  cercle  vicieux, 
en  la  demontrant  au  moyen  d'une  autre  chose  (ot*  cD.lou  xö  xi  iaxi  osi'x- 
vuaöat),  qui  est  encore  une  essence  (cf.  a,  6 — 9).  Le  moyen-terme  est 
donc  necessairement  essence  (et,  par  consequent.  universel)  s'il  s'agit 
de  demontrer  Fessence;  il  est  un  propre  s'il  s'agit  de  demontrer  le  propre. 
Et  Aristote  conchit  en  ces  termes:  &a-t  -h  ixb  o=ic£i  xo  o'ou  oeust 
xü)v  xi  r,v  sTvcft  x(u  auxiu  -pa'Yfictxi  (a,  12  sei.).  ^^^^  signifie  cpie,  dans  la 
quiddite  totale  d'une  meme  chose,  il  y  a  une  partie  que  l'on  ne  pourra 
pas  demontrer,  c'est  celle  ciui  sert  de  moyen  ä  la  demonstration  —  et  une 
partie  que  l'on  pourra  demontrer,  c'est  celle  qui  se  conclut  de  la  pre- 
miere.  Or  le  xi  r^v  elvai  ou  la  quiddite,  ce  n'est  pas,  au  fond  et  ä  con- 
siderer  l'essence  e  n  e  1 1  e  -  m  e  m  e  ,  la  forme  toute  seule  et  prise 
abstraitement  ä  part  de  la  matiere.  C'est  la  forme  en  tant  qu'elle 
determine  sa  matiere  et  qu'elle  constitue  la  realite  propre  de 
chaque  essence  totale,  sa  realite  complete  et  premiere,  forme  et 
matiere,  differences  et  genre.  Par  consecpient  le  xt  y;v  elvat,  c'est  le  de- 
fini:  il  est  ce  qu'il  y  a  de  propre  dans  l'essence  du  defini,  cet  aspect  de 
l'essence  sous  lequel  eile  est  pensee  sans  aucune  possibilite  d'erreur^^). 
D'un  autre  cote,  le  xi'  eaxi,  qui  a  tous  les  sens  de  ouata,  signifie 
comme  ce  dernier   terme  non  pas  seulement  la   substance   en  tant 


^*)  Sur  ces  deux  derniers  points,  voir  An.  p  o  s  t.  II,  6,  92  a,  7  sq.:  toxi 
TjV  zhii  xö  i-A  Tü)v  £v  TW  Ti  saxiv  lotov  [corr.  de  Kühn  ,  op.  cit.p.  13 n.,  Wz  II, 
390,  au  lieu  de  (ot'wv]  (cf.  T  o  p.  I,  4,  101  b,  19  sq.)  et  D  e  An.  III,  6,  430  b,  28: 
6  (sc.  voü;>  zo'j  Tt  ^3Tt  xotTct  xö  zi  YjV  elvat  dXTji)/,;.  Sur  le  ri  rjv  thii 
cf.  Wz  0  r  g.  II,  399—401,  Bz  Ind.  764  a,  50  sqq.  et  aussi  la  n.  24  de  mon  livre 
dejä  cite,  p.  28  sq. 
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qu'existante,  mais  aussi  la  definition  tout  entiere,  et  la  forme  seule,  et  meme 
la  matiere  seule.  II  se  confond  donc  avec  le  ti  t,v  stvai  dans  la  seconde 
et  la  troisieme  signification,  mais  il  iven  est  pas  de  meme  ni  pour  la 
premiere,  ni  pour  la  derniere,  qui  nous  Interesse  tout  partieulierement. 
Jamals  en  effet  le  xi  v  sTvoti  ne  peut  signifier  la  matiere  seule  (Met  a. 
Z,  7,  1032  b,  14);  le  xt  eaxi  le  peut  au  eontraire  (B  z.  In  d.  763  b. 
21  sq.);  si  d'ailleurs  il  designe  principalement  le  genre  (ibid..  b, 
39  sqq.),  il  represente  par  lä  meme  Felement  materiel  de  la  definition 
(M  e  t  a.  X  6,  1016  a,  26;  24,  1023  b,  2;  28,  1024  b,  8  sq.;  Z,  7,  1033  a, 
3  sq.:  12,  1038  a,  6  sq.;  H,  3,  1043  b,  10-14;  I,  8,  1058  a,  23  sq.)  et, 
pour  la  meme  raison,  il  peut  avoir  plus  d'extension  que  le  defini.  Mais 
d'autro  part,  comme  on  Ta  vu,  le  xi  s3xi,  e'est  aussi  la  forme  (P  h  y  s. 
II,  2,  194  b,  10;  7,  198  a,  25,  b,  3;  M  e  t  a.  A,  6,  988  a,  10  et  al.)  et 
meme  surtout  la  forme,  parce  que  le  xi  isxi  c'est  la  definition  et  que 
la  forme  est  le  principal  dans  tonte  definition.  De  tout  ce  qu'on  vient 
de  dire,  il  resulte  donc  que  dans  Tunite  synthetique  du  xi  V  sTvai 
on  peut  distinguer  une  essence  formelle  et  une  essence  materielle, 
ou,  sil'on  veut,  une  partie  formelle  et  une  partie  materielle  deTessence. 
Par  consequent,  dans  notre  passage,  le  xi  scxi  indemontrable  du 
XI  Tjv  sTvoti  ou  de  la  quiddite  totale,  c'est  la  partie  qui  sert  de  point 
de  depart  (An.  p  o  s  t.  I,  2,  72a,  7  sq.;  3,  72  b,  18-22;  II,  3,  90b, 
27)  et  de  moyen  ä  la  demonstration  de  Tautre  xt  saxt^'^). 

Le  second  texte  (M  e  t  a.  Z,  17,  1041  b,  4—28)  n'est  pas  moins 
significatif.  „PuisquMl  faut,  dit  Aristote,  que  le  fait  soit  donne  d'abord 
et  qu'il    existe   [avant   de  chercher  la  cause]  ^o),   il  est  clair  que  la 


3»)  C'est  ce  que  P h  il  o  p  o  n  exprime  en  excellents  termes:  ...  zU  [t-h  oVj 
Tpono;  o'JTo;  —  -/.aft'  Sv  tvoE/etat  xö  xt  eaxtv  fjouv  xöv  'jXf/.öv  öptjaöv  är.ood^'xi 
Ol'  ä'XXo'j  öptaao'j  toö  Etotv.oj  .  .  .  /jo-jv  i'XXov  [j.£v  töv  öpta.adv  toO  -pc(yij.axci;  xov 
üXtxöv  i-ooEUEt,  t'jv  rj£,  xöv  Etoiv.ov,  o'jy.  cJroO£i;Et  Oti  xö  clvai  oitj.saov 
(Schol.  Br.  244  b,  46—48:  cf.  P  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d.  ap.  Wz  I,  58,  liii. 
11  sqq.).  Voir  aussi  93  a,  36— b,  14.  —  Sur  la  distinction,  dans  l'cssence,  d'une 
partie  materielle  et  d'une  partie  formelle,  cf.  P  h  y  s.  II,  9  fiii,  200  b,  7  sq.;  Met  a. 
H,  3,  1043b,  28-32;  6,  1045  a,  33-35;  Z,  11,  1036b,  3-7;  10,  1036  a,  9-12; 
cf.  11,  1037  a,  4  sq. 

^0)  Voir  supra  §  25,  s.  in.  (ä  propos  de  A  n.  p  o  s  t.  II,  8,  93  a,  18  sq.).  Cf.  en 
outre  E  t  h.  N  i  c.  I,  7,  1098  b,  2.  Plus  haut,  1041  a,  15—18,  Aristote  a  d6jä  montre 
que,  si  la  recherche  de  la  cause  consistait  ä  se  demander  pourquoi  la  chose  est  la 
chose  meme,  la  comiaissance  du  fait  «n  tieudrait  Heu.  Voir  aui-S'i  A  n.  p  o  s  t.  I 
1  et  2. 
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rechorche  porte  sur  la  matiere:  poiirquoi  teile  matiere  est-elle  teile 
chose?  Par  exemple,  pourquoi  tels  materiaux  sont-ils  une  maison? 
Parce  que  la  quiddite  de  la  maison  leur  appartieiit  comme  attribnt  (oxt 
uTrapyst  o  t^v  oi'xi'a  elvai  b,  6).  On  dirade  memeque  ceci  est  im  liomme, 
ou  que  ce  corps,  possedant  teile  determination,  est  im  liomme.  Par 
consequent,  la  cause  qu'on  clierche.  c'est  la  cause  de  la  matiere  [ou, 
plus  precisement,  qui  fait  de  la  matiere  la  chose  qu'elle  est]:  or  cette 
chose,  c'est  la  forme  par  laquelle  eile  est  une  chose  determinee,  et  c'est 
cela  qui  est  la  substance^^).  Par  consequent  il  est  clair  que,  lorsqu'il 
s'agit  des  natures  simples,  il  ne  peut  y  avoir  ni  recherche,  ni  enseigne- 
ment  de  ce  genre,  mais  qu'il  faut  employer,  ä  l'egard  de  telles  natures, 
un  autre  procede  de  recherche  *-)".  Par  consecpient  aussi,  poursuit 
Aristote,  la  substance  dont  nous  venons  de  parier  est  la  forme,  non 
d'un  agregat  d' Clements  depourvu  de  toute  unite,  mais  d'un  compose 
dont  les  Clements  f  orment  im  tout  un.  La  preuve  en  est  que,  si  les  elements 
\äennent  ä  se  separer,  ce  qui  cesse  d'exister,  c'est  le  compose;  le  com- 
pose n'est  donc  pas  seulement  ses  elements,  mais  autre  chose  encore. 
Dira-t-on  que  cette  chose  est  elle-meme  un  compose  d' elements?  Le 
meme  raisonnement  se  representerait  alors,  et  ainsi  a  Tinfini.  Dira-t-on 
que  c'est  un  element?  Mais  il  s'agit  d'un  compose.  II  faudra  donc 
reconnaitre  que  ee  quelque  chose  est  bien  quelque  chose,  et  qu'il  est 
„la  cause  qui  fait  que  teile  chose  [c'est  ä  dire  teile  matiere]  est  chair, 
teile  autre,  syllabe.  De  meme  pour  les  autres  composes.  Or  cela,  c'est 
la  substance  de  chaque  chose  {obala  ixotaiou  a,  27  sq.),  car  c'est  la 
cause  immediate  en  vertu  de  laquelle  eile  est  ce  qu'elle  est  (autov 
rpÄtov  xoS  eTvctt,  b,  28)".  (Cf.  4,  1029  b,  13  sq.  ;  7,  1032  b,  1  sq.; 
11.  1037  a,  29  sq.) 


*^)  Christ  met  entre  crochets  1  s  mots  toüto  o'  jaxl  to  eISo;  b,  8,  sous 
pretexte  qu'ils  sont  une  Variante  de  la  formule  suivante,  toüto  o'tj  oüafa  b,  9.  Mais 
c'est  ä  tort,  semble-t-il.  Aristote  veut  montrer  en  effet  que  la  substance  est  la 
cause  qui  fait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est;  il  fait  voir  d'abord  que  la  forme  est 
cette  cause;  puis  il  affirme  que  la  forme  c'est  la  substance. 

*2)  Aristote  veut  dire  que,  dans  le  cas  d'essences  indivisibles,  il  ne  saurait 
y  avoir  de  recherche  de  la  cause.  En  effet,  on  n'y  peut  trouver  la  distinction  requise 
d'un  sujet  et  d'un  attribut,  ni  chercher  des  intermediaires  qui  les  relient  Tun  ä 
l'autre.  Elles  ne  sont  pas  connues  par  un  acte  de  la  pensee  discursive,  mais  par 
une  Intuition  indivisible  (M  e  t  a.  0,  10,  principalement  1051  b,  17 — 1052a,  4; 
De  An.  III,  6  debut,  430  a,  26—28  et  b,  26  sqq.,  fin  du  eh. 
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§  28.  Ainsi  donc,  dans  tont  ce  qiii  n'est  pas  indivisiblc,  il  y  a 
lieu  de  distinguer  iin  element  formel  et  im  Clement  materiel,  quelque 
chose  qui  n'est  que  substratum  passif  et  quelque  chose  qui  agit  sur 
ce  substratum  et  le  determine.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  peut  arriver 
aussi  qu'on  soit  preoccupe  par  un  de  ces  aspects  de  la  chose  plus  que 
que  par  l'autre.  Si  on  fait  attention  exclusivement  ä  la  forme  de  la 
chose,  on  en  donne  une  definition  purement  logique  et  vide,  ä  laquelle 
fait  defaut  tout  contenu  materiel  auquel  la  forme  puisse  s'appliquer: 
c'est  ce  que  fait  le  dialecticien,  quand  il  definit,  par  exemple,  la  colere: 
le  desir  d'offenser  ä  son  tour,  on  la  maison :  un  abri  contre  les  intem- 
peries.  Si  d'autre  part  on  ne  prend  garde  qu'ä  la  matiere,  on  definit 
encore  d'une  fa^on  incomplete;  mais  ce  qui  manquo  alors,  c'est  la 
quiddite,  la  reahte  propre  de  ce  qu'on  exprime:  c'est  ainsi  que  pro- 
cede  le  mauvais  physicien  quand  il  dit  que  la  colere  est  une  Vaporisa- 
tion du  sang  qui  entoure  le  coeur,  ou  que  la  maison,  ce  sont  des  briques, 
des  pierres,  du  bois.  Or  ces  materiaux  pourraient"  etre  tout  autre 
chose  qu'une  maison,  recevoir  une  autre  forme  ou  determination. 
n  faut  donc  eviter  un  double  ecueil,  soit  d'oublier  la  determination 
ou  la  forme  et  de  n'indiquer  que  ce  ä  quoi  eile  s'applique,  soit  d'indiquer 
seulement  la  determination  ou  la  forme,  sans  dire  en  quoi  eile  se  realise. 
Une  bonne  definition  est  celle  qui  unit  la  forme  et  la  matiere;  c'est 
Celle  du  vrai  physicien  qui  definira  la  maison  en  disant  qu'elle  est 
un  abri,  fait  de  pierres,  de  briques  et  de  bois,  et  destine  (la  fin  n'est 
d'ailleurs  pas  autre  chose  que  la  forme)  ä  nous  proteger  contre  les 
intemperies.  Or  une  teile  definition,  en  meme  temps  qu'elle  nous 
donne  l'essence  totale  du  defini,  est  une  definition  causale.  C'est  la 
seule  definition  vrairaent  scientifique,  parce  que,  tout  en  tenant  compte 
de  la  matiere,  eile  met  la  forme  au  premier  plan,  et  aussi  parce  que, 
en  disant  ce  que  la  chose  est  en  soi  essentiellemcnt,  eile  nous  decomTe 
du  meme  coup  la  source  des  attributs  que  cette  chose  possede  par  soi'^'^). 


")  D  e  An.  L  1,  403  a,  25— b.  9  (cf.  402  a.  8,  15,  16—21,  25—403  a,  2);  II, 
2,  413  a,  13 — 20.  Dans  ce  dernier  passage,  Aristotc  montre  qu'une  definition  d'on 
la  cause  est  absente  n'est  que  l'enonce  d'une  conclusion,  ä  laquelle  toute  justi- 
fication  fait  defaut.  Ainsi,  par  exemple,  ä  cette  question:  qu'est-ce  que  la  quadrature 
du  triangle  rectangle  ?  on  repond  ordinairement  que  c'est  l'equivalence  de  ce  triangle 
rectangle  ä  un  carre;  on  definit  alors  par  l'enonce  seul  de  la  conclusion  et  on  neglige 
d'en  indiquer  1  a  cause,  qui  consiste  dans  la  decouverte  d'une  m  o  y  e  n  n  e  pro- 
portioniielle  (voir  aussi  M  e  t  a.  B,  2,  996  b,  20  sq.).  On  trouve  des  idees  analogues 
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§  29.  Cette  theorie  des  rapports  de  la  definition  avec  la  con- 
naissance  de  la  cause  se  presente  sous  une  forme  tres  interessante 
dans  un  passage  des  S  e  c  o  n  d  s  A  n  a  1  y  t  i  q  u  e  s  II,  10,  93  b, 
29 — 94  a,  14  (cf.  I,  8,  75  b,  31  sq.).  Aristote  y  distingue  quatre  sortes 
de  definitien:  Fune  consiste  ä  donner  simplement  la  signification  d'un 
mot,  la  seconde  est  une  enonciation  non  demontree  de  l'essence,  la 
troisieme,  un  syllogisme  de  Tessence  qui  par  la  d  o  n  n  e  e  (Oeasi) 
ou  par  le  m  o  d  e  (Trnuctsi)  differe  de  la  demonstration,  la  quatrieme, 
la  conclusion  de  la  demonstration  de  l'essence.  Ecartons  tout  de  suite 
les  deux  premieres  et  la  derniere.  Donner  la  signification  d'un  mot, 
dire  par  exemple  que  le  triangle,  c'est  une  figure  qui  a  trois  angles, 
C|ue  l'eclipse  de  lune,  c'est  la  disparition  de  la  lune  ä  nos  regards  alors 
qu'elle  est  dans  son  plein,  que  le  tonnerre,  c'est  un  bruit  qu'on  entend 
apres  l'eclair  ^^),  —  ce  n'est  pas  expliquer  ni  donner  la  raison  de  la 
chose  exprimee  par  le  mot.  II  en  est  de  meme  quand  on  pose  l'essence 
sans  la  demontrer,  ce  qui  est  le  cas  pour  la  definition  des  notio]is 
immediates  et  premieres,  et  precisement  parce  qu'elles  sont  premieres 
et  immediates.  Enfin  la  derniere  espece  de  definition  ne  nous  donne 
pas  non  plus  la  cause;  c'est,  en  effet,  la  conclusion  du  syllogisme  de 
Fessence:  eile  consiste  ä  definir  le  tonnerre  en  disant  que  c'est  un 

dansMeta.  Z,17, 1041a,  9 — b,  4:  Aristote  yexplique  que  lasubstance  est  un  principe 
et  une  cause  et  que  la  recherche  du  pourquoi  consiste  toujours  ä  se  demander  pour- 
quoi  une  certaine  chose  appartient  comme  attribut  ä  une  autre  chose;  cette  cause 
c'est  ou  la  quiddite,  ou  la  fin,  ou  le  moteur;  ce  qui  fait  que  des  briques,  des  pierres, 
du  bois  sont  une  maison,  c'est  ou  qu'elles  ont  pour  forme  d'etre  un  abri,  ou  qu'elles 
servent  ä  garantir  contre  les  intemperies,  ou  qu'elles  ont  ete  disposees  par  un  archi- 
tecte.  Pour  la  suite  du  morceau,  voir  la  derniere  partie  du  §  27.  —  Entre  la  question 
otoTt  et  la  question  -ri  £3x1,  la  difference  s'attenue  facilement  dans  la  pensee  et 
dans  le  langage  d' Aristote;  les  deux  questions  succedent  avec  la  meme  portee  et 
presque  avec  le  meme  sens  ä  la  question  ort.  A  n.  p  0  s  t.  II,  2,  90  a,  14 — 23  (cf. 
Wz  II,  380  sq.):  „C'est  le  meme  de  savoir  c  e  q  u  '  e  s  t  la  chose  et  pourquoi  eile 
est.  Qu'est-ce  qu'une  eclipse  de  lune?  C'est  une  privation,  par  Tinterposition 
de  la  terre,  de  la  lumiere  qui  nous  vient  de  la  lune.  Par  q  u  0  i  l'eclipse  est-elle 
produite,  ou  p  0  u  r  q  u  0  i  la  lune  est-elle  eclipsee?  Parce  quela  lumiere  fait 
defaut,  la  terre  s'etant  interposee.  Qu'est-ce  que  raccord?  Un  rapport  de 
nombres  dans  l'aigu  et  le  grave.  En  vertu  de  quoi  l'aigu  s'accorde-t-il  avec 
le  grave?  Parce  que  l'aigu  et  le  grave  ont  entre  eux  un  rapport  numerique." 
Cf.  8,  93  a,  3—5;  10,  93  b,  32. 

")  Le  premier  exemple  seul  est  d' Aristote,  le  second  est  de  Themist.  I, 
81,  20  sq.  Sp.;  j'ai  imagine  le  troisieme  pour  avoir  un  terme  de  comparaison  avec 
l'exemple  employe  ensuite  par  Aristote  lui-meme. 
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bruit  dans  les  nuages.  Or  les  miages  sont  ici  le  sujet  auquel  on  reconnait 
qu'appartient  le  bruit  du  tonnerre.  Cette  conclusion  porte  donc  sur 
la  matiere  et  eile  est  separee  du  moyen-terme  qui  a  servi  ä  Tobtenir, 
lequel  au  contraire  est  cause  et  forme  (cl  ii.  43  debut).  Puisque 
la  cause  et  la  forme  lui  fönt  defaut,  c'est  bien  une  definition  toute 
materielle,  et,  par  consequent,  entierement  opposee  ä  la  precedente 
(o  optcftxo?  uXixo?,  0  opta[xoc  öfoixo?,  comme  dit  P  h  i  1  o  p  o  n  , 
Schol.  Br.  245  b,  42,  48).  —  Reste  donc  la  troisieme  espece,  eile, 
nous  Interesse  tout  particulierement,  car  c'est,  dit  Aristote,  Xo^os 
orjXöiv  8ia  Tt  IctTt.  11  y  a  lä,  ajoute-t-il,  c  o  m  m  e  une  demonstra- 
tion  de  l'essence.  La  meme  idee  peut  s'exprimer  en  effet  de  deux 
faQons  differentes:  ou  bien  je  dirai  que  le  tonnerre  est  le  bruit  du  feu 
qui  s'eteint  dans  les  nuages,  c'est  lä  une  definition;  ou  bien  je  dirai 
qu'il  tonne  parce  que  le  feu  s'eteint  dans  les  nuages :  ce  sera  la  meme 
idee  presentee  sous  forme  de  d  e  m  o  n  s  t  r  a  t  i  o  n  c  o  n  t  i  n  u  e  '*^). 
La  definition  en  question  est  donc  l'equivalent  du  syllogisme  logique: 
c'est  pourquoi  Aristote  n'hesite  pas  ä  l'appeler,  bien  qu'il  l'ait  distin- 
guee  de  la  demonstration,  auXXoYiaao?  xoG  xi  icjri  (94  a.  12).  Eile 
diflere,  avons-nous  vu,   de  la  demonstration    Ossct  et  Trxwasi.     Con- 


•*^)  d-ooEut;  a'jvE-/Ti;  94  a,  6  sq.  Themistius  et  Philo  poii  sont 
d'accord  pour  rapporte  cette  expression  au  fait  que  la  demonstration,  dont  la 
definition  est  ici  l'equivalent,  se  construit  selon  la  premiere  figure.  Le  premier,  au 
lieu  de  presenter  cette  demonstration  sous  la  forme  condensee  que  lui  donne  Aristote, 
en  developpe  les  articulations:  Textinctinn  du  feu  est  un  bruit  de  tomierre;  c'est 
f'ans  les  nuages  que  se  produit  Textinction  du  feu;  donc  c'est  dans  les  nuages  que 
se  produit  le  tonnerre.  Et  lecommentateurajoute:  iv  yip  rpioxo)  ay^^fj-axi  r^x^-^z^fßii, 
zpoetaiv  ö  Xöyo?.  (I,  81  23— 82,  5  Sp.).  Philopon  explique  ä  son  tour  pourquoi 
la  premiere  figuve  seule  constitue  une  drooEt^t;  3'jv£-/ti?:  c'est  que,  dans  cette 
figure,  les  termes  forment  en  quelque  sorte  une  ligne  droite;  au  contraire,  dans 
la  seconde  et  dans  la  troisieme,  le  moyen  est  en  deliors  des  extremes  (S  c  li  o  1. 
245  b,  29 — 32).  Toutefois,  un  scoliaste  anonyme,  apres  avoir  donne  la  meme  ex- 
plication  que  Philopon,  en  propose  une  autre  qui  est  assez  seduisante".  Par 
le  mot  a'jv£-/7j;  Aristote  voudrait  dire  que,  la  division  des  propositions  et  la  repetition 
du  moyen  disparaissant  dans  une  demonstration  ainsi  presentee,  les  termes  y  sont 
exposes  d'une  faijon  continue:  , .parce  que  le  feu  s'eteint  dans  les  nuages,  un  bruit 
se  produit  en  eux  qui  est  le  tonnerre".  (S  c  h  o  1.  245  b,  34 — 41.)  11  est  certain 
que  cette  Interpretation  s'accorde  avec  la  signification  ordinaire  du  mot  auve/r^;, 
puisqu'il  designe  la  fusion  en  une  seule  des  differentes  partits  d'une  meme  chose. 
Wz  ne  commente  pas  l'expression,  et  Bz  ne  l'expliqiie  ni  au  mot  d-o6£i;t;  (cf. 
Ind.  79  a,  44  sq.),  ni  au  mot  a'jvEyj^j. 
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siderons  tout  d'abord  la  premiere  sorte  de  dilference  ^'^).  La  Oisi^  de  la 
definition  causale,  sa  d  o  n  n  e  e  ,  c'est  en  effet  ce  qiie  proiive  la 
demonstration  par  uue  suite  c  o  n  t  i  n  u  c  de  propositions  liees  par 
la  communaute  du  moyen-cause^").  D'autre  part  cette  demonstration 
a.  eile  aussi,  sa  Oiai;.  La  demonstration  de  l'essence  n'est  pas  en  effet 
une  demonstration  veritable  (cf.  n.  37  fin,  §  25  s.  in.  et  §  27,  second 
alinea);  mais  eile  consisteä  deduire  la  partie  materielle  de  la  definition 
de  sa  partie  formelle.  Or  celle-ci  est  p  o  s  e  e  ,  mais  non  demontree. 
Mais,  une  fois  qu'ona  trouve  le  moyen-terme,  on  est  en  possession  d'une 
cause  formelle  et  premiere,  immediate  en  elle-memc,  tout  en  etant 
mediatrice  en  quelque  sorte,  en  d'autres  termes,  d'un  Äo^r)?^''^).    C'est 


**)  0Eais  parait  etre  pris  ici  (94  a,  2)  dans  le  meme  sens  qu'il  a  un  peu  plus 
bas  (a,  9),  et  que  determine  le  texte  suivant  de  An.  post.  I,  2,  72a,  14 — 16: 
ctuiio'j  oäp/T,;  a'jX/.oyiiTtxrj?  ösatv  piv  /iyiu  ir^v  p.yj  Bti  oei;«!,  ;j.t,o'  ävctyx/j  £/£tv 
Tov  iii^rizrjij.z\vi  Tl.  Cette  donnee  immediate  n'est  pas  une  notion  universellement 
admise  comme  l'axiome,  mais  une  notion  que  l'eleve  ne  possede  pas  en  son  esprit, 
qu'il  ne  saurait  donc  y  decouvrir  de  lui-meme  (o'jz  a'jxÖTrfjTo;  -w  [j.o(vi)c(vovTt 
Philop.,  Schol.  Br.  200a,  13)  et  que  le  maitre  doit  lui  fournir  comme  point 
de  depart  de  la  recherche.  (Cf.  T  h  e  m.  I,  10,  9—26  Sp.;  Philop.  loc.  cit. 
a.  11—18;  T  r  e  n  d.,  E  1.  1  o  g.  §  53  [ed.  VIII,  p.  140]:  „ut  Syllogismus  procedat, 
debet  ab  aliquo  conveniri,  quod  non  demonstretur.'-)  C'est  dans  un  sens  un  peu 
different,  mais  au  fond  tres  voisin  (cI.  Wz  II,  308),  non  plus  le  point  de  depart  d'une 
demonstration,  mais  d'une  discussion  dialectique  (oiaÄexti/ov  -poßXrjiJ.«,  c'est 
ä  dire  la  these  sur  laquelle  on  dispute;  cf.  T  o  p.  I,  11,  104  b,  19—28,  35;  E  t  h. 
Nie.  I,  3,  1096  a,  2).  En  resume  Hau,  c'est  ,,vel  id  quod  non  demonstratum 
ponitur  fundamentum  demonstrationis,  . . .  vel  omnino  id  quod  statuitur  ac  conten- 
ditur-.  (Bz  Ind.  327  b,  20  sqq.,  29;  Zeller  II  2»,  236,  4).  Ainsi  IJsit;,  c'est 
tcujours  le  point  de  depart  donne  et  non  demontre. 

*")  Wz  me  parait  s'exprimer  inexactement  quand  il  ecrit  (II,  398):  ,,Definitio 
rei,  qua  eius  causa  explicatur,  quasi  demonstrat  quid  res  sit  et  non  nisi  O^aet  a  de- 
monstratione  differt...  Qui  definit,  is  condusionem,  quam  cogit  C{ui  definitionem 
demonstrat,  non  demonstratam  pronuntiat.  '  Mais  peut-on  dire  de  la  definition 
dont  nous  parlons  qu'elle  est  constituee  par  la  conclusion  de  la  demonstration 
de  l'essence?  Cette  formule  convient  seuleraent  h  la  derniere  espece  de  definition. 
Plus  correcte  est  la  facjon  dont  Wz,  ä  propos  de  I,  8,  75  b,  32,  determine  lanature 
de  la  definition  causale:  ,,propositio  cjuae  a  d  monstratione  non  nisi  eo  differt, 
quod  ipsa  ponit  quae  liaec  syllogismo  facto  probat'  (II,  323). 

**)  Cf.  II,  11,  94  a,  35  sq.  (voir  §  5  fin):  le  moyen  est  bien  zpwxov  aiTiov, 
puisqu'il  est  le  xi  r^v  slvctt  en  taut  que  forme,  et  que  la  quiddite  est  TTpcütov  qitiöv 
en  tant  que  -otörr,  rAzia.  Voir  M  e  t  ap  h.  Z,  17,  1041  a,  27  sq  ,  b,  7—9,  27  sq. 
et  Bz  Ind.  764b,  21  sqq.  Consulter  en  outre  Zeller  II  2^  161.  3,  4;  162,  1, 
2;  170,  2  et,  sur  l'equivalence  de  rpöitov  et  de  i'fJtaov,  Bz  Ind.  653  b,  59  sqq. 
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(lonc  Tessence  formelle  du  defini,  c"est  ä  dire  la  cause,  qui  est  la 
i>23i^  indeniontrable  du  syllogisme  logicjue  de  Tessence.  Bicn  dif- 
ferente  est,  comme  nous  Tavons  vu.  la  öiai?  de  la  definition  causale; 
eile  prend  pour  donnee  1'  e  f  f  e  t  produit  et  le  rattaehe  ä  sa  cause. 
P^lle  reunit  alors  l'essence  formelle  et  l'essence  materielle,  Textinction 
du  feu,  qui  est  cause  et  forme,  au  bruit  dans  les  nuages,  qui  est  effet 
et  matiere,  et,  ä  ce  titre,  eile  est  superieure  au  syllogisme  logique  de 
Tessence,  en  ee  qu'elle  unit  ce  que  celui-ci  separait  artificiellement  ^^).  — 
Quant  ä  la  distinction  qui,  entre  la  definition  causale  et  la  demonstra- 
tion  deTessence,  provient  de  la  r.iujaiz''^),  eile  est  analogue.  La  demon- 
stration  resulte  dime  Operation  mentale  dont  les  articulations  sont 


*^)  Cf.  n.  37.  Ce  caractere  svnithetique  de  la  definition  causale  a  ete  bien 
compris  par  P  h  i  1  o  p  o  n  :  il  l'appelle  ö  a'jv&cTo;  (245  b,  48)  ...  fjouv  ö  r/wv 
Trjv  citTtav  Toj  T.pdyixa-coi  d'jjLa  xai  to  a{TtaTdv  (b,  26 — 28).  Elle  s'oppose  donc  egale- 
ment,  comme  nous  Tavons  dejä  indique  (cf.  §  29  s.  in.),  ä  la  definition  purement 
materielle  et  ä  la  definition  purement  formelle,  celle-ci  point  de  depart  du  syllogisme 
logique,  celle-lä  conclusion  de  ce  syllogisme  (cf.  supra  §  28).  L'auteur  des  scolies 
marginales  du  Paris.  1917  dit  avec  plus  de  precision  encore:  i-\  [xev  tt^;  äro- 
OEi?eio?  TtpwTov  ÄdfißcivETott  TÖ  aiTtov  [c'est  la  Bsat;  de  la  demonstration,  voici 
raaintenant  Celle  de  la  definition],  £-1  oi  öptai^-oO,  or^v  'V>io?  G(-osß£vvj|ji^;o'j  rupo; 
(ap.  Wz  I,  59  s.  fin.).  Sans  doute  -VJ^o;  cicTrosßevv.  Ttupos,  c"est  ä  la  fois  xö  aiTia-rov 
et  TÖ  aiTiov.  Mais  -iocpo«  est  bien  la  Oeat;  ä  partir  de  laquelle  celui 
qui  definit  va  s'elever  vers  la  cause,  Tt-jpo;  i-ojßcatc  —  Cette  diffe- 
rence  de  la  Oeai?  et  de  1'  üroXr/Lt;  n'est  donc  qu'une  difference  dans  le  point  de  depart 
de  l'operation  mentale,  et  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  y  voir,  avec  Kodier 
(Traite  de  1 '  A  m  e  II,  193),  une  difference  de  la  position  des  termes  ou  de  leur 
ordre  de  succession  dans  l'enonciation  verbale.  En  effet,  dans  le  syllogisme  logique, 
le  moyen-cause  occupe  la  seconde  place,  puisque  ce  syllogisme  se  fait  dans  la  pre- 
miere  figure.  Or  dans  cette  figure  le  moyen  est  sujet  dans  la  majeure  et, 
d'apres  le  mode  d'enonciation  adopte  par  Aristote,  c'est  le  sujet  qui  occupe  la 
seconde  place  (cf.  Wz  II,  381,  387);  il  reste  vrai  d'ailleurs  que  le  moyen  est 
premior  en  tant  que  cip/7]  a'JÄXoytaiJLoO.  Si  donc  Osat:  s'appliquait  ä  la  position 
meme  des  termes,  il  n'y  aurait  plus  de  difference  ä  ce  point  de  vue  entre  la  demon- 
stration et  la  definition  causale,  car,  dans  les  deux  cas,  le  premier  terme  apparu 
dans  l'enonciation  verbale,  ce  serait  lemajeur-effet  ,, bruit''.  ou  ., bruit  de  tonnerre". 
Enfin,  si  tel  etait  ici  le  sens  de  O^atc,  Aristote  n'aurait-il  pas  ecritösaet  twv  ö'piov? 

*")  TTTtuat;,  c"est  tout  accident de  l'expression  verbale  correspondantauxmodi- 
fications  de  la  pensee.  Ce  mot  designe  ä  la  fois  les  diverses  flexions  des  substantifs, 
des  adjectifs,  des  verbes  et  aussi  (An.  p  r.  I,  26,  42b,  30;  cf.  Wz  I,  329  s.  med.; 
Bä  Ind.  659  a,  22  sqq.)  ce  que  les  interpretes  ont  appele  xpo'-o!,  c'est  k  dire  les 
modcs  du  syllogisme.  L'expression  mode  d  '  e  x  p  o  s  i  t  i  o  n  traduira  assez 
exactement  le  sens  present  de  -tüjji». 
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rendues  distiiictes  par  le  discours  et  foiment  d"ailleurs  uiie  serie  con- 
Tinue  (auv£/r^?).  La  definition  caiisale  forme  au  contraire  une  enon- 
tiation  unique,  et  cependant  eile  condense  dans  cette  imite  apparente 
une  coniplexite  ideiitique  ä  Celle  que  l'autre  nous  rend  manifeste. 
Elles  different  donc  Fune  de  Tautre  par  la  forme  verbale,  par  le  mode 
de  Tenondation,  -zöjati  ■''^),  ainsi  que  par  la  modalite  de  Toperation 
mentale  correspondante. 

§  30.  Ainsi  le  syllooisme  logique  a  ceci  de  commun  avec  la  de- 
finition la  plus  parfaite  qu"il  indique  la  cause  du  fait  ou.  en  d'autres 
termes,  son  essence.  C'est  meme  ä  ce  titre  qu'il  est  appele  logique: 
Fessence  ou  la  quiddite.  c'est  en  effet  pour  Aristote  une  cause  logique, 
c"est  ä  dire  dont  la  causalite  reside  en  ce  qu'elle  est  le  X670;  ou  la 
iiotion  de  la  cliose.  En  outre.  tandis  que,  dans  une  vraie  demonstra- 
tion,  on  pretend  non  pas  demontrer  la  substance,  mais  prouver  cprun 
attribut  appartient  reellement  ä  un  sujet,  dans  le  syllogisme  logique 
on  s'efforce  de  donner  une  demonstration  de  la  substance.  Mais  une 
teile  demonstration  est  impossible,  car  eile  devrait  partir  de  cela  meme 
qu'il  s'agit  de  demontrer  et  ne  serait  qu'une  petition  de  principe.  On 
devra  donc  se  contenter  d'en  donner  une  sorte  de  demonstra- 
tion. qui  n"est  meme,  ä  dire  vial  qulin  moyen  de  la  rendre  manifeste. 
Gr. pour  cela,  nous  n'avons  qu'un  moyen,  sauf  quand  il  s'agit  d'essences  in- 
divisibles:  c'est  de  separerla forme  oula  quiddite  et,  en  laprenantcomme 
moven-terme,   de  conclure  relativcment  ä  la  matiere  et  au  sujet  •^"-). 


^1)  C'est  ä  dire  par  la  fa(^on  dont  -ir.TO'jz:  rpo;  äU^/.ou;  01  ö'poi  (cf.  Alex., 
An.  pr.  287,  33  sqq.  Wallies;  Top.  103,  80—104.  6,  197  17—31  Wallies),  ou 
dont  T.ir.-tt  b  öc,i3;j.o;  (cf.  A  n.  p  r.  L  36,  49  a,  .5).  L'interpretation  que  j'ai  .suivie 
est  inspiree  par  la  remarque  du  scoliaste  anonyme  que  fai  rapportee  plus  haut 
(Schol.  245b,  36—41,  voir  n.  45  s.  iin.)  ä  propos  de  la  difference  selon  'a  üsat?, 
et  dont  i'ai  conteste  Tapplication  probablenient  vicieuse. 

^ä)  Yoir  tout  ce  qui  precede,  ä  partir  du  §  25.  Sur  la  question  de  Tiinpossi- 
bilite  de  demontrer  l'essence  et  sur  la  mesure  dans  laquelle  le  syllogisme  logiqre 
peut  etre  considere  comme  foumissant  une  teile  demonstration,  voir  en  particulier 
An.  p  0  s  t.  II,  3—8  et  aussi  9,  10.  Le  zi  hzi  ne  se  connait  pas  p  a  r  la  demon- 
stration; mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu"on  ne  peut  conuaitre  sans  demon- 
stration le  -zi  i'JTi,  qui  a  sa  cause  en  dehors  de  lui-meme,  en  taut  precisenient  que 
la  forme  est  consideree  alors  abstraitement  et  ä  part  de  l'essenee.  A  ce  sujet  Aristote 
renvoie  (93  b,  20,  fin  du  eh.  8)  ä  ce  qu'il  a  dit  iv  toI;  Sia-opriuaaiv.  Wz  II,  397, 
indique  une  reference  au  eh.  3.  Mais  cette  expression,  dans  Tusage  d'Aristote, 
s'applique  toujours  au  livre  B  de  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e,  et,  en  depit  des  difficul- 
tes  chronologiques  qu'on  pourrait  etre  tente  de  soulever,  il  faut  penser  qu'il  en  est 
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II  s'ensuit  que  la  question  posee  a  le  meme  sens  ä  Tegard  de  la  defini- 
tion  causale  et  du  syllogisme  de  Tessence,  car  se  demander  ce  qu'est 
une  chose  et  se  demander  quelle  est  la  raison  d'etre  de  cette  chose,  ce 
sont  deux  ordres  de  problemes  etroitement  lies  et  qui  consistent,  Fun 
et  Fautre,  ä  se  demander  quel  est  le  moyen  ou  ä  se  demander  quelle 
est  la  cause,  ce  qui  revient  au  meme;  or  se  denuinder  quelle  est  la  cause, 
c'est  se  demander  quelle  est  Fessence  de  la  chose.  Mais  ä  cette  question 
identique  on  peut,  nous  Favons  vu,  repondre  de  deux  manieres  dif- 
ferentes.  Ou  bien  on  prend  pour  donnee  initiale  Feffet  que  Fon  rattache 
ä  sa  cause  et  ainsi,  dans  une  seule  proposition.  on  exprime  simultane- 
ment  la  matiere  et  la  forme  de  la  chose;  teile  est.  quant  au  point  de 
depart  et  quant  au  mode,  la  definition  causale.  Dans  le  cas  du  syllo- 
gisme logique,  inverse  est  la  demarche  de  la  pensee:  le  principe  d'oü 
Fon  part,  c'est  ici  non  plus  Fefi'et,  mais  la  cause  et  Fon  enonce  di- 
stinctement,  d'abord  la  relation  de  la  cause  avec  la  propriete  ou  puis- 
sance,  c'est  ä  dire  avec  Feft'et,  puis  la  relation  du  sujet  en  question 
avec  la  cause,  de  maniere  ä  faire  apparaitre  enfin  la  relation  de  cette 
propriete,  c'est  ä  dire  de  Feffet,  avec  le  sujet.  Par  consequent  ce  quise 
trouvait,  avec  la  definition  causale,  condense  dans  Funite  d'une  meme 
proposition,  se  presente  maintenant  developpe  sous  la  forme  d'une 
demonstration  continue.  L'analyse  en  a  decouvert  les  diverses  articula- 
tions;  le  syllogisme  les  lie  entre  elles  par  une  deduction  reguliere. 

§  31.  D'autre  part,  dans  un  cas  comme  dans  Fautre,  il  s'agit 
de  rattacher  une  matiere,  qui  est  effet,  ä  sa  forme,  cpii  est  cause.  La 
difference  quant  ä  l'ordre  dans  lequel  on  enonce  cette  relation,  dans 
la  definition  causale  ou  dans  le  syllogisme  logique,  n'en  modifie  pas 
la  nature  essentielle,  et  la  quiddite  nous  apparait  toujours  comme 
e.tant,  pour  chaque  chose,  cause  de  la  matiere.  Or  ce  n'est  pas  n'im- 
porte  quelle  matiere  qui  convient  ni  ä  n'importe  quelle  forme,  ni  a 
teile  forme  particuhere  (cf.  D  e  A  n.  I,  3,  407  b,  25  sq.);  mais  une 
certaine  matiere  est  determinee  par  une  certaine  forme  et  c'est  pre- 
cisement  cette  determination  qui  constitue  la  relation  de  cause  ä  effet. 
Ce  que  nous  venons  de  dire  complete  egalement  nos  remarques  anteri- 
eures  (voir  §3)  sur  le  rapportqui  existe  entre  Foperation  syllogistique  et 
Fop^ration  causale.    Le  syllogisme  logique  demontre  Fessence  ä  Faide 


bien  de  meme  ici;  voir  en  effet  B,  2,  997  a,  30—32.    Bz  dans  F  1  n  d  e  x  omet  de 
signaler  ce  renvoi  (98  a,  12  sq.);  cf.  cependant  187  b,  41. 
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d'une  autre  essence,  ou,  plus  exactement,  ressence  materielle  (ex- 
pression  que  la  terminologie  d'Aristote  autorise,  puisque  ouat'a  peut 
signifier  la  matiere,  et  que  le  xi  Isn  c'est  de  preference  l'element 
generique  et  materiel  de  la  definition)  h  Taide  de  Tessence  formelle 
(cf.  §  27  s.  med.).  Le  moyen-cause  est  en  effet,  nous  le  savons,  Tessence 
propre  et  la  quiddite  du  majeur  et  du  mineur,  c'est  ä  dire  de  l'effet 
lui-meme  et  de  son  substratum  (cf.  §  5  s.  fin.  et  n.  10,  §  25  s.  fin. 
et  §  26  s.  med.);  or  il  possede  le  majeur  comme  attribut  et  est  ä 
son  tour  attribut  du  mineur;  il  permet  donc  de  passernecessairement 
de  la  forme  ä  la  matiere  et  de  rapporter  avec  ccrtitude  l'effet  ä  son 
substratum.  Enfin,  on  l'a  vu  (§  4 — 7),  quel  que  soit  le  genre  de  causalite 
sur  lequel  porte  le  raisonnement,  c'est  toujours  par  l'essence  formelle 
que  Ton  conclut  sur  l'effet  relativeraent  au  sujet.  Ainsi  se  trouvepleine- 
ment  expliquee,  sinon  justifiee,  la  celebre  formule:  „II  en  est  [dans 
les  generations  artificielles  ou  naturelles]  comme  dans  les  syllogismes: 
c'est  la  substance  formelle  qui  est  le  principe  de  tout;  les  syllogismes 
partent  en  effet  de  l'essence  de  la  chose;  or  c'est  aussi  le  cas  des  genera- 
tions artificielles  et  il  en  est  semblablement  encore  dans  celui  des 
generations  naturelles."  (Metaph.  Z,  9,  1034a,  30—33;  cf.  §  2 
s.  fin.)  L'effet  s'ensuit  de  sa  cause  comme  la  consequence  d'un 
principe.  Dans  toute  chose,  dans  une  eclipse  de  lune  par  exemple, 
il  y  a  des  proprietes  fondamentales  et  immediates,  Celles  qui  con- 
stituent  l'essence  et  la  fönt  connaltre;  ä  ces  proprietes  se  rattachent 
d'autres  proprietes  qui  sont  mediates  et  derivees  des  premieres;  cet 
ordre  de  derivation,  cette  hierarchie  des  attributs  se  traduit  dans  le 
syllogisme  (cf.  §  25).  Quand  celui -ci  est  parfait  et  veritablement  de- 
monstratif,  il  y  a  convenance  exacte  du  moyen  avec  le  majeur  et  avec 
le  mineur,  et  leur  equivalence  exprime  preeisement  l'unite  reelle  de 
la  substance,  rharmonie  fondamentale  de  ses  proprietes  constitutives, 
materielles  et  formelles.  L'effet  est  une  puissance  que  la  cause  actualise, 
on  l'a  dejä  vu  (§  27);  or  l'acte  et  la  puissance  ne  sont  pas  deux  choses 
distinctes,  mais  une  seule  et  meme  chose,  envisagee  lä  comme  puissance 
realisee,  ici  comme  tendance  inachevee  et  possibihte  de  realisation  ^^). 


")  Sur  Tensemble  de  ce  developpement  voir  A  n.  p  o  s  t.  II,  16,  98  b,  32 — 38 
(fin  du  eh.).  Aristote  vient  de  montrer  que,  si  l'effet  est  donne,  il  est  necessaire 
Sans  doute  qu'il  y  ait  une  cause,  mais  non  que  la  cause  existe  dans  sa  totalite.  D'oü 
il  suit  qu'une  teile  conclusion  ne  peut  suffire,  si  on  veut  obtenir  une  demonstration 
vraiment  scientiflque  (cf.  §  11).    C'est  pourquoi,  si  la  question  qui  fait  l'objct  de 
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§  32.  A  vrai  dire.  Aristotc,  ou  Ic  sait,  admet  d"autrc's  caiises 
que  la  forme,  ä  savoir  la  matiOre.  le  moteur  et  la  fin;  il  va  meme  jusqira 
declarer  que  les  vraies  causes  prochaines,  c"est  la  matiere  et  le  moteur. 
Nulle  part,  peut-etre,  il  ne  s'explique  ä  ce  sujet  avec  plus  de  clarte 
que  dans  un  passage  de  la  M  e  t  a  p  h  y  s  i  q  u  e  ,  A.  5  (1071  a.  17— 29 ). 
Toutes  les  causes,  dit-il,  ne  peuvent  pas  etre  prises  comme  des  iiiii- 
versaux.  Les  causes  prochaines  de  chaque  chose  sont.  d"une  part. 
ce  qui  est  immediatement  en  acte  teile  chose  determinee,  c'est  ä  dire 
le  moteur  prochain.  et,  d'autre  part,  ce  qui  est  en  puissance  cetto 
meme  chose  (a>Ao  o  öuvatjLEi  a.  19),  c'est  ä  dire  la  matiero.  Or  ces  deux 
causes  ne  sont  pas  des  universaux;  car  c"est  le  particulier  qui  est 
cause  du  particulier  et  chacune  de  ces  causes  est  particuliere,  en  taut 
que  cause  d"une  chose  particuliere.  En  effet  Thomme  en  general  serait 
cause  d'un  homme  en  general.  Mais  il  n'y  a  pas  d'homme  en  general: 
c'est  Pelee  qui  est  cause  d"Achille,  votre  pere  qui  est  cause  de  voiis. 
B  en  general  serait  cause  de  la  syllabe  BA  en  general;  mais  c'est  c<^ 


la  demonstration  {-ö  -pößXr;aa)  doit  etre  universelle,  la  cause,  c'est  ä  dirole  moyen, 
doit  etre  prise  aussi  dans  toute  son  extension  puisqu'elle  est  le  principe  de  la  de- 
monstration, et  eile  doit  appartenir  egalement  ä  ce  dont  eile  est  la  cause,  c'est  ä 
dire  au  raajeur,  puisque  c'est  l'objet  de  la  demonstration.  Le  moyen  exprime  en 
effet  la  quiddite  du  majeur  (99a,  3  sq.;  cf.  u.  10).  Par  consequent  il  doit  y  avoir, 
dans  tous  les  cas,  equivalence  entre  le  moyen  et  le  majeur,  de  teile  sorte  que  la 
cause  et  ce  dont  eile  est  la  cause  puissent  se  reciproquer.  Ainsi  par  exemple  la 
notion  ., avoir  des  feuilles  caduques"  est  determinee  universellement,  quand  bien 
meme  eile  comporterait  une  diversite  d'especes,  —  et  pour  telles  choses  univer- 
sellement,  soit  pour  toutes  les  plantes,  soit  pour  telles  especes  de  plantes.  Pourquoi 
les  arbres  perdent-ils  leurs  feuilles?  Si  c'est  ä  cause  d'une  coagulation  de  riiunüde, 
et  que  tel  arbre  perde  ses  feuilles.  il  faut  bien  que  a  coagulation  existe.  et.  si  la 
coagulation  existe,  non  pas  pour  n'importe  quelle  chose,  mais  pour  l'arbre.  la 
caducite  des  feuilles  existe  aussi.  —  II  faut  bien  en  effet  que  le  moyen  convienno 
exactement  aussi  ä  ce  ä  quoi  convient  le  majeur  et  qui  est  le  sujet  de  la  demon- 
stration: ilne  s'agit  pas,  par  exemple,  de  ''humidite  du  fleuve.  mais  de  Celle  de  l'arbre 
ä  feuilles  larges  (P  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d. ;  M  a  r  e.  P  a  r.  1917 ;  P  r  o  d  r. ;  cf .  Wz 
I,  66;  II  425).  II  ne  doit  donc  y  avoir  dans  une  veritable  demonstration  qu"un 
seul  moyen  qui  represente  la  \Taie  cause  en  vertu  de  laquelle  existe,  ä  titre  d'effet, 
teile  propriete  dans  un  sujet  determine,  et  ce  moyen-cause,  principe  de  la  demon- 
stration, doit  pouvoir,  dans  une  demonstration  necessaire,  se  reciproquer  avec 
le  majeur-effet,  objet  de  la  demonstration.  Toutefois  il  ne  faut  pas  oublier  la  reserve 
faite  plus  haut  (b,  16—24,  cf.  §  23):  tonte  demonstration  qui,  en  vertu  de  cette 
reciprocite.  prendra  Teffet  comme  moyen-terme  reste  inferieure  ä  l'autre  qui,  seule, 
nous  tüurnit  la  raison  d"etre  de  la  cliose  et  demontre  Teffet. 
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B  que  voici  qiii  est  cause  de  la  syllabe  BA  en  particulier.  Or  ces  deux 
causes,  rune,  le  moteur  prochain,  Fautre,  la  matiere  prochaine,  sont 
toiites  deux  particuliercs.  3Iais  il  est  vi'ai  qu'il  y  a  eucore  d'autres 
causes,  cpii  sont  les  formes  des  substances  ^^).  Or  les  causes  des  choses 
qui  n'appartiennent  pas  au  meme  genre,  poursuit  Aristote,  rappelant 
une  discussion  anterieure  (1070  b,  16 — 21),  sont  diverses  et  ne  sont 
les  memes  que  par  analogie.  Mais,  bien  plus,  la  meme  diversite  se  ren- 
coutre  entre  les  causes  des  choses  qui  fönt  partie  de  la  meme  espeee; 
Sans  doute  ces  causes  ne  difterent  pas  specifiquement,  mais  elles  sont 
autres  cependant  pour  chaque  chose,  non  seulement  quant  ä  la  matiere 
et  au  moteur,  mais  aussi  quant  ä  la  forme  elle-meme,  de  sorte 
que  les  causes  ne  sont  identiques  que  par  analogie,  et  seulement  si, 
au  lieu  d'etre  envisagees  par  rapport  ä  des  choses  particulieres,  elles 
le  sont  universellement  (tio  xaöo/.ou  Xoyu)  a,  29)  ^^). 

Dans  le  developpement  qui  precede,  Aristote  s'attache  surtout  ä 
montrer  cjue  teile  chose  particuüere  s'explique  par  une  cause  motrice 
particuliere,  qui  en  est  la  cause  prochaine.  Ailleurs  (An.  p  o  s  t.  II, 
18  en  entier,  99  b,  9 — 14)  il  fournit  une  demonstration  analogue  en 
ce  qui  concerne  la  matiere,  et  cette  demonstration  est  d'autant  plus 
interessante  qu'il  s'agit  cette  fois  d'exphcjuer,  non  pas  une  chose  con- 
crete  particuliere.  mais  bien  une  propriete,  qui,  particuliere  ä  plusieurs 
especes,  n'en  est  pas  moins,  ä  ce  titre  meme,  une  sorte  d'universel. 
C'est  donc  ä  titre  d'universel  que  la  matiere  va  nous  apparaitre  ici 
comme  cause  prochaine  d'une  chose  particuliere.  Quand  on  envisage 
distinctement  plusieurs  especes,  explique  Aristote,  et  qu'il  y  a  plu- 
sieurs moyens,  plusieurs  causes  par  consequent,  on  peut  se  demander 


")  Et  celles-ci  peuvent  etre  des  universaux.  J'ai  adopte  pour  cette  derniere 
phrase  rinterpretation  du  P  s.  Ale  x.  qui,  apres  les  mots  znzixct.  dir,  -zi  twv 
oöattöv  (a,  24),  sous-entend  atxia  iaxt:  ...rpö;  ce  toTc  EtprjjLsvot;  at'-toi;  siat 
■/cit  of'XXa  aiTia  y.at  aXXat  fip/ai'  Taüxa  bi  iazi  lä  dor,  töiv  oüattliV  (684, 
19  sq.  Hayd.  657,  25 — 27  Bz).  Bonitz  au  contraire  comprend  que,  pour 
savoir  s'il  faut  ou  non  considerer  les  causes  comme  des  universaux,  il  faut  examiner 
si  ces  choses  sont  d'especes  diverses.  Apres  les  mots  cites  plus  haut,  il  faudrait 
sous-entendre  opöiv  ost,  cf.  a,  17.  —  La  transposition  proposee  par  Christ  ad 
a    18  sq.  ne  parait  pas  suffisamnient  justifiee. 

^^)  Sur  cette  derniere  expression,  cf.  Bz  Ind.  434a,  28  sqq.  —  On  peut 
rapprocher  de  ce  passage  un  autre  morceau  de  la  M  e  t  a  p  h.  Z,  8.  1033  b,  19 — 34. 
Voir  mon  livre  sur  latheorie  platonicienne  des  Ideeset  des 
K  0  m  b  r  e  s  d  '  a  p  r  e  s  Aristote,  p.  59,  n.  63. 
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quelle  est  la  veritable  cause  qui  permet  de  eonclure  relativement  a 
ees  diverses  especes.  Est-ce  la  cause  representee  par  le  moyen  qui  est 
mis  en  relation  immediate  avec  Tattribut  universel,  c'est  ä  dire  avec 
le  majeur?  Ou  bien  est-ce  la  cause  representee  par  le  moyen  qui  est, 
de  meme,  en  relation  immediate  avec  le  mineur,  c'est  ä  dire  avec 
chacune  des  especes?  II  est  evident,  repond  Aristote,  que  la  cause, 
c'est  le  moyen  qui  est  le  plus  voisin  de  chacun  des  sujets  dans  lesquels 
s'exerce  l'action  de  cette  cause.  C'est  bien  lä  en  effet  ce  qui  fait  que  le 
terme  initial  de  la  demonstration,  celui  qui  se  presente  le  premier 
ä  notre  experience,  c'est  ä  dire  le  mineur,  est  contenu  dans  le  terme 
universel,  c'est  ä  dire  dans  le  majeur.  Ainsi,  pour  reprendre  un  exemple 
precedemment  employe  par  Aristote  ^^),  la  cause  en  vertu  de  laquelle 
la  ^^gne  et  le  figuier  perdent  leurs  feuilles,  c'est  qu'ils  sont  des  arbres 
ä  larges  feuilles.  Or  expliquer  ainsi,  c'est  expliquer  par  la  matiere. 
D'une  part  en  effet  la  cause  prochaine  de  la  presence,  dans  le  figuier 
et  dans  la  vigne,  de  la  propriete  d'avoir  des  feuilles"  caduques,  c'est 
qu'ils  sont  des  arbres  ä  larges  feuilles.  Mais,  d'autre  part,  c'est  lä 
precisement  le  genre  auquel  appartiennent  la  vigne  et  le  figuier,  et 
le  genre,  on  le  sait,  represente  la  partie  materielle  de  la  definition 
de  chaque  chose  (pour  les  references,  voir  §27,  deuxieme  alinea  s.  fin.V 
Si,  au  contraire,  on  expliquait  par  la  coagulation  de  la  seve  au  point 
d'insertion  de  la  feuille,  on  aurait  une  cause  trop  eloignee  par  rapport 
aux  cas  particuliers  dont  il  s'agit;  car  eile  convient  universellement 
ä  tous  les  arbres  qui  ont  la  propriete  de  perdre  leurs  feuilles,  propriete 
dont  eile  exprime  la  quiddite;  mais  eile  n'explique  nullement  que  la 
vigne  et  la  figuier  soient  dans  ce  cas,  ni  pourquoi  ils  possedent  s  p  e  c  i  - 
a  1  e  m  e  n  t  cette  propriete.  On  l'expliquera  au  contraire  en  ratta- 
chant  ces  especes  ä  leur  genre  prochain.  On  pourra  d'ailleurs  obtenir 
ensuite  une  explication  plus  complete,  mais  aussi  moins  prochaine, 
en  indiquant  la  cause  en  vertu  de  laquelle  la  propriete  dont  il  s'agit 
appartient  au  genre. 

En  resume  le  moteur  et  la  matiere  nous  fournissent  des  principes 
d'explication  plus  prochains  que  la  forme.  En  ce  qui  concerne  la 
matiere,  eile  est  cause  en  un  double  sens,  cause  particuliere  en  tant 
qu'elle  est  en  puissance  ce  que  la  chose  particuliere  est  en  acte,  cause 

*«)  17,99  a,  23  sqq.  C'est  ce  que  fönt  The  m.  (I,  99,  5  sqq.  Sp.)  et  l'auteur 
de  la  p  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d.,  ap.  Wz  I,  67;  cf.  Wz  II,  428.  Voir  aussi  §  23  s.  in. 
et  §33. 
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aussi  ä  titre  d'universel,  mais  en  tant  que  genre  prochain  par  rapport 
aux  especes  qui  rentrent  immediatement  dans  ce  genre.  On  comprend 
donc  que  la  causalite  de  la  partie  formelle  de  l'essence  ä  Tegard  de 
sa  partie  materielle  apparaisse  ä  Aristote  comme  une  causalite  moins 
directe;  en  Fappelant  logique,  il  veut  dire  alors  qu'elle  est  tres  generale 
et  en  quelque  sorte  mal  adaptee,  en  raison  de  cette  extreme  generalite, 
ä  ce  qu'il  s'agit  precisement  d'expliquer. 

§  33.  Cependant  cette  fagon  de  voir  n'est  pas  fundamentale, 
et,  malgre  les  apparences  contraires,  Tintellectualisme  ne  perd  rien 
de  son  autorite  sur  la  pensee  d' Aristote.  Xous  Tavons  vu  (§  4 — 7, 
31  s.  med. )  se  servant  de  la  distinction  meme  des  quatre  especes  de 
causes  pour  prouver  que  la  cause  formelle  explique  toujours  Taction 
des  causes  qui  ne  sont  pas  eile.  II  y  a  plus:  alors  meme  qu'il  declare 
que  la  cause  la  plus  prochaine  de  teile  ou  teile  propriete  d'une  espece, 
c"est  le  genre  auquel  eile  appartient  immediatement,  il  reconnait 
cependant  (An.  post.  II,  17,  99  a,  1—29)  quilya  une  cause  superieure 
qui  explique  precisement  que  le  genre  possede  cette  propriete:  la  vigne 
et  le  figuier  perdent  leurs  feuilles,  parce  Cjue  ce  sont  des  arbres  ä  larges 
feuilles;  mais  pourquoi  les  arbres  ä  feuilles  larges  sont-ils  des  arbres 
ä  feuilles  caduques?  C'est  parce  que,  au  point  d'insertion  de  la  feuille, 
il  se  produit  en  hiver  une  coagulation  de  la  seve.  Nous  nous  trouvons 
lä  en  presence  d'une  veritable  cause  formelle,  qui,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  d"autres  exemples.  se  confond  avec  la  quiddite  meme  ou 
Tessence  propre  de  la  chose.  Dans  ce  cas  seulement  ily  a,  sinon  toujours 
demonstration  scientifique,  du  moins  demonstration.  Comment,  de- 
mande  Aristote,  un  seul  et  meme  effet  pourrait-il  ne  pas  dependre 
d'une  seule  et  meme  cause  dans  tous  les  sujets  oü  il  se  rencontre, 
mais  ici  d'une  cause  et  lä  d'une  autre?  Si  ce  qui  fait  Tobjet  de  la  de- 
monstration, ä  savoir  le  majeur,  est  demontre  universellement  ou 
comme  etant  un  attribut  necessaire  et  immediat  du  sujet,  c'est  ä 
dire  du  mineur,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  causes  (cf.  §  9); 
car  le  moyen  exprime  la  quiddite  du  majeur.  et  par  consequent  celui-ci 
le  possede  universellement,  ou,  en  d"autres  termes,  la  cause  (le  moyen) 
appartient  necessairement  et  immediatement  ä  l'effet  (le  majeur).  II 
est  donc  necessaire  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  cause.  Si,  au  contraire, 
on  tentait  de  proceder  d'une  fac^on  tont  accidentelle  et  en  prenant 
pour  principe  de  la  demonstration  un  moyen  qui  n'exprime  pas  la 
quiddite  du  majeur,  alors  on  aurait  ä  vrai  dire  mis  la  main  non  pas 
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sur  une  cause,  mais  sur  im  siiii|)l('  s  i  g  n  c  qui  n'est  pas  lie  necessaiiT- 
ment  et  immediatemcnt  au  inaji'ur  (-/.oträ  arjusrov^')  r^  autxßößrjxoc  la.8) 
et  alors  il  serait  possible  qiriine  meme  chose  dcpendit.  en  plusieurs 
Sujets,  de  plusieurs  cause?,  et.  par  consequent,  qu'il  y  cüt  plus  d"uu 
moyen.  Or  il  convient,  sans  doute,  d"exammer  le  cas  dans  lequel 
le  terme  dont  le  moyen  est  cause  (majeur-effet)  cT  t-elui  a  retard 
duquel  il  est  cause  de  la  presence  de  l'effet  ä  titre  d"attril)iit  (mineur- 
sujet)  (oo  aiTiov  xat  m)  sollt  lies  Tun  ä  Fautre  par  accident.  ?sean- 
moins  ce  ne  sont  pas  lä  des  questions  auxquelles  on  puisse  repondre 
d'une  fa(;'on  vraiment  demonstrative  et  scientifique  •'^).  Mais,  bien  qu'on 
ne  puisse  considerer  comme  scientifique  une  teile  demonstration.  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  rapport  du  moyen-terme  ä  l'egard  des 
extremes  y  traduit  toujours  fidelement  le  rapport  des  extremes  entre 
eux  dans  la  conclusion  (cf.  §  12).  Or  ce  qui  caracterise  ä  cet  egard 
la  demonstration  veritable,  c'est  Finterdependance  mutuelle  des  termes 
et  la  possibilite  de  reciproquer  exactement  entre  eux  l'a  cause,  ce  dont 
eile  est  la  cause  et  ce  dans  quoi  eile  est  cause,  c'est  ä  dire  le  inoyeii. 
le  majeur  et  le  mineur.  Si  le  moyen  est,  comme  il  doit  etre.  ä  Fegard 
du  majeur  dans  le  rapport  de  la  definition  au  defini,  le  moyen  est 
equivalent  au  majeur.  Considerons  maintenant  le  mineur:  il  faut  qu'il 
soit  equivalent  au  majeur  comme  le  moyen  Fest  au  majeur.  Or  il  a 
sans  doute  moins  d'extension  que  le  majeur,  quand  on  le  considere 
dans  chacune  des  parties  qui  en  constituent  Fextension  totale.  Mais, 
en  revanche,  des  que  ce  meme  mineur  est  pris  dans  la  totalite  de  son 
extension,  il  est  equivalent  au  majeur.  Ainsi,  par  exemple,  ce  majeur 
„la  somme  des  angles  exterieurs  d'une  figure  vaut  quatre  droits"  a 
plus  d'extension  que  tel  mineur  particulier,  soit  triangle.  soit  carrc: 
mais  il  est  equivalent  au  mineur  pris  universellement,  car  ce  mineur 
universel,  c'est  toute  figure  qui,  etant  rectiligne,  a  la  somme  de  ses 
angles  exterieurs  egale  ä  quatre  droits  (cf.  A  n.  p  o  s  t.  I,  24,  85  b. 

")  Sur  le  sens  de  ar^fAelov,  voir  A  n.  p  r.  II,  27;  A  n.  p  o  s  t.  I,  6,  75  a,  28—37 
(fin  du  chap.);  S  o  p  h.  E  1.  5,  167  b,  5  sqq.;  R  h  e  t.  I,  2,  1357  a,  32  sqq.;  T  r  e  n- 
del.,  Eiern,  log.  §37,  p.  115— 120  (ed.  VIII).  Cf.  "-/.ar^ptiuor]?  Tj/,XoYi3ao;.  n.  8U. 

^*)  a,  5  sq.:  oü  ixr]v  ooxel  zpoßÄTjaaxa  zhon.  Je  suis  rinterpretation  de  Wz 
II,  426:  ,,...  a  vera  scientia  talia  [ra  -/.a-ci  aufjtßeßrjxo;]  quaerere  alienum  est. 
. . .  7:po3X-^[jLO(TC(,  intell.  droocc/.Ttxct,  agitur  onim  de  vera  demonstratione." 
De  meme  chez  les  commentateurs,  The  m.  qui  donne  de  bons  exemples  I,  97, 
20  sqq.  Speng.,  Philopon  (Schol.  249  b,  32  sqq.),  p  a  r  a  p  h  r.  R  i  c  c  a  r  d. 
ap.  Wz  I,  66.  —  Voir  aussi  supra  §  13  et  §  18. 
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38 — 86  a,  2).  Or  c'est  precisenient  ce  qirexprime  le  majeiir:  le  majeur 
est  donc  equivalent  au  mineur.  Mais  d'autre  part  le  moyen  donne 
la  raison  pour  laquelle  le  majeur.  dont  il  exprime  la  quidditc,  peut 
erre  affirme.  et  du  mineur  dans  sa  totalite,  et  de  chacune  des  parties 
qui  sont  dans  Textension  du  mineur.  De  meme,  dans  Fexemple  donne 
au  debut  de  ce  developpement.  on  n"a  pas  veritablement  explique  la 
caducite  des  feuilles  dans  la  vigne  et  dans  le  figuier,  tant  qu'on  se 
contente  du  moyen  qui  nous  est  le  plus  immediatement  connu,  ä  savoir 
que  la  vigne  et  le  figuier  sont  des  arbres  ä  larges  feuilles.  Le  mineur, 
la  vigne  et  le  figuier.  avait  alors  moins  d'extension  que  le  majeur,  la 
caducite  des  feuilles;  mais  il  lui  devient  equivalent  des  qu"on  a  reconnu 
dans  la  vigne  et  dans  le  figuier  des  arbres  ä  larges  feuilles.  Quant 
ä  la  raison  meme  de  cette  equivalence.  eile  est  trouvee  lorsqu'on  a 
decouvert  un  nouveau  moyen.  qui  est  la  cause  primitive,  ä  savoir  la 
coagulation  de  la  seve  ä  l'endroit  de  l'oeil  de  la  plante;  ce  nouveau 
moyen  en  effet  est  la  definition  meme  de  la  quiddite  du  majeur,  la 
caducite  des  feuilles.  qui  est  lui-meme  equivalent  au  mineur  pris  dans 
tonte  son  extension,  le  genre  des  arbres  ä  larges  feuilles.  Xous  pouvons 
donc  conclure  cpi'il  n'y  a  de  demonstration  veritable,  ni  par  conse- 
quent  de  science  que  celle  dont  la  definition  est  Tinstrument,  et  dans 
laquelle  il  y  a  equivalence  de  la  cause  avec  son  effet  et  avec  les  sujets 
oü  l'effet  se  produit.  Expliquer  par  la  partie  materielle  de  la  definition, 
c"est  donc  en  un  sens  donner  une  cause  prochaine,  mais  seulement  eu 
egard  ä  Finsuffisance  de  nos  recherches.  La  veritable  explication, 
c'est  Celle  qui  se  fait  par  la  forme  ou  la  quiddite,  un  seul  et  meme 
moyen  exprimant  la  quiddite  du  majeur  et  du  mineur  et  fondant  leur 
equivalence. 

§  34.  Du  reste  Aristote  ne  se  fait  pas  faute  d'attribuer  ä  la  quiddite 
proprement  formelle  ce  caractere  de  Trpujxov  otixiov  qu'il  donne  d'autre 
part  ä  la  matiere  et  au  moteur  (voir  en  particulier  §  27  fin  [Met  a. 
Z.  17.  1041  b,  28]  et  n.  48).  Sans  doute  ce  n'est  pas  au  meme  sens 
Cjue  ces  diverses  causes  sont  premieres  et  immediates.  Les  unes  sont 
premieres  dans  Tordre  historique  de  la  generation  ou  de  la  connaissance 
dans  le  temps.  L'autre  est  premiere  quant  ä  la  nature  essentielle  des 
clioses  et  selon  Vordre  absolu  des  notions.  Mais  qu'est-ce  ä  dire? 
Elle  est  premiere  de  cette  faqon,  precisement  parce  qu'elle  n'est  pas 
une  cause  particuliere,  parce  qu'elle  est  un  principe  universel  du  con- 
naitre  aussi  bien  que  de  l'etre.    H  est  ä  peine  besoin  de  rappeler  en 
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effet  que  nous  ne  connaissons  une  chose  que  dans  la  mesure  oü  nous 
en  connaissons  la  quiddite  ou  la  forme  (voir  par  ex.  M  e  t  a.  Z,  6, 1031  b, 
6  sq.),  et,  d'autre  part,  si  c'est  Pelee  qui  est  cause  d'Achüle,  ce  n'est 
pas  en  tant  que  Pelee,  mais  bien  en  tant  qu"il  possede  la  forme  de 
rhomme:  la  formule  classique  „c'est  Thomme  qui  engendre  Fhomme" 
doit  etre  entendue  dans  la  plenitude  de  sa  signification  conceptualiste, 
ou  meme  realiste,  et  ce  serait  trahir  la  pensee  d' Aristote  que  de  chercher 
ä  en  attenuer  la  portee:  Taction  de  la  nature  est  toute  pareille  ä  celle 
de  l'art,  la  fabrication  d'une  chose  ne  s'explique  que  parce  que  la  forme 
de  la  chose  est  dejä  reahsee  dans  l'esprit  de  Tartiste;  la  generation 
d'un  etre,  parce  que  la  forme  de  cet  etre,  ou  son  type  specifique,  existe 
dejä  dans  son  generateur.  La  causaUte  de  la  fabrication  ou  de  la 
generation  n'est  au  fond  que  Fimitation  de  la  forme  ^^). 

§  35.  Que  resulte-t-il  donc  de  tout  cela?  Que  la  veritable  cause 
est  un  universel.  La  forme  en  effet  est  un  universel,  et  cela  est  \Tai 
soit  qu'on  ren\äsage  en  extension,  ou  bien  en  comprehension.  Xous 
pla^ons-nous  au  premier  point  de  vue  et  considerons-nous  la  forme 
comme  s"apphquant  ä  une  pluralite  d'individus?  Elle  possede  alors 
Tuniversahte  en  tant  qu'elle  est  l'espece  derniere,  l'essence  de  la  chose, 
consideree  ä  part  de  toutes  les  differences  proprement  individuelles  ^°). 
En\äsage-t-on  d'autre  part  la  forme  dans  sa  comprehension  seiüe  et 
toute  pluralite  mise  ä  part?  Elle  signifie  encore  l'universel,  en  ce 
qu'elle  est  Tessence  non  individuelle,  mais  pure  et  degagee  de  toute 
matiere:  l'universel  veritable,  qui  est  objet  de  la  definition,  c'est  la 
quiddite  identique  ä  la  forme  "i).     En  vain  Aristote  voit-il  dans  la 

**)  Sur  la  formule  ötvSpiorro;  i'v8piu;:ov  ysvva.  voir  mon  livre  sur  1  a  t  h  e  o  r  i  e 
piaton.  des  Idees  et  des  Nombres  d'apres  Ar.,  n.  63  (p.  59  sq.), 
p.  61  sq.  et  n.  67,  p.  89  et  n.  97,  p.  557  et  n.  513.  Sur  l'interpretation  de  cette  for- 
mule, voir  principalement  110—114,  116  sq.  Cf.  H  a  m  e  1  i  n  ,  E  1  e  m.  p  r  i  n  - 
cipaux  de  la  Representation  p.  242. 

«")  M  e  t  a  p  h.  Z,  8,  1034  a..  5—8  (fin  du  eh.);  12,  1038  a,  25  sq.:  I,  9,  1058  b, 
5— 10 sqq.;  B,  3,  998b,  28 sq.;  A,  10    1018b,  1—8  (fin  du  eh.)  et  al. 

")  Metaph.  Z,  10,  1035  b,  31— 1036  a,  2:  il  y  a,  dit  Axistote,  des  parties 
de  la  forme  (j'appelle  forme  la  quiddite)  et  des  parties  du  compose  constitue  par 
la  forme  et  par  la  matiere  eile  -  meme.  aüA  xoö  Xoyo'j  ixipri  xd  toö  ei'oo-j;  iaövov 
iattv,  6  0£  Xo'yos  dar!  roJv  vcaOdXo-j  ....  cf.  11  debut,  1036  a,  28  sq.:  xoO  -{ip 
■AOLxiölo'j  7.11  xoj  eioryj;  ö  öfA-jij.'k.  A,  6,  1016  b,  1—6.  Aristote  s'exprime  au  sujet 
de  la  forme  qui  n'est  pas  tdoe  xt,  mais  xotovoe,  exactement  dans  les  memes  ter- 
mes  que  au  sujet  de  l'universel  (compar.  M  e  t  a.  Z,  8,  1033  b.  21—23  avec  13, 
1039  a,  1,  15  sq.).     Voir  cependant  la  note  suivante. 
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forme  l'essence  propre  de  chaque  chose;  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que,  si  la  matiere  est  ce  qui  individualise,  la  forme  ne  peut  Jamals 
etre  ^indi^idualite  meme,  mais,  au  plus  pres  de  rindi\ädu,  la  derniere 
difference  specifique  '^-),  c'est  ä  dire  encore  un  universel.  Au  reste 
il  n'y  a  de  demonstration  v^ritablement  scientifique  que  celle  dans 
laquelle  le  moyen  convient  universellement  au  majeur  et  au  mineur; 
dans  le  cas  meme  oü  le  mineur,  c'est  ä  dire  le  sujet,  comportant  une 
diversite  specifique.  il  y  aurait  pareillement  une  diversite  specifique 
dans  la  cause,  il  n'y  en  aurait  pas  moins  une  cause  universelle  qui 
rendrait  compte  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  cette  diversite  (cf.  §  9, 
11.  12.  32  [deuxieme  partie],  33).  Mais,  dit  Aristote,  ces  causes  ne 
sont  identiques  que  par  analogie  (Metaph.  A,  5,  1071a,  17 — 29, 
principalement  24 — 29.  cf.  §  32).  Qu'importe?  Les  diverses  causes 
specifiques  ne  sont-elles  pas  elles-memes  des  causes  universelles  et 
non  des  causes  individuelles  ?  EUes  ne  different  de  la  cause  superieure 
que  par  le  degre  de  leur  universalite.  Or  ce  qui  fait  ä  l'egard  de  chaque 
espece  ou  ä  l'egard  de  leur  totalite  que  le  moyen  est  veritablement 
cause,  c'est  qu'il  exprime  Tessence  totale  du  majeur  (cf.  §  33).  Autre- 
ment  il  n'y  aurait  connaissance  scientifique,  ni  de  la  cause,  ni  de 
Tessence  de  la  chose  sur  laquelle  porte  la  recherche.  Supposons  en 
effet  que  nous  connaissions  en  meme  temps  par  la  Sensation  et  le 
fait  ä  exphquer  et  la  cause  de  ce  fait ;  que,  par  exemple,  etant  places 
au-dessus  de  la  lune,  nous  voyions  la  terre  s'interposer  entre  eile  et 
le  soleil,  Or  dans  un  cas  de  ce  genre  nous  ne  trouvons  rien  de  plus 
qu'une  simple  constatation  du  fait,  et  la  connaissance  de  la  cause 
n'y  est  en  aucune  fa^on  une  connaissance  explicative  et  scientifique, 
mais  seulement  le  point  de  depart  d'une  teile  exphcation.  Que  faudrait- 


«■-)  Voir  prmcipalement  Metaph.  Z,  8.  1033  b,  22  et  C  a  t.  5,  3  b,  18—21 
(cf.  M  e  t  a  p  h.  Z,  11, 1037  b,  3  sq.).  C'est  pourquoi,  seion  qu'il  attribue  la  veritable 
realite  substantielle  ä  Tindividu  ou  bien  ä  la  quiddite  (sur  l'amphibologie  du 
mot  ,,substance"  dans  la  doctrine  et  dans  la  langue  d' Aristote,  voir  mon  li\Te 
dejä  cite.  p.  102  et  n.  109),  la  forme  est  consideree  par  Aristote  comme  une  sub- 
stance  seconde  (Cat.  5,  2a,  15 — 19,  b,  7)  ou  comme  une  substance  immediate  et 
preraiere  (Metaph.  Z,  6.  1031  b,  31  sq.;  11.  1037  b,  3  sq.);  eile  est  meme  toos  -rt 
(ibid.  H,  7,  1049  a,  35;  cf.  M,  10,  1086  b,  26;  D  e  A  n.  II,  1,  412  a,  8;  De  Gen. 
e  t  C  0  r  r.  I,  3,  318  b,  32);  enfin,  il  y  a  plus,  au  sein  d'une  meme  espece,  la  forme 
differe  d'un  individu  ä  un  autre  (Metaph.  A,  5,  1071  a,  24 — 29:  nous  ne 
differons  pas  seiilement,  vous  et  moi,  par  la  matiere,  mais  aussi  par  le  moteur 
et  par  la   forme.    Cf.  §  32.  döbut.) 
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il  donc  pour  que  cette  constatation  devint  une  explication  ?  11  faudrait 
que  la  connaissance  ne  resultät  pas  d'ime  simple  Sensation  limitee 
ä  Finstant  oü  eile  se  produit;  il  faudrait  qu'elle  füt  universelle.  La 
Sensation  ne  nous  fait  pas  connaitre  le  pourquoi.  L'Universel,  au 
contraire,  explique  les  choses  parce  qu'il  en  exprime  Tessence  et  que 
Tessence  est  la  plus  excellente  et  la  plus  reelle  des  causes  ''^). 


§  36.  Ainsi  donc,  pour  Aristote,  la  cause  est  definitivement  conQue 
comme  identique  ä  Tessence  de  la  chose,  en  tant  que  forme  ou  quiddite. 
et,  ä  ce  titre,  eile  est  un  Universel.  Par  consequent  la  tendance  ana- 
lytique  l'emporte  en  fin  de  compte  sur  la  tendance  synthetique,  le 
point  de  vue  de  la  logique  sur  celui  de  Texperience.  Tout  ce  qui  est 
a  sa  cause,  parce  qu'il  serait  absurde  Cju'une  chose  füt  depourvue 
de  la  raison  d'etre  qui  reside  dans  son  essence  meme  (cf.  §  23  s.  in.). 
Y  a-t-il  donc  une  raison  qui  justifie.  du  point  de  vue  de  la  philosophie 
generale  d'Aristote,  la  superiorite  de  la  tendance  analytique  et  logique  ? 
Jusqu'ä  present  en  effet  nous  n'avons  fait  que  constater  cette  superi- 
orite, nous  ne  Favons  pas  expliquee. 

La  forme,  remarquons  le  tout  d'abord.  est  ä  la  fois  cause  par- 
ticuliere  et  cause  universelle.  Pour  expliquer  chacpie  chose  parti- 
culiere,  il  convient  en  effet  de  faire  appel  ä  la  cause  la  plus  prochaine. 
Mais  cette  cause  elle-meme  s'explique  ä  son  tour  par  une  cause  supe- 
rieure  qui  est  particuhere  par  rapport  ä  Fautre  et  cependant  univer- 
selle relativement  ä  ce  qu'il  s'agissait  en  premier  licu  d'expliquer. 
Mais  cette  serie  de  formes  a  enfin  pour  terme  une  forme  qui.  n'etant 
unie  ä  aucune  matiere  (c'est  Facte  pur),  n'a  pas  besoin  d'etre  expliquee 
par  une  forme  superieure  et  pour  laciuelle,  eu  egard  ä  sa  qualite  d'es- 


«3)  Cf.  A  n.  p  0  s  t.  II,  2.  90  a,  24—30  et  I,  31,  87  b.  39—88  a.  2.  Dans  le 
premier  de  ces  passages,  Aristote  semble  admettre  que,  dans  le  cas  oü  avec  le  fait 
nous  coiinaitrions  la  cause  qui  le  produit,  cette  comiaissance  serait  süffisante,  au 
moins  en  ce  sens  qu'il  n'y  aurait  pas  besoin  de  cliercher  un  moyen-terme  servant 
ä  rendre  compte  du  fait  (cf.  E  t  li.  X  i  c.  I.  2,  1095  b,  6  sq.).  Mais,  dans  le  second 
texte,  il  declare  formellement  que,  dans  un  cas  de  ce  genre,  il  n'y  aurait  abso'.unient 
pas  eornaissance  du  oiön,  parce  que  ITniversel  n'est  pas  objet  de  Sensation.  De 
lä  nous  pouvons  inferer,  semble-t-il,  (jue  la  veritable  connaissance  de  la  cause,  c'est 
la  connaissance  de  l'Universel,  attendu  (pie  ITniversel  est  absolument  ce  qui  ex- 
plique les  choses.  Cf.  0.  H  a  m  e  1  i  n.  Sur  1"  i  ii  d  u  c  t  i  o  n  dans  A  n  n  e  e 
p  h  il  0  s.  X  (1899).  p.  41  sq: ;  R  o  d  i  e  r  ,  T  r.  d  e  1  "  A  ni  e  IL  495.    Voir  aussi  §  8. 
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sence  iiidivisible,  la  questioii  de  la  cause  ne  se  pose  meme  pas  (cf.  n.  42  j. 
—  Mais,  dira-t-on,  Aristote  affirme  expressement  que  la  cause  pro- 
chaiue,  c'est  ou  le  moteur,  ou  la  matiere  (cf.  §  32).  —  Xe  nous  occupons 
pas  du  moteur.  On  sait  que,  bien  qu'il  soit  compose  de  matiere  et 
de  forme,  son  cfficacite  lui  vient  tout  enticre  de  la  forme  (cf.  §  34  fin 
et  n.  59).  Quant  ä  la  matiere,  eile  ne  fournit  qu'une  explication  appa- 
rente,  soit  qu'on  l'emäsage  comme  etant  en  puissance  ce  que  la  chose 
doit  etre  en  acte,  soit  qu'on  la  considere  comme  constituee  par  les 
caracteres  generiques.  Dans  le  premier  cas,  eile  n'est  que  pure  indeter- 
mination,  taut  qu'on  la  prend  en  elle-meme  et  tout  ä  fait  independam- 
ment  de  tout  rapport  avec  la  forme  qu'elle  doit  recevoir  ^^).  Au  second 
sens  il  en  est  encore  de  meme.  Sans  doute  le  genre  .,arbres  ä  feuilles 
larges"  peut  bien  etre  appele  matiere  par  rapport  au  figuier  et  ä  la 
Aagne;  mais  c'est  seulement  si  on  envisage  par  abstraction  la  puissance. 
independamment  de  sa  realisation  dans  une  forme  determinee.  En 
realite  les  caracteres  generiques  sont  inseparables  de  l'unite  de  la 
definition;  ils  fönt  partie  integrante  de  la  notion  de  l'espece.  D'ailleurs 
cette  matiere  elle-meme  contient,  ä  titre  d'element  formel,  la  deter- 
mination:  ,,ä  larges  feuilles",  car  c'est  une  forme  par  rapport  ä  la 
notion  d'arbre  qui  perd  ses  feuilles,  et  eile  en  exprime  la  quiddite. 
A  son  tour  cette  forme  devient  matiere  par  rapport  ä  la  forme  qui 
la  definit  et  la  determine:  ,,arbres  dont  la  seve  se  coagule  en  hiver 
au  point  d'insertion  de  la  feuille".  Par  consequent,  meme  lorsque. 
en  apparence,  on  explique  par  la  matiere,  la  vraie  cause,  c'est  toujours 
la  forme  (cf.  §  34  debut).  Or  la  forme,  c'est,  nous  le  savons,  la 
notion  ou  la  quiddite  de  la  chose,  II  n'est  donc  pas  surprenant  que  le 
Probleme  de  la  recherche  de  la  cause  soit  essen tiellement  pour  Ai-istote 
un  Probleme  logique  et  que  toutes  les  questions  particulieres  qu"il 
comporte  soient  traitees  par  lui  comme  s'il  s'agissait  proprement  de 
relations  logiques  entre  des  concepts  '^^). 

**)  Voir  mon  li\Te  dejä  cite,  p.  184. 

*^)  Les  exjjressions  des  commentateurs  grecs  sont  d'ailleurs  tres  sigiiificatives. 
Themist.  I,  69,  21  sq.  Speng.  (cf.  96,  22—27):  ....  irt  tt^;  ärooet^eio;  t6 
uijov  ai'tiov  .  .  .  [j.tj  toü  a'jfA7:cpc<a[j.ato?  [xovov,  ciXXä  xcd  "oö  Tipayf^axo?. 
Philop.,    Schol.  240a,    2 — 5:     h   uiv   rol;   i'Ä/.ot;   3'jX?.OYt3[j.oT;   6   ijiso;    attio^ 

TjV     To'j     5'JJX-£pC<3;J.7T0;,      O'J     [J.T]V     OS      XOtl     TOÜ      TTpC^yjJ.CJTOC,      £V      0£      Tlij      CtTTOOtlXTf/oT 

a'jXX&Ytiaci)  oti-Tio;  i'-zi  zat  -o'j  Tjixr.zrA'jixci'rj^  v.rn  toö  7:pc«y;.».C[To;.  II  fait 
en  outre  remarquer.  contrairement  ä  l'opinion  d' A  1  e  x.,  lequel  invoquait  ä 
ce  sujet  l'autorite  de  T  h  e  o  p  li  r.,  que  lobjet  propre  du  livre  II  des  S  e  c  o  n  d  s 
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D'autre  part,  dans  FAristotelisme,  tout  le  reel  est  constitue  par 
im  enchainement  et  une  hierarchie  de  formes.  Elles  se  commandent 
en  quelque  sorte  les  unes  les  autres,  en  ce  sens  que  chacune  est  plus 
precise  en  ses  determinations  et,  par  consequent,  plus  completement 
intelligÜDle  que  Celles  qui  sont  au-dessous  d'elle.  Le  terme  de  cette 
hierarchie,  c'est  la  forme  pure,  qui  est  le  determine  meme,  par  Oppo- 
sition ä  Findetermine  de  la  puissance.  C'est  ä  la  fois  l'intelligible 
par  excellence  et  Tintelligence  tout  en  acte.  En  eile  reside  donc  le 
principe  supreme  de  Texplication  des  choses;  non  seulement  toutes  les 
choses  sont  suspendues  ä  cette  chose  qui  seule  est  par  elle-meme; 
mais,  bien  plus,  comme  aucune  d'elles  n'est  que  par  sa  forme  et  que 
toutes  les  formes  sont  en  acte  dans  cet  intellect  essentiellement  actif, 
il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  fait  la  realite  des  choses,  tout  ce  Cjui  en  est 
la  raison  d'etre  et  la  cause  se  trouve  veritablement  eontenu  dans  cette 
cause  derniere  ^^).     L' ordre  logique  des  concepts  est  pour  la  pensee 

Anal,  n'est  pas  exclusivement  d'expcser  une  theorie  de  la  definition,  mais  de 
montrer  comment  le  moyen  saxlv  aiTto;  toü  rpciyiJLaToS  (S  c  h.  240  b,  1 — 18).  T  h  e  o  d. 
P  r  0  d  r.  (ap.  Wz  I,  53, 1.  9  sqq.)  parle  de  meme  et  observe  avec  beaucoup  de  \erite 
(ce  qui  concilie  les  deux  opinions  en  presence  sur  le  but  de  Touvrage):  ixdlaza  os 
r.epX  -Ciü  ofjtaitxo'j  «ttto-j  6taX«fJißc«v£t,  izzi  xal  to'jto  twv  ai-i'cuv  t6  aitttoTaTOv  .  .  . 
(cf.  Seh.  marg.  Par.  1917,  Schol.  Br.  240  a,  47  sqq.).  En  effet,  lisons-nous  en- 
suite,  la  cause  materielle,  qui  est  par  elle-meme  Findetermine  et  le  non-organise, 
est  determinee  et  organisee  par  la  cause  formelle;  la  cause  efficiente  n'est  pas,  comme 
la  forme  ou  la  definition,  immanente  ä  la  chose  prodiiite;  enfin,  tandis  que  la  cause 
formelle  est  coexistante  et  innee  ä  la  chose,  la  cause  finale  se  produit  seulement 
apres  eile.  Au  reste,  remonter  ainsi  des  effets  aux  causes,  c'est  ä  dire  du  compose 
au  simple,  c'est  robjet  propre  de  l'Analytique  (cf.  Alex.,  An.  p  r.  7,  11  sqq. 
Wallies;  P  h  i  1  o  p.,  Seh.  240  a,  28  sqq. ;  Wz  0  r  g.  I,  366  sq. ;  Trend.,  El. 
log.,  Adnotata  s.  in.  [p.  47  sq.  ed.  VIII];  ZeUer,  P  h.  d.  Gr.  II  2», 
186,  6,  7),  tandisque  l'objet  de  l'Apodictique  est  de  descendre  des  principes  aux 
consequences,  des  causes  aux  effets.  —  Voir  en  outre  T  r  e  n  d  e  1.,  El.  log.  §  63 
(ed.  VIIL  p.  155,  1);  L  o  g.  Unte  r  s.  »..p.  31;  Zeller  II2\251sqq.;  Ko- 
dier, De  1 '  ä  m  e  II,  9  sq..  22—24,  490.  Z  e  1 1  e  r  dit  excellemment  p.  256: 
,,...da  die  wissenschaftliche  Ableitung  eben  in  der  Angabe  der  Ursachen  zu  be- 
stehen hat,  da  somit  jeder  weitere  Artunterschied  eine  weiter  hinzutretende  Ursache 
voraussetzt  und  jede  solche  einen  Artunterschied  begründet,  so  müßte  dieses 
logische  Gebäude  der  realen  Abfolge  und  Verkettung  der  Ursachen  genau  ent- 
sprechen." 

^'')  Voir  principalement  le  remarquable  passage  de  M  e  t  a  p  li.  A,  10  (  de- 
but),  1075  a,  12 — 24,  et  surtout  a,  16 — 19.  Les  spheres  Celestes  et  leurs  moteurs, 
qui  sont  des  formes  separees,  forment  une  hierarchie,  i  b  i  d.  8,  1073  a,  26 — b,  3; 
De    coelo    II,     10    tout   entier    (cf.  Simpl.  ad    loc);    12,    292a,    20—28; 
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le  Symbole  de  F ordre  reel  des  essences  oii  des  formes  et  celui-ci,  ä  son 
tour.  n'est  rien  autre  chose  que  l'ordre  meme  des  causes.  Si  la  forme 
supreme  est  appelee  Dien,  nous  pourrons  caracteriser  cette  construc- 
tioii  metaphysique  en  disant  que  c'est  un  theisme  logique.  Mais  si 
Ton  songe  d'autre  part  combien  ce  Dieu,  bien  qu'il  soit  un  individu, 
est  loin  de  posseder  Tactivite  causale  d'une  reelle  et  vivante  person- 
nalite,  on  serait  alors  plutot  tente  de  se  servir  d'une  autre  denomi- 
nation:  y  a-t-il  aucun  Systeme  auquel,  par  le  fait  meme  de  sa  doctrine 
de  la  causalite,  le  nom  de  panlogisme  convienne,  sinon  mieux.  du  moins 
aussi  bien  qu'ä  celui-lä? 

§  37.  En  terminant,  il  ne  sera  peut-etre  pas  sans  interet  de  com- 
parer  la  conception  aristotelicienne  de  la  causalite,  teile  que  je  viens 
d'essayer  de  la  definir,  avec  les  criticpies  dirigees  par  Aristote  contre 
la  doctrine  de  son  maitre  relativement  au  meme  probleme.   La  theorie 


b,  25 — 293  a,  2.  Le  terme  premier,  qui  commande  tonte  cette  hierarehie,  est  ;ine 
pure  forme,  sans  puissance  ni  matiere,  M  e  t  a  p  h.  A,  8,  1074  a,  35  sq. ;  7,  1072  a, 
24—26;  b,  7  sq.,  10  sq.;  13.  1073a,  6  sq.;  cf.  Phys.  YIII,  10  (fin),  267b, 
17_26  (Bz  Ind.  390b,  40  sqq.).  C'est  un  Intellect  entierement  actuel  et  le 
lieu  meme  des  Intelligibles,  qui  sont  l'objet  eternellement  actuel  de  sa  pensee 
(A,  7, 1072  a,  30  sq.;  b,  18— 24).  Cette  forme  supreme,  etant  depourvue  de 
toute  puissance,  est  transcendante :  le  bien  du  monde,  comme  celui  d'une  armee, 
doit,  plus  encore  que  dans  l'ordre,  etre  dans  celui  qui,  exterieur  ä  cet  ordre,  en 
est  le  principe  en  sa  qualite  de  chef.  (  M  e  t  a.  A,  7, 1073a,  3 — 5;  8, 1074a,  25  sq.; 

10  debut,  1075  a,  12 — 15;  6  tout  entier;  K,  2, 1060  a,  12  sq.;  7, 1064  a,  33— 36; 
Phys.  VIII  passim,  etc.);  toutes  les  choses  sont  suspendues  ä  ce  premier 
principe  (A,  7, 1072b,  13 sq.;  cf.  F,  2,1003  b,  16  sq.)  et  enexpriment  lanatured'unc 
fa^on  plus  distincte  ou,  au  contraire,  plus  obscure  (De  C o elo  I,  9,  279  a,  28 — 30). 

11  eit,  sous  tous  les  rapports,  la  cause  fundamentale:  en  tant  que  cause  formelle, 
puisqu'il  contient  en  lui  tous  les  Intelligibles,  c'est  ä  dire  toutes  les  formes,  et  qu'il 
est  la  forme  supreme;  —  en  tant  que  cause  motrice,  puisqu'il  est  le  premier  moteur, 
le  moteur  immobile  du  premier  ciel  (A,  7, 1072  a,  23,  25;  b,  4,  9  sq.;  8,1073  a, 
26-30;  1074  a,  36—38;  Phys.  VIII,  6  (fin),  260  a,  17—19;  De  Co  elo 
11,6,  288  a,  33-b,6;  De  Gen.  et  C  o  r  r.  I,  3,  318  a,  1—5;  II,  10,  336  b, 
31 — 337  a.  1,  17 — 22);  —  en  tant  que  cause  finale,  car  il  est  le  supreme  desirable, 
le  bien  supreme  vers  lequel  tous  les  etres  tendent  comme  vers  leur  fin  ( ]\I  e  t  a. 
A,  7, 1072  a,  24-27,  34^b,  4;  cf.  a,  30—32  et  De  An.  III,  10,  433  b,  15  sq.). 
On  trouve  dans  les  'A-or^.  -/..  Vi-j.  d'  Alexandre  un  morceau  oü  est  bien 
expose  le  rölc  de  la  forme  supreme  comme  premier  intelligible,  en  tant  qu'elle 
est  eternellement  actuelle  et  que,  de  sa  propre  nature,  eile  est  le  simple  (I,  4,  7 — 26 
Bruns;  cf.  P  s.  A  1  e  x.  in  Metaph.  687,  1—22  Hayd.,  660,  14—661,  2  Bz).  Voir  ma 
theorie  platonicienne  des  Idees  et  des  Nom b res  d 'apres 
Aristote,  p.  100  sq.,  105  sq.,  107  sq.,  155—162  et  la  n.  172  I,  495  sq.,  583  sq. 
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platonicienne  de  la  caiisalite  hü  parait  insiiffisante.  parce  qirelle  ne 
peut  expliquer  les  choses  autrcment  que  par  Tldee:  or  les  Idees,  d'apres 
Aristote,  ne  sont  pas  des  causes  süffisantes,  ni  de  la  generation  ni  du 
changement,  en  tant  que  ce  sont  precisement  des  causes  formelles  et 
non  motrices,  et,  bien  plus,  elles  sont  plutot  des  causes  dlmmobilite 
que  des  causes  de  mouvement  *^' ).  Mais,  au  moins  cn  ce  qui  concerne 
le  premier  point,  il  apparait  que  la  theorie  aristotelicienne  doit  souffrir 
du  meme  defaut;  car  eile  ne  nous  offre  pas  d'autre  nioyen  d'explication 
reelle  et  pas  d'autre  causalite  veritable  que  l'essence  conceptuelle  ou 
la  forme.  Toutefois.  tandis  que  cette  doctrine  de  la  causalite  n"est. 
par  rapport  a  Fidealisme  de  Piaton.  le  principe  d'aucune  incolierence. 
il  n'en  est  peut-etre  pas  de  meme  pour  la  philosophie  d" Aristote.  Piaton 
en  effet  n'hesitait  pas  ä  concilier  dans  Tldee.  qui  est  forme.  FUniversel 
et  rindividuel  '^-).  Aristote  declare,  au  contraire,  que  le  principe  de 
rindividualite  ne  peut  etre  que  dans  la  matiere  *^'- ),  c'est  ä  dire  dans 
ces  possibilites  indeterminees  et  contingentes  qui  s"opposent  a  la  de- 
termination  de  la  forme.  Des  lors  il  est  pour  lui  bien  difficile.  etant  donne 
qu'il  a  place  dans  la  forme  toute  causalite  vraie,  de  rendre  raison 
de  l'existence  des  choses  individuelles:  de  telles  choses  sont,  en  elles- 
memes,  inexplicables.  Ce  cpii  fonde  leur  reahte  veritable,  c'est  en 
effet  leur  forme:  mais  la  forme  est  un  universel  (cf.  §  35,  s.  in.).  D'autre 
part,  ce  qui  fait  leur  individualite,  c'est  leur  matiere;  mais  la  matiere 
est,  par  elle-meme.  irrationnelle  et  inintelligible.  II  n'y  a  donc  qu'une 
seule  individualite  qui  soit  intelligible  et  qui  soit  rationnelle:  c"est 
la  forme  supreme.  Facte  pur.  Ici  la  forme  fournit  rexjjlication  de 
l'existence  individuelle  et  peut  en  etre  dite  la  cause  veritable.  parce 
que  toute  matiere  ou  puissance  fait  defaut.  Mais,  partout  ailleurs. 
la  matiere,  en  fondant  lindividualite.  la  rend  par  ceJa  meme  irration- 
nelle, inintelligible  et.  comme  teile,  veritablement  depour\aie  de  cause. 
Que  faut-il  donc  faire  pour  eviter  que,  dans  toute  chose  individuelle, 
une  partie  de  la  chose  soit,  seule,  veritablement  expliquee.  a  savoir 

*')  Voir  nion  livre  dejä  cite.  p.  73  sqq.  et  principalement  p.  88 — 94;  on  y 
trouvera  leunis  tous  les  textes  relatifs  ä  la  ciitique  (rAristote  cnntre  cet  aspect 
de  Fidealisme  platonicien. 

"")  Voir  particulieiement  S  o  p  li.  EI.  22  lin.  178  b,  36— 179  a,  lü; 
M  e  t  a  p  h.  M,  9,  1086  a,  32—35;  cf.  Z,  16, 1040  b^  27—29.  Cf.  mon  livre,  p.  34  sq. 
et  la  note  33. 

«')  Sur  rindividuation  piir  la  mutiere,  cf.  Bz  I  n  d.  786  a,  52  s(|(|.:  Z  e  1  1  e  r , 
rii.  d.  (M-.   II  2''.  342  sq. 
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precisement  la  partie  non-individuelle,  parce  que,  seule,  eile  peut  etre 
rattachee  ä  la  causalite  de  la  forme  ?  U  faut  admettre  que  la  forme 
pouvant  etre.  une  fois  et  pour  un  etre,  le  principe  de  Findividualite 
peut  Fetre  d"autres  fois,  et  pour  tous  les  etres.  Les  formes,  ou  les 
intelligibles,  contenus  dans  la  Pensee  qui  se  pense  elle-meme,  devien- 
nent  par  la  des  individus  et  ont  dans  la  distinction  de  leurs  quiddites 
la  raison  meme  de  leur  indi\idualite.  Ainsi  donc,  dans  FAristotelisme, 
la  forme  se  trouve  etre  principe  d'individuation,  en  tant  precisement 
qu"universel.  et  au  moins  ä  Tegard  de  rintellect  divin  et  de  ses  objets  '^). 
D'autre  part,  pourquoi  la  forme  des  formes  est-elle  justement  l'Indi- 
vidu  supreme?  Parce  qu'en  eile  le  rapport  des  formes  est  entierement 
simple  et  necessaire  '^).  Par  suite  les  autres  substances  individuelles 
dependent  de  la  substance  premiere  et  se  rapproclient  d'elle  dans  la 
mesure  oü  elles  reussissent  mieux  ä  realiser  le  simple  et  le  necessaire 
par  Tentrecroisement  des  formes  qui  les  constituent.  La  hierarchie 
decroissante  des  individus  se  mesure  donc  par  le  progres  en  eux  de  la 
complexite  et  de  la  contingence.  Bref  la  philosophie  d'Aristote  comporte 
une  conception  de  la  causalite  tout  ä  fait  analogue  ä  celle  qu'il  a  cön- 
damnee  chez  son  maitre:  la  relation  causale  apparait  alors  en  effet  comme 
une  participation  plus  ou  moins  confuse  ä  des  formes  universelles,  dont 
Texistence  est  en  fin  decompteuneexistenceseparee,  puisciuerintellect, 
qui  est  le  lieu  de  ces  formes  universelles,  est  luimeme  separe  '-).  Or  on 
ne  peut  nier  qu'une  teile  doctrine  ne  s'accorde  au  mieux  avec  la  con- 
ception logique  et  anal}^tique  qu'iVristote  s'est  faite  de  la  causalite. 


■0)  La  raison  pour  laquelle  l'etre  en  tant  qu'etre  est  ä  la  fois  individuel  et 
universel  est  nettement  indiquee  dans  M  e  t  a.  E,  1  (fin  du  eh.),  1026  a, 
23—32.  II  s'agit  de  la  question  de  savoir  comment  la  philosophie  premiere  peut 
parter  sur  Tindividuel,  qui  seul  est  reel,  et  en  meme  temps  avoir  pour  objet  l'uni- 
versel,  ce  qui  est  necessaire  pour  qu'elle  soit  une  science;  mais,  poursuit  Aristote, 
s'il  y  a  une  substance  immobile,  cette  substance  est  premiere.  anterieure  aux  sub- 
stances physiques,  et  il  faut,  ä  cause  d'elle.  qu'il  y  ait  une  philosophie  premiere 
et  il  ajoute:  /.oX  xaboXou  o'jtu)?  ö'xt  -pwtr/  xal  -epi  -zo'j  ovro;  t]  'j'v,  TaÜTr^s  av 
eiV,  i)£u)pTj37[,  -Acd  Tt  i'JTi  7.0(1  xi  OrctpyovTa  r,  ü-i.  Memes  idees,  ä  peu  pres  dans 
les  memes  termes,  dans  K,  7, 1064b,'6— 14  (cf.  B,  6,  1003  a,  6—17  [fin  du  eh.] 
et  K.  2, 1060  b,  20— 23). 

'1)  Aristote  etablit  une  equivalence  entre  leu-soi,  le  simple  et  le  necessaire 
d'une  part  (Metaph.  i,  5,  1015b,  11—13;  A,  7,  1072  b,  13;  An.  p  o  s  t. 
I,  6,  74  b,  6  sq.,  75  a,  28—31;  cf.  4,  73  a,  34—37),  et  Funiversel  d'autre  part  (  A  n. 
post.    I,  4,  73b,   26— 74a,  3   [fin  du  chap.];   Metaph.  A,   9,   1017b,  35). 

")  Voir  mon  liA-xe  dejä  cite,  p.  110  sq..  116  sqq.,  196  sq. 
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Mais,  d'iin  autre  cote,  il  semble  parfois  s'etre  avise,  nous  l'avons 
Yii,  que  reduire  la  relation  causale  ä  ime  identite  logique,  comme  celle 
qui  constitue  le  syllogisnie,  c'est  peut-etre  en  donner  la  traduction 
la  plus  intelligible,  mais  ä  la  condition  toutefois  de  la  simplifier  d'une 
iaqon  factice  et  d'en  retrancher  par  abstraction  tout  ce  qu'elle  a  d'indi- 
viduel  et  de  concret.  Ainsi  donc  c'est  parce  qu'Aristote  est  preoecupe 
de  se  rapprocher  de  Texperience  qu'il  abandonne,  presque  involon- 
tairement  et  ä  son  insu,  le  point  de  vue  logique  pour  representer  la 
causalite  comme  une  relation  synthetique.  L'effet  cesse  d'etre  con- 
sidere  comme  c  o  n  t  e  n  u  d  a  n  s  la  cause ;  il  apparait  comme  c  o  n  - 
ditionne  necessairement  par  l'action  de  celle-ci.  Ces 
modifications  passageres  de  l'attitude  d'Aristote  prouvent  du  moins 
ceci:  il  a  senti  que,  dans  la  causalite,  il  y  a  quelque  chose  qui 
ne  se  demontre  pas,  mais  qui  se  constate,  ä  savoir  ce  qu'il  y  a  d'indi- 
viduel  dans  la  relation  causale.  A  ce  point  de  vue  la  matiere  et  le 
moteur  pourraient  certainement  fournir  ä  Aristote  un  principe  d'ex- 
plication.  Mais  il  faudrait  d'abord  pour  cela  que  la  matiere  ne  füt 
pas  indetermination  pure;  car  alors  toute  determination  vraie  ne  peut 
venir  que  de  la  forme,  et  ainsi  la  matiere,  ä  la  verite,  n'explique  rien 
du  tout.  II  faudrait  en  second  lieu  que  la  cause  efficiente,  ou  le  moteur, 
ne  se  confondit  pas  avec  la  cause  formelle  ou  avec  la  fin,  identique 
elle-meme  ä  la  forme. 

En  resume  il  y  avait  chez  Aristote  le  germe  d'une  Interpretation 
positive  de  la  causalite,  qui,  sans  etre  purement  formelle,  restät  nean- 
moins  rationaliste.  Je  n'ai  pas  ä  examiner  quelle  serait  la  valeur  de 
cette  explication.  Voici  seulement  ce  que  j'ai  voulu  montrer.  D'une 
part,  avec  les  tendances  logiques  de  son  idealisme  intellectualiste,  Aristote 
ne  pouvait  trouver  dans  la  matiere  et  le  moteur  des  principes  positifs 
d' explication;  une  doctrine  analogue  ä  la  participation  platonicienne 
s'imposait  donc  ä  lui:  l'effet  existe  parce  qu'il  re<?oit  en  lui  la  forme 
de  la  cause  ou  les  formes  des  diverses  causes  qui  concourent  ä  le  con- 
stituer.  D'autre  part,  en  concevant  la  causalite  comme  une  relation 
synthetique,  en  accordant  ä  la  matiere  et  au  moteur  une  puissance 
de  determination  et  une  efficacite  propres,  Aristote  a  montre  un  senti- 
ment  tres-net  des  exigences  de  la  methode  experimentale  dans  les 
sciences  de  faits;  mais  en  rcvanche  il  etait,  par  lä  meme,  en  contra- 
diction  avec  d'autrcs  tendances  qui,  cela  est  indeniablc,  sont  pre- 
dom!nantes  dans  sa  philosophie. 


X. 

Deinokrit  und  Piaton. 

Von 
Ingeborg  Hamnier  Jensen. 

IL 

Geht  man  davon  aus,  daß  der  Körper  aus  Punkten  zusammen- 
gesetzt war,  und  nimmt  an,  daß  es  ihre  Vereinigung  war,  welche 
Form  und  Eigenschaften  hervorbrachten,  wodurch  der  Körper  ent- 
stand, und  daß  es  bei  der  Teikmg  ins  Unendhche  folgUch  Form  und 
Eigenschaften  waren,  die  abgetrennt  wurden,  wird  auch  dies  falsch, 
denn  es  heißt  voraussetzen,  daß  eine  Größe  aus  etwas  entsteht,  das 
keine  Größe  ist. 

Und  die  Schwierigkeit  wird  größer,  je  mehr  man  sich  klar  macht, 
was  es  bedeutet,  daß  diese  Punkte  Existenz  haben  müssen,  wozu 
jedenfalls  Fähigkeit  einen  Raum  auszufüllen  und  Bewegung  (oder 
Nicht-Bewegung)  gehören;  wie  verhalten  sich  die  Punkte  hinsichtUch 
dieser  beiden  Dinge?  Punkte  sind  ja  nicht  etwas  an  sich,  sie  sind  nur 
Grenze  oder  Berührung,  sind  folglich  nur  in  oder  mit  etwas  anderem 
gegeben;  wenn  nun  das  andere  nicht  ist,  wie  können  sie  dann  diese 
beiden  Bedingungen  der  Existenz  haben? 

Und  weiter:  zerschneidet  man  ein  Stück  Holz  und  setzt  es  wieder 
zusammen,  wird  man  eijien  Körper  derselben  Eigenschaften  und 
derselben  Konsistenz  bekommen,  wie  ehe  man  es  zerschnitt.  Das- 
selbe sollte  nun  geschehen,  wenn  man  ein  Stück  Holz  ins  Unendliche 
teilte;  angenommen  aber,  daß  diese  Teilung  ins  Unendliche  vorge- 
nommen ist,  welche  Eigenschaften  werden  dann  beim  Holze  zu  finden 
sein,  außer  der  Fähigkeit  geteilt  zu  werden?  Wenn  wirklich  eine 
andere  Eigenschaft  ^^)  sich  findet,  wie  kann  sie  in  Punkte  aufgelöst 

*^)  Statt:  e(  yap  xal  e3Ti  ti  -ot&o;,  6i}H  7:<L;  e{;  etc.  muß  wohl:  e[  fap  v.<x\  laxt 
Ti  T:c<i)o;  oiXlo,  rüj;  zii  USW.  gelesen  werden;  „wenn  es  wirklich  ein  anderes  r.d%oi  als 
die  Teilung  gibt,  wie  ..."  usw. 
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und  aus  Punkten  wieder  zusammengesetzt  werden  —  aus  Punkten 
die  ja  weder  Form  noch  Eigenschaft  besitzen? 

Wie  können  diese  form-  und  qualitätslosen  Punkte  überhaupt 
abgetrennt  werden  ? 

Folglich  muß  man  bei  etwas  Körperlichem  stehen  bleiben,  und 
es  muß  notwendigerweise  unteilbare  Körper  und  Größen,  Atome, 
geben. 

So  lautet  Demokrits  Beweis  für  die  XotAvendigkeit  der  Atom- 
theorie. Kennt  man  diesen,  sieht  man,  daß  v.  Arnim  ^ß)  nicht  mit 
Kecht  behauptet,  daß  Demokrit  den  Unterschied  zwischen  physischen 
und  geometrischen  Punkten  nicht  kannte,  und  erst  Epikur  entdeckte, 
daß  das  Atom  mathematisch  teilbar  ist. 

Diese  Atome  waren  nun,  wie  der  Grundstoff  selbst,  qualitätslos 
und  unveränderlich;  sie  hatten  allerlei  Formen,  ohne  daß  diese 
doch  in  einem  Systeme  geordnet  waren,  und  an  die  Ein- 
teilung in  Elemente  waren  sie  auch  nicht  geknüpft,  abgesehen 
von  der  Kugelform,  die  dem  Feuer  beigelegt  war;  sonst  waren 
allerlei  Formen  innerhalb  desselben  Elements  zu  finden  2').  Nur 
hinsichthch  der  Größe  gab  es  einen  Unterschied,  indem,  wie  wir 
aus  der  Kosmogonie  sehen,  das  Element  der  Erde  die  Atome 
erster  Größe  umfaßte,  das  des  Wassers  die  Atome  zweiter 
Größe,  das  der  Luft  die  Atome  dritter  Größe,  und  das  des 
Feuers  endlich  die  kleinsten  aller  Atome.  Da  die  Partikeln 
ganz  massiv  und  aus  demselben  Stoffe  sind,  muß  ihre  Schwere 
proportional  mit  ihrer  Größe  sein,  was  Theophrast  ^s)  auch  aus- 
drücklich sagt. 

Aus  den  Aussagen  Piatons  über  die  Elemente  geht  deutlich 
hervor,  was  wir  auch  schon  aus  vielen  Aussagen  der  Früheren 
verstehen  können,  daß  die  drei  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft, 
unseren  drei  Aggregatzuständen:  fest,  fließend,  luftförmig,  ent- 
sprechen, 

Demokrits  Auffassung  von  der  Form  der  Grundstoffpartikeln 
konnte  Piaton  nicht  beistimmen.  Sie  besaß  ja  keine  Schönheit  und 
Ordnung,  keine  Möglichkeit  hübscher  Zahlenverhältnisse.    Mit  seiner 


''*)  Epikiirs  Lehre  v.  Minimum.     "Wiener  Sitz.  d.  kais.  Akad.  1907. 
-■)  Vermöge  dieser  Mischimg  der  Formen  in  jedem  Elemente  nannte  Demokrit 
das  Element:  Mischsaat,  Travs-epp-ia.    Siehe:  D.  Y.  54  A.  15.— 46.  A.  45.-54.  A.  28. 
26)  D.  Y.  55.  A.  135,  61. 
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Liebe  zu  Zahlen  und  Zahlenverhältnissen,  die  er  von  den  Pytha- 
goräern  übernommen  hatte,  und  mit  seinem  mangelhaften  Ver- 
ständnisse von  der  Grenze  z\\dschen  exakten  Wissenschaften  und 
Philosophie  nahm  er  sich  daher  vor,  die  Lehre  Demokrits  zu  ver- 
bessern. 

Die  Körperlichkeit  der  Elemente  feststellend  ^^)  erinnert  er 
daran,  daß  ein  Körper  von  Flächen  begrenzt  ist.  Als  es  nun  eine  Wahr- 
heit in  der  Akademie  war,  daß  der  Teil  immer  früher  als  das  Ganze 
ist,  muß  die  Fläche  früher  als  der  Körper  sein,  und  die  Elemente 
folglich  als  Flächen  gedacht  werden.  Wenn  Piaton  der  Fläche  reale 
Existenz  beilegte,  war  es  ohne  Zweifel  durch  Einwirkung  der  Pytha- 
goräer  ^°);  wenn  er  nicht  auf  die  Punkte  als  das  LTrsprüngiiche  zurück- 
griff,  sondern  lehrte  ^^),  daß  sie  nur  zu  der  Mathematik  gehören,  war 
es  ebenso  sicherlich  ein  Resultat  der  Einwirkung  Demokrits.  Daß 
die  Fläche  auch  in  die  Mathematik  gehört,  wird  Aristoteles  nicht  müde 
den  Akademikern  vorzuhalten.  Von  welchen  Flächen  wird  hier  ge- 
sprochen? Piaton  meint,  daß  man  alle  ebenen  Flächen  in  Dreiecke 
auflösen  kann,  und  er  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Dreiecke  zu  finden, 
welche  durch  Zusammensetzung  die  vier  schönsten  und  harmonisch- 
sten Körper  geben,  Körper,  die  voneinander  verschieden  und 
doch  ineinander  auflösbar  sind,  damit  sie  den  vier  Elementen  ähn- 
lich sind.  Und  so  findet  er  bekanntlich  die  zwei  rechtwinkeligen 
Dreiecke,  deren  das  eine  gieichschenkelig  ist  und  das  andere  Winkel 
von  30°  und  60°  hat,  woraus  er  vier  regelmäßige  Körper  zusammen- 
setzt, die  Pyramide,  das  Oktaeder,  das  Ikosaeder,  den  Würfel.  Diese 
Körper  verteilt  er  so,  daß  er  sie  sich  in  dieselben  Kugel  eingeschrieben 
vorstellt;  die  Figur,  deren  Volumen  dann  das  größte  ist,  teilt 
er  der  Erde  zu,  die  des  zweitgrößten  Volumens  dem  Wasser,  die  des 
kleinsten  Volumens  dem  Feuer,  und  endlich  die  des  zweitkleinsten 
Volumens  der  Luft;  und  er  nimmt  an,  daß  die  Schwere  mit  der  Größe 
proportional  sei^^).  Wie  man  sieht,  ist  hier  derselbe  Unterschied 
zwischen  den  Elementpartikeln  wie  bei  den  Atomisten:  an  Größe  und 
Schwere,  und  nach  derselben  Reihenfolge.  —  Während  Piaton  im 
Timaios  bei  der  Fläche  stehen  bleibt  und  es  kaum  möglich  glaubt 
weiterzukommen  ^^),  ging  er  später  noch  einen  Schritt  zurück,  und, 

29)  53.  C.  ff. 

30)  Procl.  in  Eucl.  Def.  I  p.  95,  21  cfr.  Def.  II  p.  97, 18  f.  (Friedl.). 

31)  Arist.  Metaph.  I,  9,  992  a.  19.        »^^  54  g,        33)  53.  p. 
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von  Xenokrates  beeinflußt,  lehrte  er,  daß  die  Urbestandteile  von  allem 
die  Atomlinien  waren  ^*).  Dadurch  gab  er  den  Anstoß  zu  vielen 
unfruchtbaren  Spekulationen  in  der  Akademie  nach  ihm. 

Die  Frage  von  der  Bewegung  der  Atome  scheint  in  zwei  Teile 
zu  zerfallen:  die  Frage  von  der  ursprünglichen,  weltschöpfenden 
Bewegung  und  die  von  der  fortdauernden,  alltäghchen  Bewegung. 
Über  beide  ist  seit  dem  Altertume  viel  gestritten  wordenes),  und  nie- 
mand, scheint  es  mir,  hat  das  Rechte  gefunden,  weil  dies,  so  wie  unsere 
Überlieferung  vorliegt,  nur  mit  der  Hilfe  des  Timaios  mögUch  ist. 
Die  Kosmogonie  der  Atomisten  haben  wir  eigenthch  direkt  nur  in 
einer  von  den  Epikureern  nicht  beeinflußten  Quelle  überhefert ^^), 
und  diese  Quelle,  Diogenes  Laertius,  ist  so  verworren,  mischt  so  Ver- 
schiedenes untereinander,  daß  kein  Mensch  hieraus  eine  nur  einiger- 
maßen klare  Vorstellung  sich  bilden  kann.  Sehen  wir  zu,  was  uns  der 
Timaios  von  diesen  Dingen  lehrt  ^'). 

Nachdem  der  Grundstoff  die  Formen  und  die  damit  folgenden 
Eigenschaften  der  vier  Elemente  bekommen  hat,  setzen  diese  Eigen- 
schaften, da  sie  weder  gleichartig  sind  noch  auf  irgend  einem  Punkte 
einander  in  Gleichgewicht  halten,  den  Grundstoff  in  eine  immer  unruhige, 
unregelmäßige  Bewegung,  wie  ein  Schütteln,  das  wieder  auf  die  Be- 
wegungen des  Grundstoffes  einwirkt.  (Das  heißt:  Die  Bewegung  des 
Grundstoffes  ist  räumhch,  die  der  Eigenschaften  ist  Übergang  von 
einem  x\ggregatzustande  zum  anderen,  und  diese  zwei  Bewegungs- 
arten wirken  auf  einander  ein.  Man  erinnere  sich,  daß  der  Begriff  der  Be- 
wegung in  der  griechischen  Philosophie  eine  sehr  weitumfassende 
Bedeutung  hat,  siehe  z.  B.  Theait.  181  D,  wo  Bewegung  in  Veränderung 
der  Stelle  ('fopa)  und  der  Quahtäten  (dUotwai? )  geteilt  wird.)  Bei 
diesem  Schütteln  findet  eine  Sonderung  statt,  wie  man  es  sieht  bei 
den  Geräten,  womit  Korn  gereinigt  wird,  wo  das  schwere  und  dichte 
für  sich,  das  leichte  und  dünne  für  sich  gesammelt  wird.  Als  die  vier 
Elemente  so  geschüttelt  wurden,  kamen  die  am  unähnlichsten 
Partikeln  am  fernsten  voneinander,  und  die  gleichen  suchten  zu- 
sammen, und  so  bekamen  die  Elemente  ihre  Plätze  vor  der  Ein- 
richtung der  Welt. 

3^)  Arist.  Metaph.  I,  9,  992  a.  19. 

'^)  Siehe:  H.  Liepmann:  Die  Mechanik  d.  leucipp-demokritschen  Atome. 
Diss.  Berlin  1885;  und  Brieger:  Die  Urbewegung  der  Atome.  Gymn.-Progr.  Halle 
1884.        =8)  D.  V.  54.  A.  1.  ")  52.  D.  ff. 
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Dies  wird  ergänzt  durch  das,  was  an  anderer  Stelle  ^^)  von  Art 
lind  Bedingung  der  Bewegung  gesagt  wird.    Was  man  hiervon  meint, 
wii-d  als  Ausgangspunkt  und  Basis  eines  großen  Teils  der  Physik 
betrachtet,  und  große  Bedeutung  wird  der  Einigkeit  auf  diesem  Punkte 
beigelegt.    Der  Anlaß  für  Piaton  auf  dieses  einzugehen  ist,  daß  er 
im   Vorhergehenden   zu   einigen   physischen   Erklärungen   den  Satz 
gebraucht  hat,  daß  Bewegung  von  einer  inhomogenen  Masse  bedingt 
ist^®);  wo  wir  eine  Masse  von  Partikeln  derselben  Gattung  finden, 
ist  Ruhe.     Dies  hängt,  wie  Piaton  sagt,  vom  kosmischen  Schütteln 
ab,  das  immer  die  Partikeln  aussondern  wird,  die  leichter  oder  schwerer 
als  die  umgebenden  sind,  und  sie  in  die  eine  oder  andere  Richtung 
füliren.     Er  untersucht  nun,  warum  die  ursprüngliche   Bewegung, 
die  in  der  inhomogenen  Urmaterie  entstand,  nicht  geendet  ist,  indem 
jedes  Element  an  seinem  Platze  gesammelt  war.   Und  er  gibt  folgende 
Erklärung.      Ts'achdeni  der  Umkreis    des  Ganzen  die  verschiedenen 
Elemente  gesammelt  hat,  wird  er,  weil  er  rund  ist  und  seiner  Natur 
zufolge  sich  zu  konzentrieren  sucht,  alles  zusammenpressen  und  keinen 
leeren  Raum  zurücklassen.  Mit  ,,rund"  muß  hier  kugelrund  verstanden 
werden,  wie  das  Zusammenpressen  lehrt,  und  im  Vorhergehenden  ^^) 
hat  Timaios  ja  auch  dem  Universum  die  Kugelform  gegeben.    Dort 
wo  wir  die  eigenen  Gedanken  Piatons  fanden,  wählte  er  die  Kugelform, 
weil  ihm  diese  die  schönste  und  vollkommenste  Form  war.     Dieses 
Motiv  reicht  hier  nicht  hin,  wo  eine  Beobachtung  und  wenigstens 
ein  ahnendes  Verständnis  von  der  Oberflächespannung  ■'^)  und  davon, 
daß  die  Kugelform  das  Resultat  eines   Strebens  ist,  die  möglichst 
kleine  Oberfläche  zu  bekommen,  vorausgesetzt  wird.     Und  Piaton 
entwickelt  näher,  wie  dies  Zusammenpressen  die  feinsten  Partikeln, 
die  ja  am  Anfang  außen  um  das  Ganze  gelagert  waren,  zwischen  alle  die 
anderen  hineintreibt,  weil  sie  in  alle  Zwischenräume  und  durch  die 
dünnsten  Spalten  hineinschlüpfen  können.    Die  zweitfeinsten  werden 
auch  vielerorts  hineingepreßt,  obgleich  natürhch  weniger  als  die  feinsten, 
indem  sie  ja  hie  und  da,  wo  jene  einschlüpften,  festgehalten  werden; 
und  so  wird  die  Verteilung  weiter  verrückt,  bis  wir  die  inhomogene 
Masse  haben,  wo  die  feinsten  Partikeln  in  großer  Menge  zwischen 
den  gröbsten  liegen;  denn  je  größer  die  Partikeln  sind,  um  so  größer 

^«)  57.  D.  ff.        39-)  57_  ^ 

**)  33.  B.  x'JxXoTEpe;  wie  hier,  dagegen  62.  B:  a^patpoeioej. 
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die  Zwischenräume.  Da  kann  das  Schütteln,  die  Sonderung,  wieder  seine 
Wirkung  geltend  machen.  Die  Spannung  des  Umkreises  und  das 
Schütteln  wirken  somit  gegeneinander,  so  daß  wir  freihch  den  größten 
Teil  der  feinsten  Atome  zu  äußerst  bekommen,  und  den  größten  Teil 
der  anderen  Arten  je  an  dem  Ort,  wo  die  Größe  ihn  zu  sein  berechtigt; 
ein  sehr  großer  Teil  aber  von  allerlei  Partikeln  ist  ringsherum  zwischen 
diese  ohne  jede  Ordnung  hineingepreßt.  Diese  Entwickelung  schließt 
Piaton  mit  den  Worten  *2):  Auf  diese  Weise  und  aus  diesem  Grunde  wird 
der  Ursprung  der  Inhomogenität  immer  bewahrt  und  verursacht  die 
unaufhaltsame  Bewegung  der  Partikeln,  die  immer  fortdauern  wird.  — 
Die  beiden  Bewegungen  dauern  also  immer  und  erhalten  sich  gegen- 
seitig wie  am  ersten  Tage  der  Welt,  und  ihr  deutlichster  Ausdruck 
ist  die  Schwere.  —  Was  Piaton  von  der  Schwere  sagt,  ist  auch  in 
diesem  Zusammenhang  sehr  interessant*^). 

Es  beginnt  mit  einer  Polemik  gegen  die  allgeineine  Anschauung, 
welche  Schwere  in  Verbindung  mit  einem  absoluten  Aufwärts  und  Ab- 
wärts setzt;  wie  ungereimt  sie  ist,  wenn  die  Welt  eine  Kugel  ist,  in  deren 
Zentrum  die  Erde  sich  befindet,  wird  ausführlich  gezeigt.  Wie  ist 
man  nun  zu  dieser  falschen  Auffassung  der  Schwere  gekommen?  fragt 
Timaios.  Durch  ein  Mißverständnis  des  rechten  Verhältnisses.  Es 
ist  ja  so,  daß  jedes  Element  dem  immerdauernden  Schütteln  zufolge 
seine  bestimmte  Stelle  hat,  wohin  es  strebt.  Folglich  wird  man  einen 
Widerstand  merken,  wenn  man  einen  Teil  eines  Elements  von  seiner 
Stelle  zu  entfernen  sucht;  wenn  wir  z.  B.  etwas  Erdiges  von  der  Erd- 
masse entfernen  wollen,  wird  dieses  wieder  nach  der  Erde  zurück- 
streben, das  heißt,  wenn  wir  etwas  Erde  emporheben,  bemerken  wir 
dabei  eine  Tendenz  abwärts  zu  sinken,  die  sich  ganz  deuthch  zeigt, 
wenn  wir  ein  Ding  auf  die  Schale  einer  Wage  legen,  die  sich  leicht 
auf-  und  abwärts  bewegen  kann.  iVuf  dieselbe  Weise  sehen  wir,  daß 
die  Schwere  des  Feuers  es  immer  steigen  macht,  weil  seine  Stelle, 
die  Hauptmasse  seines  Elements,  zu  äußerst  ringsum  die  Weit  ist.  Was 
wir  also  als  Schwere  eines  Dinges  empfinden,  ist  sein  Streben  nach 
seiner  Stelle,  mit  seiner  Art  zusammenzukommen.  Die  Eigenschaften 
schwer  und  leicht  entstehen  somit  dadurch,  daß  eine  größere  Masse 
immer  mehr  Widerstand  gegen  Hebung  macht  als  eine  kleinere  Masse 
desselben  Stoffes,  w^enn  die  Kraft  der  Versetzung  dieselbe  ist. 


0  58.  C.       ■")  62.  C.  ff. 
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Nehmen  wir  nun  die  atomistische  Kosniogonie  des  Diogenes  zum 
Ausgang.  Manche  Körper  von  allerlei  Formen,  heißt  es  erst,  werden 
durch  Abtrennung  vom  Unendlichen  in  ein  großes  Vacuum  geführt,  und 
ihre  Versammlung  bildet  einen  Wirbel,  wodurch  sie  gegeneinander 
stoßend  und  auf  alle  Weisen  kreisend  sich  sondern,  das  Gleiche  zum 
Gleichen.  —  Diesen  Wirbel  hat  man  allgemein  als  eine  Rotation 
genommen,  und,  freilich,  6ivri  pflegt  dies  zu  bedeuten;  allein  der  Aus- 
druck: auf  alle  Weisen  kreisend  (Trav-ooctTTÄ?  xox>.o6[jL£va),  paßt  nicht  zu 
einer  Rotation,  wo  es  ja  nur  ein  Kreisen  gibt ;  und  erinnert  man  sich, 
daß  diese  Bewegung  dazu  dient,  die  Elemente  an  ihre  Stellen  zu  setzen, 
die  Erde  ins  Zentrum  und  Luft  und  Feuer  außen,  so  sieht  man  gleich, 
daß  zu  dieser  Tätigkeit  eine  Rotation  wenig  geeignet  ist,  die  ja  das 
Schwere  vom  Zentrum  schlingt.  Auch  paßt  ein  Luft-  oder  Wasser- 
wirbel, wie  vorgeschlagen  ist,  nicht;  dort  wird  freilich  das  Schwere 
gegen  die  Mitte  gezogen,  von  einer  Sonderung  aber  des  Gleichen  zum 
Gleichen  gibt  er  nur  ein  schlechtes  Bild,  denn  alles  wird  ja  zu  Haufen 
verschlungen.  Auch  paßt  TrotvtooaTruj;  xuxXouixeva  zu  diesem  einheit- 
lichen Kreisen  nicht.  Aivt]  kann  aber  auch  von  einer  anderen  Be- 
wegung gebraucht  werden ;  wir  lesen  bei  Sextus  Empiricus  **):  Demokrit 
sagt,  daß  nicht  nur  alle  Lebewesen,  sondern  auch  alle  leblosen  Dinge 
sich  zu  ihrer  Art  gesellen,  wie  man  es  sehen  kann  bei  dem  Durch- 
sieben der  Samen  und  bei  den  Steinen  in  der  Brandung.  Denn  dort 
ordnet  sich  durch  das  Wirbeln  des  Siebes  (töv  to5  xoaxtvou  oivov)  sich 
sondernd  Linse  zu  Linse,  Gerste  zu  Gerste,  und  Weizen  zu  Weizen.  — 
oivov  oder  5ivy)  macht  ja  keinen  LTnterschied,  also  kann  man  auch 
von  der  Wirbelbewegung  des  Siebes  oi'vy;  sagen,  und  diese  oi'vt]  sondert 
Gleiches  zum  Gleichen  mit  dem  Schwersten  in  der  Mitte  und  immer 
leichteren  Schichten  umher,  was  jederman,  so  gut  wie  Demokrit  sehen 
kann,  wenn  er  selbander  einen  Sieb  schüttelt,  indem  dieser  in  Rotation 
gesetzt  wird,  dadurch,  daß  ihn  der  eine  zu  dem  anderen  seitwärts  stößt, 
wie  man  es  tun  kann,  um  das  Korn  von  Sand,  Erde  und  ähnlichem  zu 
reinigen.  (Die  verschiedenen  Körner  fahren  durch  diese  Bewegung  hin  und 
her  durcheinander  ohne  alle  Regelmäßigkeit,  TravxooaTrö);  xox),o6[x£va^^).) 

«*)  D.  V.  55.  B.  165. 

**)  Wie  und  warum  diese  Kornarten  in  den  Sieb  gekommen  sind,  das  geht 
unseren  Gegenstand  nicht  an;  Demokrit  hat  ein  solches  Sieben  gesehen,  und  es  ist 
ihm  eingefallen,  daß  hier  eine  deutliche  Illustration  zum  Satze:  Gleiches  zum 
Gleichen,  sich  erbot. 
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Ist  nun  dies  Bild  zur  Illustration  der  Sonderung  in  der  Kos- 
mogonie  angewandt  worden?  Und  die  ot'vTj  also,  welche  die 
Elemente  ordnete,  für  eine  solche  Bewegung  angenommen?  Sehr 
wahrscheinlich;  denn  was  von  der  kosmischen  Si'vyj  gesagt  wird,  paßt 
genau  zu  dieser  und  zu  keiner  anderen  oivr^.  Und  außerdem  haben 
wir  den  Timaios.  Auch  dort  wurden  die  vier  Elemente  durch  eine 
Bewegung,  wie  wenn  Korn  gereinigt  wird,  gesondert;  zur  Reinigung 
wird  hier  ein  -Xoxavov  gebraucht;  daß  dies  eine  Wanne,  die  Korn  und 
Kaff  sondert,  sein  soll,  ist  nur  wenig  wahrscheinlich;  diese  kann  doch 
nie  in  mehr  als  zwei  Haufen  sondern,  welches  ja  die  kreisweise 
Lagerung  der  vier  Elemente  sehr  schlecht  veranschauhcht;  nehmen  wir 
aber  das  seltene  Wort  7:>.rjxavov  in  der  Bedeutung:  Sieb,  was  es  wohl 
bedeuten  kann,  so  haben  wir  das  deuthche  Bild  vom  Hüpfen  und  Durch- 
einanderfahren  und  von  der  endlichen  kreisweisen  Lagerung  der 
Körner.  Wir  haben  ja  durchaus  alle  Ursache  zu  vermuten,  daß  Piaton 
hier  Demokrit  benutzt,  und  so  scheinen  mir  Demokrit  und  Piaton 
sich  hier  zu  ergänzen,  und  uns  ihre  Vorstellung  vom  kosmischen 
Wirbel  zu  geben  ^^). 

Lesen  wir  nun  weiter  bei  Diogenes:  tsoprjOTrojv  ol  oia  -h  ->v7)i)o? 
\ir^y.s~i  ouvafjLSVüuv  Kcpr^spsaJott,  T7.  jxev  htiz-a  yjüpt'.v  eic  -o  ectu  xevov, 
waTzep  oiaxTtüasva'  xa  o^  Xonrä  auij.jj.£V3iv  xctl  7i;pi7:X£xo[i.sva  su^xaia- 
Tpr/£iv  aXXr^Xot?  xcti  ttoisTv  TTpojtov  tl  a'jarrji-ic«  ccpottpostosc.  toü-o 
03  otov  diiv/ct  (y/iiaiaaöat  TrspiSy^ovia  £v  iotuToT  TravioTa  smtjLCtTot. 
Das  erste  Ghed  ist  ja  korrupt,  muß  aber  wohl  bedeuten:  als  sie  vermöge 
ihrer  Menge  nicht  herumgeführt  werden  können  —  um  dies  zu  ver- 
stehen, erinnere  man  sich  an  die  Worte  Demolmts^^):  Im  Anfange 
schwankte  die  Erde  zufolge  ihrer  Kleinheit  und  Leichtheit,  als  sie  aber 
später  dicht  und  schwer  geworden  war,  stand  sie  still.  Also,  als  die  Erd- 
atome sich  noch  nach  der  Mitte  hin  sammelten,  war  die  Erdansammlung 
im  Zentrum  in  unruhiger  Bewegung,  als  aber  die  Sonderung  vollbracht 
war,  war  die  flache  Erdscheibe,  an  welche  die  Atomisten  noch  glaubten, 
wie  die  umgebenden  Schichten  in  Ruhe,  weil  die  Elemente  ihre  Stellen 


**)  Daß  Aristoteles  (D.  V.  54.  A.  16.  18)  nicht  weiß,  was  er  mit  diesem  Wirbel 
machen  soll,  zeigt  auch,  daß  es  nicht  eine  Rotation,  wie  z.  B.  der  des  Emped.  gewesen 
ist;  letzteren  konnte  er  ja  sehr  wohl  bestimmen;  die  zusammengesetzte  Bewegung 
im  Siebe  aber  verstand  er  nicht  mid  wollte  mit  ihr  nicht  reclmen,  als  er  sie  in 
sein  Schema  nicht  einfügen  konnte. 

*')  D.  V.  55.  A.  95. 
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gefunden  hatten,  wieder  DemokriteerMetrodoros  sagt^^):  kein  Körper 
bewegt  sich  an  seiner  Stelle,  wenn  niemand  es  mit  Macht  stößt  oder 
zieht;  darum  bewegt  sich  die  Erde  auch  nicht,  weil  sie  ihrer  Natur 
gemäß  liegt.  —  Hier  haben  wir  den  platonischen  Zustand  mit  homo- 
genen, ruhenden  Massen.  Diogenes  aber  fährt  fort:  (dann)  gehen  die 
leichten  nach  dem  äußeren  Vacuum  wie  durchgesiebt,  die  übrigen 
bleiben  zusammen,  und  sich  ineinander  flechtend  laufen  sie  zusammen 
und  bilden  ein  erstes  kugelförmiges  System ;  dieses  trennt  etwas  wie  eine 
Haut  von  sich  ab,  die  in  sich  allerlei  Körper  enthält.  —  Dieses  kugel- 
förmige System  muß,  da  es  allerlei  Körper  enthält,  die  Welt  sein: 
doch  eigentlich  umschließt  es  nicht  allerlei  Körper,  waren  doch  ,,die 
leichten"  nach  dem  äußeren  Vacuum  gegangen,  wohl  das  Vacuum, 
das  die  Atomisten  ringsum  die  Welt  annahmen.  Was  sollten  sie  da? 
Die  Himmelskörper  bilden,  lesen  wir  im  Leben  Demolvrits  von 
Diogenes*^).  Hier  ergreifen  wir  aber  Diogenes  auf  frischer  Tat,  denn 
dies  ist  nicht  die  Lehre  Demokrits,  sondern  die  Epikurs.  Demokrit 
lehrte,  wie  derselbe  Diogenes  hier  in  Leukipps  vita  sagt,  und  wie 
wir  auch  sonst  erfahren,  daß  die  Himmelskörper  aus  schlammiger 
Erde  bestanden,  aus  Erdatomen  also,  die  aus  dem  umgebenden  Vacuum 
vom  rotierenden  Himmel  herbeigezogen  und  mit  diesem  herumgeführt 
erst  trocken  und  dann  allmählich  glühend  wurden.  Nicht  eine,  sondern 
zwei  Quellen  sehen  w^ir  hier,  die  eine,  die  epikureische,  wohl  nur  im 
Be^vußtsein  des  Diogenes  vorliegend,  und  wh"  sehen,  daß  er  die  alt- 
atomistische  Kosmogonie  nicht  verstehend,  nachdem  er  den  Anfang 
dieser  in  der  ihm  vorliegenden  Kürze  zitiert,  die  epikureische 
Schilderung  von  demselben  Prozesse  mitnimmt,  um  ein  Bild,  das 
ihn  befriedigte,  was  ihm  die  altatomistischen  Worte  nicht  gaben, 
zu  bekommen.  Nach  der  Bildung  der  umgebenden  Haut,  sagt  er 
weiter,  wirbelten  die  in  ihr  eingeschlossenen  Körper  umher  kraft 
des  gegen  die  Mitte  gerichteten  Widerstands^''),  und  die  umgebende 
Haut  wurde  dünn,  als  die  dicht  nebeneinander  befindlichen  Körper 
immer  durch  Berührung  des  Wirbels  zusammenliefen.  End  so  entstand 


«)  D.  V.  57.  A.  21.        "»)  D.  V.  55.  A.  1,  44. 

^*)  Man  muß  wohl:  -/.n-h.  tr^v  {irX)  toö  fxeac-'j  lesen;  ohne  dies  ist  der  Satz 
unverständlich  —  oder  könnte  vielleicht  bedeuten,  daß  eine  zentrifugale  Kraft  hier 
wirkte;  letzteres  ist  aber  unmöglich,  weil  die  Haut  durch  die  Wirkung  dieser  Kraft 
ÄE-T'iv  wurde,  welches  jedenfalls  nicht  bedeuten  kann,  daß  die  schweren  Atome 
sich  um  oder  in  sie  setzten. 
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die  Erde,  indem  die  nach  der  Mitte  geschleuderten  Körper  zusammen- 
bheben.  —  Diesen  gegen  die  Mitte  gerichteten  Widerstand  kennen 
wir  ja  vom  Timaios,  es  ist  die  Oberflächenspannung,  die  hier,  leicht 
verständhch,  als  die  Wirkung  einer  umgebenden  Haut  aufgefaßt  wird; 
daß  die  Atomisten  eine  solche  Haut  um  die  Welt  annahmen,  hören 
wu-  auch  sonst ^1).  Daß  diese  Kraft  als  die  Oberflächenspannung  in 
einer  Kugel  zu  verstehen  ist,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sie  wirkhch 
in  einer  Kugel  wirkt  und  in  Verbuidung  mit  einer  Haut  um  diese 
Kugel  gesetzt  wird.  Daß  die  Atomisten  auf  die  Oberflächenspannung 
aufmerksam  gewesen  sind,  hängt  wohl  auch  damit  zusammen,  daß 
Demokrit  nur  von  einer  Form  in  Bezug  auf  die  Atome  sprechen 
kann,  nur  sagen  kann,  daß  die  kleinsten  Atome  jedenfalls  Kugelform 
haben;  er  hat  wohl  gewußt,  daß  von  Körpern  desselben  Stoffes  mit 
gleich  großer  Masse  die  Kugel  die  kleinste  Oberfläche  hat^-).  Die 
Kügelchen  Demokrits  sind  auch  dem  Aristoteles  die  möglichst  kleinen 
Körper.  Einen  Begriff  von  der  Oberflächenspannung  mögen  sie  von 
Wassertropfen  auf  Kohlblättern  und  von  ähnlichen  Dingen  bekommen 
haben  ^2).  Diese  Haut  wird  dünn,  indem  der  größte  Teil  der  Feuer- 
schichten, welche  wie  eine  dichte  Rinde  um  die  übrigen  Elemente, 
der  Himmelshaut  zunächst  und  sie  verstärkend  lagen,  vermöge  des 
gegen  die  Mitte  gerichteten  Widerstands,  oder,  wie  Piaton  sagt,  ver- 
möge des  Drucks  des  Zusammenpressens,  in  die  Zwischenräume  aller 
anderen  Atome  sich  verteilen.  Wenn  aber  Diogenes  hinzufügt,  daß 
dies  Zwischeneinanderfahren  der  benachbarten  Atome  durch  Be- 
rührung des  Wirbels  verursacht  w^rd,  ist  dies  ja  ganz  unverständlich, 
oder  nur  verständlich,  wenn  man  annimmt,  daß  Diogenes  wieder 
hier  ergänzt,  was  er  nicht  versteht;  hier  hat  er  offenbar  eine  Ursache 
des  Zwischeneinanderfahrens  der  Atome  vermißt,  er  begriff  die  Ober- 
flächenspannung nicht  und  nahm  aus  dem  Folgenden  (der  Rotation 
der  Himmelshaut)  den  Wirbel  —  einen  Wirbel  als  Triebkraft  einer 
Kosmogonie,  das  begriff  er,  das  kannte  er  auch  sonst. 

Nach  der  Ursache  der  Bewegung  in  der  Urmasse,  des  Schütteins, 
hat  Demokrit  nicht  gefragt,  sondern  die  Frage  mit  der  Motivierung 
abgewiesen:  man  soll  nicht  nach  der  Ursache  dessen  fragen,  welches 
von  Ewigkeit  her  ist  5*).    Dadurch  hat  er.  indem  er  die  Grenze  seines 


»1)  D.  V.  54.  A.  23.        ^-)  cfr.  Philop.  de  anima  p.  84  f.  (Havel.) 

*')  cfr.  Simplicius  in  d.  caelo  II,  4  p.  187  a. 

")  D.  V.  54.  A.  6  extr.  —  18—16.    55.  A.  65—68—70.  u.  a.  St. 


Demokrit  und  Piaton.  221 

Erkennens  sah  und  resignierte,  unsere  Bewunderung  verdient  er,  der 
viel  mehr  mit  dem  Geiste  der  modernen  Naturwissenschaft  verwandt  war 
als  Aristoteles,  der  ihm  das  Fehlen  einer  ersten  Ursache  mehrmals 
vorwirft.  Zum  Vorwurfe  dient  dem  Aristoteles  auch,  daß  Demokrit 
die  Bewegung  der  Atome  nicht  nach  einer  seiner  Kategorien  bestimmte. 

Die  Kosmogonie  der  Atomisten  wird  nun,  mit  dem  Timaios 
übereinstimmend,  so  lauten: 

Ein  unendlicher  Raum  mit  einer  Masse  von  Atomen. 

AVo  es  ein  großes  Vacuum  gibt,  strömt  eine  Masse  von  allerlei 
Atomen  zu. 

Unter  ihnen  entsteht  ein  Wirbel,  dessen  Ursache  außer  uiiserer 
Erkenntnis  liegt. 

Der  Wirbel  ist  ein  Schütteln  der  ganzen  Atommasse,  das  nach 
Schwere  sondert  und  sammelt,  so  daß  das  Schwere,  die  Erde,  in  die 
Mitte  kommt. 

Die  völlige  Sonderung  wird  aufgehoben,  indem  die  Welt  nach 
und  nach  Kngelform  bekommt  und  mit  einer  Haut  überzogen  wird, 
deren  Spannung  die  verschiedenen  Atome  zwischeneinander  zusammen- 
preßt, gleiclizeitig  aber  das  Schütteln  erhält,  das  von  einer  inhomogenen 
Masse  bedingt  ist. 

Die  Himmelshaut  rotiert  (von  der  Ursache  dieser  Rotation  wissen 
wir  nichts)  und  reißt  mit  sich  erdige  Atome,  die  vom  umgebenden 
Vacuum  in  ihre  Nähe  kommen. 

Sie  werden  gesammelt  und  zu  Körpern  zusammengeflochten,  die 
im  Anfange  schlammig  sind,  bei  der  schnellen  Rotation  aber  trocken, 
steinig,  durchglüht  werden.  — 

Auch  von  den  Atomisten  haben  wir  Zeugnisse  genug,  daß  sie 
diese  zwei  gegensätzlichen  Bewegungen  als  noch  heute  und  immer 
dauernd  annahmen ;  auch  sie  sahen  in  der  Schwere  einen  Beweis  dafür. 
Man  hat  geleugnet,  daß  die  Atomisten  den  Atomen  Schwere  beilegten", 
teils  aber  hat  man  zu  viel  aus  der  leukippischen  Kosmogonie  geschlossen ; 
denn  die  einzige  Stelle  hier,  wo  es  Gelegenheit  gibt,  von  der  Schwere  der 
Atome  zu  reden,  heißt  es  freilich  nicht:  die  schweren  und  die  leichten 
Atome,  sondern:  die  feinen  Atome  und  die  anderen  —  dies  beweist 
doch  aber  nichts,  da  die  Atomisten  die  Schwere  der  Atome  proportional 
mit  ihrer  Masse  setzten ;  teils  ging  man  von  epikureischen  Quellen  aus  ^^), 

")  s.  D.  V.  55.  A.  47. 
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WO  eine  Vergleichung  zwischen  den  Kosmogonien  Epikurs  und 
Leukipps,  das  heißt,  eine  Vergleichung  zwischen  einer  Kosmogonie, 
wo  der  senkrechte  Fall  eine  große  Rolle  spielte,  und  einer,  wo  er 
keine  spielte,  in  den  Augen  deren,  die  Epikur  gut  und  die  Alt- 
atomisten  oberflächlich  kannten  und  mit  der  Unendlichkeit  als  Hinter- 
grund zu  denken  nicht  gewohnt  waren,  leicht  zur  Annahme  eines  auf  der 
Schwere  gegründeten  Unterschiedes  führen  mußte.  Und  Aristoteles  und 
Theophrast  sagen  deutlich,  daß  Demokrit  lehrte,  daß  die  Schwere  der 
x\tome  von  ihrer  Größe  abhängig  ist^^).  In  der  nüchternen  Physik  der 
Atomisten  wurde  nicht  von  Körpern  ohne  Schwere  gesprochen,  und  das 
Verhältnis  der  Schwere  bei  soliden  Körpern  desselben  Stoffes  mußte 
ja  notwendigerweise  von  ihrer  Größe  abhängen.  Wir  wissen  ja  auch, 
daß  die  Atomisten  die  Schwere  nicht  unter  den  sekundären  Eigen- 
schaften des  Stoffes  rechneten  und  die  relative  Schwere  der 
zusammengesetzten  Körper  als  ein  direktes  Resultat  aus  ihrer  größeren 
oder  kleineren  Atommasse  hervorgehen  ließen.  Hierzu  kann  noch  eine 
Aussage  des  Simplicius  gefügt  werden,  in  welcher  er  mitten  zwischen 
zwei  demokritischen  Glossen  erläutert,  daß  Demokrit  die  Atome 
zufolge  ihrer  Schwere  sich  bewegen  ließ  ^^). 

Von  dieser  Bewegung  zufolge  der  Schwere  spricht  Simplicius 
anderswo^^)  näher,  und  wir  sehen,  daß  sie  die  ursprüngliche  Bewegung 
ist,  wobei  was  schwer  ist  —  und  Simpl.  erläutert,  daß  die  Atomisten 
nicht,  wie  sonst  allgemein  bei  den  Griechen,  von  absolut  schweren 
und  absolut  leichten  Dingen  sprachen,  sondern  ihnen  waren  alle  Dinge 
schwer,  und  die  Leichtheit  nur  ein  geringer  Grad  von  Schwere  — 
wobei  alles  folghch  gegen  das  Zentrum  der  Welt  geführt  wird.  Aber 
bei  dieser  Senkung  gegen  die  Mitte  werden  die  leichteren  Atome 
zwischen  den  schwereren  ausgepreßt^''),  und  die  allerleichtesten,  die 
Feueratome,  werden  somit  immer  gepreßt,  bis  sie  zu  äußerst  gelangen, 
und  überhaupt  werden  stets  die,  welche  leichter  als  die  umgebenden 
sind,  aus  diesen  ausgepreßt.  Hier  haben  wir  also  den  atomistischen 
Versuch,  das  weltbildende  Wirbeln  der  Atome  zu  erklären.  Und 
Simplicius  erzählt  auch,  daß  Demokrit  diese  Bewegung  zur  Erklärung 
der  Schwere  brauchte  —  ganz  wie  es  im  Timaios  geschieht  —  und 
also  auch  ihr  Fortdauern  annahm.    ,, Einige  wie  Demokrit  und  Piaton 


'')  D.  V.  55.  A.  60. 135,  61.  71.        ^■)  D.  V.  55.  A.  58.        ^«)  D.  V.  55.  A.  61. 
'■')  cfr.  (j!)i-£p  oiaxTwfjLEva  in  der  Kosmogonie. 
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nehmen  eine  immer  fortdauernde  Energie  an;  sie  sagen  nämlich,  daß 
die  Bewegung  immer  fortdauernd  ist,"  bemerkt  x\ristoteles  ^'').  Dem 
hiermit  folgenden  scheinbaren  Auftrieb  der  leichteren  Körper  hat 
Demokrit  einen  besonderen  Namen,  -rov  aoQv,  gegeben  und  ihn  offenbar 
zu  physischen  Erklärungen  angewandt  ^^ ). 

So  ist  die  eine  der  JN^aturkräfte  mit  ihrem  Gesetze:  das  Gleiche 
zum  Gleichen ^2)^  sowohl  für  Demolait  als  für  Piaton  konstatiert. 
Die  andere  Naturkraft,  die  Oberflächespannung,  haben  wir  in  der 
atomistischen  und  in  der  platonischen  Kosmogonie  gefunden,  und  im 
Timaios  wurde  gesagt,  daß  ihre  Wirkung  immer  dauert.  Ihre  heutige 
Wirkung,  ihr  Gesetz:  alles  sucht  zum  Leeren  —  ist  von  Demokrit 
geformt  worden.  In  unserer  atomistischen  Überlieferung  finden 
wir  es  ausdrücklich  nur  zur  Erklärung  des  Magneten  verwandt  *^2); 
nicht  nur  dazu,  sondern  zu  sehr  vielen  physischen  Erklärungen 
aller  Art  wird  im  Timaios  diePeriosis  —  oder  Antiperistasistheorie***), 
wozu  Piaton  das  Gesetz  des  Leeren  ,, verbessert"  hat,  gebraucht. 
Am  ausführlichsten  treffen  wir  diese  Theorie  in  der  Entwickelunsr 
vom  Übergange  der  Elemente"^).  Wie  oben  bemerkt,  verrät  diese 
Theorie  ihren  fremden  Ursprung  dadurch,  daß  sie  gleichzeitig  mehrmals 
die  Existenz  von  Vacua  leugnet  und  doch  mit  den  speziell  atomistischen 
leeren  Käumen  von  verschiedener  Größe  und  Bedeutung  und  mit  dem 
Feuer  auch  als  Prinzip  der  Bewegung*'^)  operiert.  Wer  dies  Stück 
hest,  wird  unwiderstehlich  von  Bewunderung  vor  diesem  System 
ergriffen,  das  mit  großer  Einfachheit  und  Nüchternheit  durch  die 
Hypothese  von  den  zwei  natürlichen  Bewegungen  die  überwältigende 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  als  einen  sinnreichen  Mechanismus  erklärt,  der 
seinen  regelmäßigen  Gang  von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  geht.  Auch  Piaton 
bewunderte  dies  System,  aber  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  nur  wie 
eine  Rekreation  empfiehlt  er  die  Beschäftigung  mit  physischen  Dingen, 
denn  all  seine  besten  Kräfte  soll  man  den  Gedanken  widmen,  die 
das  Ewige  zu  ergrübein  suchen.    In  eine  niedrigere  Sphäre  gehört 


«»)  54.  A.  18.  cfr.  54.  A.  16.  55.  A.  37.        «i)  D.  V.  55.  A.  62. 

*^)  cfr.  D.  V.  55.  A.  99  a:  xä  o[j.oia  Trpöc  xä  ö'fj.oicz  -/ccDocTTsp  ev  zw  r.i-txi 

ß')  D.  V.  55.  A.  165.        «)  79.  A.  ff.    Plut.   Quast,   plat.   VII.   ' 

®^)  57.  A.  ff.    Eine  genaue  Parallele    oder  besser  gesagt:  das  Vorbild  für  die 

Lelire  Piatons  von  Poren  verschiedener  Größe  hat  uns  Plutarch  (quast.  conv.  4.  2,  4; 

fehlt  bei  Diels)  in  einer  Aussage  von  Demokrit  erhalten. 
««)  D.  V.  55.  A.  101. 104. 
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also  diese  Physik;  der  Mann,  der  so  meint,  hat  diese  Physik  nicht 
geschaffen,  dazu  gehören  unermüdUche  Untersuchungen  in  vertraiüichem 
Zusammenleben  mit  der  ganzen  lebenden  und  toten  Natur.  Es  macht 
keinen  Unterschied  hinsichtlich  all  dieser  Erklärungen,  ob  Piaton 
von  einer  Verwandlung  der  Elementpartikeln  spricht,  oder 
Demokrit  eine  Ausscheidung  annimmt,  indem  er  lehrt,  daß  kein  Stoff 
rein  vorkomme,  daß  wir  aber  nur  das  bei  ihm  Prävalierende  auffassen 
und  ihn  danach  benennen.  Es  war  ja  die  von  Piaton  modifizierte  Theorie, 
die  durch  Aristoteles  siegte,  und  beinahe  die  ganze  Alchymie  und 
dadurch  die  Chemie  schuf. 

Die  drei  Sätze,  welche  die  Physik  der  folgenden  Jahrhunderte 
bestimmten  und  leiteten:  die  Lehre  von  den  Stellen  der  Elemente, 
die  Lehre  von  ihrem  Übergange  in  einander,  die  horror-vacui-Theorie, 
haben  also  ihren  Ursprung  aus  der  alten  Atomtheorie,  sind  von  Piaton 
modifiziert  worden,  und  drangen  mittelst  der  Darlegung  des  Aristoteles 

durch. 

Von  den  Sinnen  und  von  ihrer  Wirksamkeit  haben  wir  ja  nicht 
wenig  sowohl  bei  Piaton  als  von  den  Atomisten  überhefert.  Hier 
ist  die  Übereinstimmung  nicht  so  auffallend;  denn  Piaton  spricht 
beinahe  nur  von  den  subjektiven  Wirkungen,  und  in  der  atomistischen 
Überlieferung  haben  wir  in  Einzelheiten  nur  Erklärungen  von  den 
objektiven  Verhältnissen,  obwohl  Theophrast  andeutet,  daß  Demo- 
krit auch  die  Verhältnisse  des  Subjekts  eingehend  behandelt  hat"). 
Im  Mechanischen  und  Empirischen  beim  Verfahren  Piatons  spüren  wir 
aber  den  Einfluß  Demokrits.  Den  allgemeinen  Satz  von  den  Sinnes- 
eindrücken: daß  eine  plötzhche  Beeinflussung  stark  wirkt,  eine  lang- 
same dagegen  gar  nicht  —  findet  sich  zufälHg  bei  beiden  «^). 

Ein  wenig  eingehender  will  ich  nun  von  der  Lichtlehre  sprechen. 
Die  alten  Griechen  hatten  bekanntlich  zweierlei  Anschauungen  vom 
Gesichte,  sie  glaubten  teils,  daß  es  vermittelst  eines  Ausstrahlens  von 
dem  in  den  Augen  vorhandenen  Feuer,  teils  daß  es  vermittelst 
Spiegelung  in  der  Pupille  zustande  kam;  im  Timaios  finden 
wir  die  erste  Auffassung,  welche  die  der  Pythogoreer  ist, 
ausgesprochen;  wir  finden  aber  auch  eine  dritte«^),  daß  die 
beleuchteten    Gegenstände    Strahlen    nach    den    Augen   aussenden, 


«'  D.  V.  55.  A.  135,  67.        «* )  D.  V.  55.  A.  135,  63.  Tim.  64.  D. 
6»)  67.  C.  ff. 
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eine  Lehre,  die  von  den  Atomisten  stammt'").  Und  hier  können  wir 
nochmals  die  Abhängigkeit  des  Empedokles  von  Leukipp  konstatieren. 
Empedokles  hat  in  seinen  Gedichten  eine  poetische  Darstelhmg  von  der 
pythagoreischen  Lichtlehre;  er  hat  aber  auch"^),  nach  Theophrast, 
Aussagen  über  Ausströmungen,  die  teils  zu  den  Poren  des  Feuers 
im  Auge  passen,  teils  zu  groß  dazu  sind,  und  daher  in  die  Poren  des 
Wassers  im  x\uge  hineingehen.  Diese  Ausströmungen  werden  nun  auch 
anderswo'"-)  von  Empedokles  erwähnt,  und  es  zeigt  sich,  daß  diese 
Ausströmungstheorie  an  die  ganze  empedokleische  Lehre  von  den 
Sinnen  und  ihren  verschiedenen  Poren  geknüpft  ist'^j,  und  (was 
sowohl  Theophrast"^)  als  Plutarch"^)  bemerken,  daß  sie  auf  Schwund 
und  x\bnutzung  basiert  ist;  die  Ausströmung  muß  somit  aus  etwas 
vom  Stoffe  des  Körpers  bestehen.  Abnutzung  und  Schwund  durch 
Ausströmungen  erklärt,  und  Partikeln,  die  so  klein  im  Verhältnisse 
zu  den  Poren  sind,  daß  sie  diese  ohne  "Wirkung  passieren,  kennen 
wir  beides  aus  dem  Timaios"").  Es  wäre  also  möghch,  daß  Piaton  (und 
die  Atomisten)  dies  von  Empedokles  hätten;  es  ist  aber  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich.  Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  Empedokles 
nicht  nur  Fern  Wirkungen,  sondern  auch,  ganz  ungereimt,  unmittelbare 
Wirkungen,  wie  Geschmack  und  Berührung  durch  Ausströmungen 
erklärt,  welchen  Mißbrauch  ihm  Theophrast '')  mit  Recht  vorwirft. 
Wir  finden  also:  bei  den  Atomisten  eine  Hypothese  von  der 
gesetzmäßigen  Bewegung  der  Atome  —  Ausströmung  mag  man  es 
wohl  nennen,  sie  ist  ja  aber  nicht  ununterbrochen  oder  immer  stark  — 
die  unter  anderem  auch  in  Schwund  und  Abnutzung  resultiert,  und 
eine  andere  Hypothese  von  einer  stetigen  Ausströmung,  die  nur  wo  sie 
paßt,  nämlich  um  eine  Fern  Wirkung  (das  Gesicht)  zu  erklären,  gebraucht 
ist;  bei  Empedokles  dagegen  eine  Hypothese  wie  die  letztere,  sowohl 
aber  wo  sie  paßt,  als  wo  sie  nicht  paßt,  sowohl  wo  sie  notwendig,  als 
wo  sie  überflüssig,  ja  sinnlos  ist  —  müssen  wir  dann  nicht  glauben, 
daß,  wer  die  Hypothese  zu  gebrauchen  versteht,  die  Hypothese  gemacht 
hat?  Es  wäre  ja  sonderbar,  unbegreiflich,  wenn  Empedokles  eine 
Hypothese  aufgestellt  hätte,  die  er  selbst  nicht  verstand,  aber  die 
Atomisten  mit  Verständnis  in  ihr  Svstem  aufnahmen,  und  eine 
andere   (die  von  den  leeren  Poren),  die  im  absoluten  Widerspruch 

'»)  D.  V.  55.  A.  135,  49  ff.  54.  A.  29.        ")  D.  V.  21.  A.  86. 

")  s.  D.  V.  21.  B.  89.        "■)  £).  X.  21.  A.  86,  7.        ■")  D.  V.  21.  A.  86,  20. 

«)  D.  V.  21.  B.  89.  ■«)  81.  A.  60.  E.  -')  D.  V.  21.  A.  86,  20. 
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mit  seiner  übrigen  Lehre  stand,  aber  ein  integrierender  Teil 
vom  Systeme  der  Atomisten  wurde.  Das  allein  Natürliche  ist  doch 
das  Verhältnis  umzukehren  (um  so  mehr  als  wir  den  Mangel  an  Origi- 
nalität bei  Empedokles  kennen  und  wissen,  daß  er  Dichter  und  nicht 
Forscher  ist)  und  zu  sagen,  daß  Empedokles  in  Teilen  seiner  Dichtung 
von  Leukipp  beeinflußt  ist'^). 

Nur  von  einem  Punkte  möchte  ich  noch  sprechen.  Wenn  man 
erst  in  der  Kichtung  aufmerksam  geworden  ist,  muß  wohl  jeder- 
mann vom  Lesen  Timaios  einen  starken  Eindruck  davon  bekommen, 
daß  Piaton  sehr  \äel  von  Demokrit  gelernt  hat:  wenn  man  aber 
andererseits  mit  dem  physischen  Begriffe  Demokrits,  der  ihm  nur  auf 
vereinzelten  Punkten  versagt,  ein  wenig  vertraut  ist,  sieht  man  zugleich, 
daß  sich  Piaton  von  diesem  nichts  angeeignet  hat.  Der  atomistische 
Geist  war  ihm  zu  fremd,  als  daß  er  seine  Weltauffassung  durchdringen 
könnte,  und  immer  wieder  ersetzt  Piaton  —  sich  selbst  wohl  dessen 
nicht  bewußt  —  folgerechte  Physik  durch  allgemein  gangbare  oder 
eigene  Spekulationen.  Hier  will  ich  nur  auf  die  Wärmelehre  verweisen. 
Die  Atomisten  hatten  hier  etwas  ganz  Neues  gebracht.  Zuerst  hatten 
sie  zwischen  Feuer  und  Wärme  unterschieden.  Sie  lehrten  ^^), 
daß  die  Atome,  welche  trennen  und  zerstreuen,  Wärmeempfindung, 
die,  welche  sammeln  und  zusammenpressen,  Kälteempfindung  hervor- 
rufen; und  in  ihrer  Behandlung  des  Geschmacks^")  zeigt  es  sich, 
daß  auch  die  Atome,  die  mit  Haken  und  Zacken  versehen  sind,  Wärme - 
empfindung  hervorbringen,  indem  sie  indirekt,  andere  Atome  ein- 
fangend und  mit  sich  führend,  Ausdehnung  verursachen  und  leere 
Käume  schaffen,  und  so  dasselbe  Resultat  wie  die  runden  Feueratome 
mit  ihrer  Kleinheit  und  ihrer  rasenden  Schnelligkeit  erzeugen.  Und 
aus  dem  nicht  sehr  klaren  Referat  Theophrasts^^)  geht  doch  deutlich 
hervor,  daß  je  mehr  leerer  Raum  sich  in  einem  Körper  befindet  oder 
bildet,  desto  wärmer  wird  er  empfunden;  der  Wärmegrad  steht  im 
umgekehrten  Verhältnisse  zu  der  Dichte  der  Atommasse.  Und  hiermit 
übereinstimmend  erfahren  wir  auch  von  Aristoteles^^),  daß  Demokrit 


'^)  Und  wie  im  Timaios  spüren  wir  auch  bei  Empedokles  die  atomistische 
■ävczyxrj ,  der  Philia  imd  dem  Neikos  über-  oder  gleichgestellt.  D.  V.  21.  A.  38.  45.  49. 

'")  55.  A.  120.        «»)  D.  V.  55.  A.  135,  65  ff.        ")  i|-,i(i. 

«2)  De  gen.  et  corr.  I,  9,  327  a  15  (fehlt  bei  Diels).  Bei  Diels  fehlt  auch  das 
Zeugnis  von  der  Kenntnis  der  Atomisten  vom  Drucke  des  Dampfs,  Ar.  de  coelo  III, 
7.  305  b.  14. 
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lehrte,  daß  Frieren,  Erstarren  und  Schmelzen  nur  durch  Umstellung 
und  Umordnung  der  Atome  verursacht  werden. 

Von  dieser  genialen  Wärmelehre  finden  wir  freilich  Spuren  im 
Timaios®^).  Piaton  hat  aber  nicht  verstanden,  worauf  es  ankommt; 
er  faßt,  wie  sonst  das  Altertum  und  das  ganze  Mittelalter,  die  Wärme 
als  einen  Stoff  auf  und  identifiziert  diesen  mit  den  Pyramiden  des 
Feuers.  Die  Wärme  und  ihre  Wirkungen  werden  somit  an  die  An- 
wesenheit von  Feuerpartikeln  geknüpft. 

Noch  meldet  sich  die  Frage:  wann  lernte  Piaton  die  Atomtheorie 
kennen  ?  Offenbar  zu  der  Zeit,  als  er  an  dem  Timaios  arbeitete,  denn 
in  seinen  früheren  Dialogen  ist  von  der  atomistischen  Physik  keine 
Rede.  Und  wir  können  weiter  gehen  und  sagen:  nicht  während  der 
Vorarbeiten,  sondern  als  er  schon  ein  Stück  vom  Timaios  geschrieben 
hatte,  wurde  er  mit  der  Lehre  Demokrits  bekannt.  Sonst  können 
wir  nämlich  die  Disposition  des  Timaios  gar  nicht  erklären.  Wir 
finden  ja  hier  zwei  sehr  verschiedene  Kosmogonien,  die  weder 
zusammengearbeitet,  noch  im  Munde  von  zwei  Personen  dramatisch 
verwertet  sind;  und  nicht  nur  wird  die  zweite  Kosmogonie  als 
Ergänzung  zur  ersten  von  derselben  Person  vorgetragen,  sondern 
sie  wird  auch  in  sehr  merkwürdiger  Weise  angebracht.  Die  physische 
Kosmogonie,  die  mit  ihrem  Anhang  sehr  lang  ist,  wird  zwischen  zwei 
Unterabteilungen  eines  Teils  der  anderen  hineingeschoben,  obgleich 
kurz  vorher  ein  Abschnitt  endete;  und  der  Prolog,  durch  welchen 
sie  eingefülirt  wird,  steht  zwischen  zwei  anderen  genau  zusammen- 
gehörigen Unterabteilungen.  So  disponiert  Piaton  auch  in  seinen 
spätesten  Dialogen  nicht;  ohne  Zweifel  hat  er  die  Atomtheorie  nicht 
gekannt,  als  er  den  Anfang  des  Timaios  sclirieb.  Die  neue  Kosmogonie 
wird  ja  auch  mit  einer  Vorrede,  aber  ohne  Vorbereitung  im  Vorher- 
gehenden, als  etwas  ganz  Neues  eingeführt. 

Dann  entsteht  die  Frage,  ob  er  den  ganzen  Timaios  in  seiner  eigenen 
Weise  geschrieben  und  dann  später  das  Physische  eingeschaltet  hat. 
Daß  er  den  ganzen  Dialog,  ehe  er  Demokrit  kennen  lernte,  geplant 
hat,  geht  aus  S.  27  A  hervor,  wo  der  Inhalt  des  letzten  Teils  des  Dialogs 
angedeutet  wird.  Den  ganzen  Dialog  geschrieben  hatte  Piaton  aber 
nicht;  er  war  zur  Erwähnung  der  Augen  gekommen,  als  alle  die  neuen, 
fruchtbaren  Gedanken  zu  ihm  kamen  und  ihm  zeigten,  daß  sein  eigenes 

")  61.  D.  f. 

15* 


228  I  n  g  e  b  0  r  g  Hammer  Jensen, 

System   zu  einseitig   und   unvollständig   sei.     Sonst  würde  man  die 
kleine  und  die  große  Digression  herausausnehmen  können,  und  dadurch 
einen  einheitlichen  Text  bekommen.  Bei  der  kleinen  Digression  könnte 
man  vielleicht  45  B  an  47  A  fügen  und  annehmen,  daß  47  A  um  einen 
glatten  Übergang  zu  machen  umgearbeitet  war.     Es  ist  aber  nicht 
möglich,  47  E  seine  Fortsetzung  in  69 E  zu  geben:  denn  in  69 A,  in 
der  Digression,  vor  der  kurzen  Rekapitulation  der  Diskussion,  welche 
die  Digression  schließt  und  die  Erwähnung  der  zweiten   Seele  an- 
knüpft, lesen  wir:  Da  wir  nun  so  wie  Handwerker  an  den  zwei  Arten 
von  Ursachen,  welche  überall  in  der  Materie  zu  finden  sind,  ein  Material 
haben,  wovon  der  Rest  der  Diskussion  zusammenzuweben  ist  usw\ 
Es  zeigt  sich  auch,  daß  das  Folgende  im  ganzen  auf  dem  in  der  Dis- 
kussion Gesagten  baut  ^*).   Und  manches  in  der  folgenden  Physiologie 
zeigt  Einflüsse  von  Demokrit;  wenn  z.  B.  von  den  Mitursachen  geredet 
wird  ^^),  wenn  dem  Atem  eine  eingehendere  Behandlung  zuteil  wird, 
die  außerdem  mechanisch  ist  und  die  Erklärung  mehrerer  physischen 
Phänomene  verursacht  ^"),    wenn  der   tierische  Organismus  wie  eine 
kleine  Welt  geschildert  wird,  worin  dieselben  Gesetze  der  Bewegung 
wie  in  der  großen  herrschen  ^'),  ganz  wie  der  speziell  atomistische 
Mikrokosmos  ^^),  muß  man  wohl  sagen,  daß  Demokrit  dahinter  steht. 
Die  vorgetragene  Morallehre  hat  zwar  viele  Ähnlichkeitspunkte  mit  den 
demokritischen  Sentenzen,  ist  aber  von  so  allgemeinem  Inhalt,  daß  kaum 
etwas  aus  ihr  zu  schließen  ist;  obgleich  daran  zu  erinnern  ist,  daß  ,,die 
ewigen  Wahrheiten"  damals  großenteils  neu  und  frisch  ausgesprochen 
wurden.      Danach  folgt  eine  psychische   und   körperliche   Hygiene, 
deren  Philosophie  mit  praktischen,  nüchternen   Betrachtungen  ver- 
mischt  ist,    die  wohl    von  Demokrit  beeinflußt   sein   möchten,  um 
so  mehr,  als  das  erste  Stück  des  Timaios  eine  kurze,  echt  platoni- 
sche  Entwicklung   derselben  Art  gibt,   mit   zugehöriger  Metempsy- 
chose  wie  hier  ^^). 

Soviel  scheint  mir  deutlich:  Piaton  hat  eine  Disposition  zum 
ganzen  Dialoge  gehabt,  wie  detailliert  ist  nicht  zu  sagen;  als  er  in 
der  Ausarbeitung  zur  Lehre  von  der  Einrichtung  des  Auges  gekommen 
ist,  ist  er  plötzlich  auf  irgendeine  Weise  mit  den  Theorien  des  Demo- 
krit bekannt  geworden.    Er  hat  atomistische  Schriften    gelesen,  und 


)  z.    B.   73.  B.  f.  81.  C.  89.  V.        ''■>)  76.  D.        ««)  79.  A.  ff.        «')  81.  A. 
)  D.  V.  55.  B.  34.         «»)  43.  E.  f.  41.  E.  f. 


Demokrit  und  Piaton.  229 

sie  haben  stark  auf  ihn  gewirkt;  ihr  einfaches,  folgerichtiges  System  hat 
ihn  davon  überzeugt,  daß  er  hier  einen  Teil  der  Wahrheit  fand,  und 
sie  haben  sein  Interesse  erweckt  für  Dinge,  worauf  er  früher  nicht 
achtete. 

Diese  Lehre  war  von  der,  welche  er  im  Timaios  vortragen  wollte, 
sehr  verschieden;  er  konnte  aber  sehen,  daß  sie  etwas  enthielt,  das 
er  nicht  hatte,  und  das  richtig  war,  obgleich  er  ihren  irreligiösen  Grund - 
ton  nicht  anerkennen  konnte.  Im  ganzen  fand  er  diese  Gedanken, 
wenn  sie  angepaßt  würden,  vortrefflich  geeignet,  um  seine  eigenen 
zu  ergänzen  und  korrigieren.  Und  demgemäß  handelte  er;  was  er 
geschrieben  hatte,  wollte  er  nicht  umschreiben,  fügte  aber  ein  Supple- 
ment hinzu;  der  Rest  wurde  Zusammengearbeitetes. 

Es  ehrt  Piaton,  daß  er,  der  sein  ganzes  Leben  lang  verächtlich 
alles,  was  sich  Physik  benannte,  abgewiesen  hatte,  als  er  alt  geworden 
und  mit  einem  Systeme,  das  möglichst  wenig  mit  Naturwissenschaft 
zu  tun  hatte,  festgewachsen  war,  dennoch,  als  er  die  erste  wirkliche 
Physik  antraf,  so  klar  und  stark  dachte,  so  große  Liebe  zur  Wahr- 
heit hatte,  daß  er  bei  ilir  in  die  Lehre  ging  und  ihr  alle  Anerkennung 
zollte.  Daß  außer  dieser  Anerkennung  auch  Überlegenheit  zu  Worte 
kommt,  denen  gegenüber,  die  glauben,  daß  man  bloß  durch  den  Ge- 
brauch seiner  Augen  die  sichersten  Beweise  erlangt  *''),  und  daß  er 
die  Gedanken  vom  Ewigen  unendlich  höher  als  jene  anderen  schätzt*^), 
zeigt  jedoch,  daß  er  den  Geist  der  Lehre  Demokrits  nicht  verstand; 
er  war  ihm  zu  fremd. 


»0 
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Pars  Secuuda  PhilosopMae,  seil  Metapliisica. 

(Vorlesungen  über  Metaphysik  aus  den  Jahren  1703—1754.) 

Von 
liCo  Jordan. 

I. 

Dies  ist  der  Titel  eines  sauber  geschriebenen  Manuskriptes  des 
XVIIL  Jahrhunderts.  Es  l^am  aus  der  Auslage  eines  Münchener 
Antiquars  in  meinen  Besitz,  doch  belehrte  mich  ein  inliegender 
Zettel,  daß  es  einst  am  Seinestrande  feilgeboten  wurde,  bei  den 
Bouquinistes,  deren  einer  vom  Quai  Voltaire  Namen  und  Adresse  dar- 
auf zurücküeß.  Paris  wird  denn  auch  nicht  nur  Übergangs - 
Station,  sondern  wohl  Heimat  des  Bändchens  sein,  dessen  Inhalt 
in  vielerlei   Beziehungen  interessant  ist. 

Bekleidet  ist  unser  Manuskript  mit  dem  üblichen  Pappband 
nebst  Lederecken  und  gepreßtem  Lederrücken  im  Geschmacke  der 
Zeit,  der  Kücken  enthält  die  Bezeichnung:  METAPH.  Diese  Hülle 
umschließt  1  Titelblatt  und  359  paginierte  Seiten. 

Auf  dem  Titelblatt  befindet  sich  rechts  oben  die  Be- 
merkung: V  caJiier,  die  ich  nicht  zu  deuten  vermag,  sodann  der  Name 
des  Besitzers  oder  des  Verfassers  von  einem  wohlgelungenen,  zierlich 
verschlungenen  Schnörkel  umgeben: 

Louis  Alexis 
Gerard 
Im  Felde  von  anderer  Hand  mit  kleinem  g  und  ohne  Akzent: 

gerard 

Ich  mutmaße,  daß  dies  letztere  der  Vermerk  eines  Abschreibers 
ist,  während  wir  in  dem  verschnörkelten  Namen  natürlich  eine  eigen- 
händige Unterschrift  zu  sehen  haben. 
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Den  Titel  des  Ganzen  habe  ich  bereits  genannt.  Wir  haben  es 
also  mit  dem  zweiten  Teile  eines  lateinisch  geschriebenen 
philosophischen  Systems  zu  tun,  dem  interessanteren  Teile,  der  Meta- 
physik: Diese  zerfällt  in  zwei  Kapitel,  die  Ontologie  (S.  1 — 98)  und 
die  Pneumatologie  (S.  99 — 359).  Beide  Kapitel  werden  ihrerseits  in 
Quaestiones  eingeteilt,  deren  die  Ontologie  vier  enthält:  De  essentia 
entis  (S.  2),  de  proprietatibus  entis  (S.  14),  de  specieMs  entis  (S.  44), 
de  causis  entis  (S.  87).  Die  Pneimiatologie  enthält  ihrer  zwei:  De  deo 
(S.  100—297)  und  de  mente  himana  (S.  297  bis  Ende). 

Die  Quaestiones  zerfallen  in  ÄrticuU,  diese  ihrerseits  in  Para- 
graphi.  Die  Darstellung  unterbrechen  Axiomata  und  Propositioties, 
deren  Einwürfe   entlvräftet  werden:    Solvuntur  ohjectiones. 

Wir  haben  es  also  mit  der  Einteilung  und  Namengebung  der 
scholastischen  Philosophie  zu  tun,  Voltaire  würde  sagen,  es  herrsche 
hier  Vair  empese  du  syllogisme  (  Temple  du  Goüt).  Der  Standpunkt, 
von  dem  aus  die  Dinge  vorgetragen  werden,  ist  derjenige  der  katholi- 
schen Kirche,  obgleich  der  Verfasser  sich  einmal  nur  zu  den  Philo- 
sophen rechnet  und  eine  Frage,  an  deren  Lösung  er  sich  nicht  be- 
teiligen will,  den  Theologen  zuweist.  Es  handelt  sich  um  die  Substanz 
Gottes. 

Aber  auch  sonst  umgibt  die  Weltanschauung  des  Verfassers 
keine  chinesische  Mauer,  er  kennt  die  zeitgenössische  philosophische 
Literatur  auf  das  genaueste,  nennt  Gegner  und  Gesinnungsgenossen, 
zitiert  sie  französisch,  oft  in  langen  Auszügen.  Kaum  eine  Frage  von 
Wichtigkeit  wird  erörtert,  ohne  daß  einer  der  Zeitgenossen  zu  Worte 
käme:  So  finden  sich  Anführungen  aus  Pierre  Bayle  (1647 
bis  1706),  aus  Nicoles,  des  Jansenisten,  Werken  (1625 — 1695), 
lange  Zitate  aus  L  e  i  b  n  i  t  z'  französischen  Schriften,  scharfe 
Polemik  gegen  Spinoza,  Voltaire,  La  Mettrie.  In 
diesem  Zeitspiegel  liegt  das  große  Interesse  der  Handschrift. 

IL 

Wissen  wir  also,  wes  Geistes  Kind  diese  ist,  so  möchten  wir  nun 
auch  gern  ergründen,  was  sie  eigentlich  vorstellt,  xi'?,  ttoUsv  zk 
dvSpwv;  -oOi  TOI  TToXi;  r^oz  -oxr,£c;  wird  der  homerische  Fremdling 
gefragt.  Auf  die  erste  Frage  stehen  uns  eine  ganze  Reihe  von 
Antworten  zur  Verfügung :  Unsere  Handschrift  kann  ein  Druck- 
manuskript    sein,  das  eventuell  nie  zum  Druck  gelangte;    sie 
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kann  das  Vorlesungsmanuskript  eines  Vortragenden  an 
Universität  oder  Kollegium  sein;  sie  kann  das  Kollegheft 
eines  Hörenden  sein,  schließlich  die  Abschrift  einer  dieser  drei 
Charaktere.  Wir  brauchen  uns  nur  den  Titel  anzusehen,  um  die  beiden 
ersten  Möghchkeiten  auszuschalten.  Da  findet  sich  die  kühne  Ortho- 
graphie: MethapMsica.  So  schreibt  der  Verfasser  einer  solchen  kaum  ^). 
Eine  ganze  Reihe  von  Hörfehlern  schließen  sich  dem  an:  In 
dem  Abschnitt  über  Gott  wii'd  meist  (S.  101  ff.)  von  hatei  gesprochen, 
S.  109  von  der  epikurischen  Lehre  gesprochen  als  der  hepicimnam 
hypotesim,  das  überflüssige  h  allerdings  sekundär  gestrichen.  Xun 
ist  ja  anlautendes  h  im  Französischen  in  den  meisten  Fällen  (allen 
aus  dem  Lateinischen  stammenden  Wörtern)  stumm:  Der  Franzose 
spricht  om,  schreibt  aber  komme.  So  ist  hatei,  hepicimnam  als  falsch 
analogische  Schreibung  anzusehen,  die  nimmermehr  beim  Abschreiben, 
sondern  nur  beim  Hören  in  dieser  Art  vorkommen  kann.  Ein  Gleiches 
sei  bemerkt  über  collexionis  (im  folgenden  häufig)  neben  coUectione 
(S.  127);  ensiclici  für  encjfcUci  (S.  186,  Zeile  7  von  unten),  wo  die 
französische   Aussprache   die    Schreibung   bedingte,   usw. 

Haben  wir  es  also  mit  einem  Kollegheft  zu  tun?  Dafür 
schien  ein  Eintrag  über  einer  stark  verschmierten  Seite,  der  201., 
zu  sprechen:  Rumor.  Das  schien  so  echt  studentisch,  daß  die  Er- 
klärung nahe  lag,  bei  Diktat  dieser  Stelle,  die  das  Mvsterium  der 
Dreieinigkeit  betrifft,  habe  irgendeine  akademische  Kundgebung 
die  Störung  veranlaßt.  Ich  sage  Diktat,  denn  Wortlaut  und 
Breite  sind  wohl  diejenigen  des  Vortragenden,  wie  auch  der  Ton: 
methaphisicam  dico  (S.  1),  das  häufige  respondeo,  sed  ohservate  (S.  49), 
hoc  unum  dicam   (S.  50)-). 

Unserer  Annahme  steht  die  Korrektur  von  gröberen  Schreib- 
fehlern, die  hier  und  da  von  anderer  Hand  vorgenommen  worden  ist, 
nicht  im  Wege:  S.  269  wird  in  eine  freigelassene  Lücke  continuendam 
mit  anderer  Tinte  eingetragen;  ebenda  wird  couentiunt  gestrichen 
und  cmisentiunt  mit  der  Tinte  des  Korrektors  überschrieben; 
S.  270  wird  der  Hörfehler  annihüandae  zu  annihüante  verbessert 
u.  dgl.  m. 


1)  Er  zitiert  griechiscli,  S.  47:  vocatur  ä  latinis,  persona,  n  (jraccis  hijposiasis; 
S.  99:   Etymologie  von  Pneumatologie;   S.  318:  apud  graecos  pneuma. 

^)  Weiteres  S.  46:  sedulo  cavendum,  perseitatem  {—  das  ,,aii  und  für  sich 
bestehen")  cum  asseitate  (das  ..durch  sich  s(>ll)er  bestehen")  confundaUs. . . . 
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Wir  nehmen  also  an,  die  Niederschrift  einer  Vor- 
lesung vor  uns  zu  haben,  die  den  Hörern  diktiert  wurde, 
was  üblich  war  ^).  Diese  Annahme  wird  aber  durch  etwas  anderes 
sehr  in  Frage  gestellt:  Das  Manuskript  ist  in  der  Form, 
wie  es  vor  uns  liegt,  sicher  eine  Abschrift,  das  beweisen 
zahlreiche  über  den  ganzen  Text  verstreute  sogenannte  B o  ur  d o  n s: 

1.  (S.  45.)  Similiter  videmus  varias  corporibus  figuras  {nihil 
futuro)  (!)  advenire  easque  evanescere,  dum  Interim  corpus  perseverat. 
hinc  etiam  concipimus  corporum    figuras    nihil  futuros  esse. . . . 

Die  Irrtümer  und  Streichungen  erklären  sich  folgendermaßen: 
figuras  steht  in  dem  Satze  z  ^v  e  i  m  a  1.  Das  Auge  irrt  beim 
Abschreiben  vom  ersten  zum  zweiten  und  läßt  das  zwischen- 
stehende aus.  Dieser  auch  den  Setzern  wohlbekannte  Fehler  ist  n  u  r 
beim  Abschreiben  oder  Setzen  möglich. 

2.  (S.  58,  59.)  Si  ad  illam  rejiciendum  non  moverent  graves 
r  a  t  i  0  n  e  s  (impellunt)  c.  maj. ;  Si  ad  illam  rejiciendam  graves 
r  a  t  i  0  n  e  s    impellunt 

3.  (S.  293,  294).  Deus  non  est  causa  d  e  f  i  c  i  e  n  s  in  rei 
veritate,  c.  min;  non  foret  causa  deficiens  {in  rei  veri- 
tate)  si  admiteretur  praemotio  phisica. 

Hier  ist  das  Auge  von  der  Wiederholung  auf  das  erste  causa 
deficiens  zurückgeirrt. 

4.  (S.  296.)  nie  est  aucthor  peccati,  qui  reahter  et  immediate 
ponit  actionem  peccaminosam  in  his  circumstantiis,  in  quibus  malitia 
ab  illa  separari  non  potest;  {namque  fiunt)  atq:  deus 
concurrens  immediate  ad  omnes  et  singulas  hominum  actiones  rea- 
liter et  immediate  poneret  actionem  peccaminosam  in  his  circum- 
stantiis, in  quibus  malitia  separari  non  potest;  namque 
fiunt  quotidie  ab  hominihus  actiones  formaliter  malae  etc. 

^)  So  bestimmt  das  College  Louis -le-Grand  am  4.  Dezember  1796  (J  o  u  r  - 
d  a  i  11 ,  bist,  de  Tirniv.  d.  Paris  1866,  Bd.  II,  Pieces  Jusiificatives  S.  247):  VII.  Les 
itudiants  en  philosophie  s' appliqueront  ä  bien  entendre  les  cahiers  de  leurs  professeurs. 
I  l  s  les  appr  endr  ont ,  et  se  mettront  en  etat  d'en  rendre  compte,  soit  dans 
la  classe,  lorsqü'ils  seront  interroges,  soit  dans  les  Conferences  qui  leur  seront  faictes 
chaque  jour.  Ja,  es  bestimmt  ein  Fakultätsbeschluß  von  1737,  der  aus  mehr  wie 
einem  Grunde  interessant  ist,  da  er  die  Philosophieprofessoren  gehörig  mitnimmt: 
qui  denique  solo  explicandi  lahore  contenti,  vix  aliquas  ex  Iota  philosophiä  paginas 
auditoribus  scribendas  dictent.  Es  wird  darum  bestimmt:  III.  In  quälibet  schold 
pltilosophicä  singulae  philosophiae  partes  auditoribus  scribendae  dictantor  (ebd.  S.  190). 


234  I^ßo  Jordan, 

Hier  hat  das  doppelte  Vorkommen  von  separari  non  potest  zum 
Bourdon  geführt,  indem  das  Auge  vom  ersten  zum  zweiten  irrte, 
nach  dem  zweiten  Worte  aber  den  Fehler  merkte  und  das  falsche 
namque  fiunt  wieder  ausstrich.    (Runde  Klammern  =  Streichungen.) 

III. 

Eine  Abs  c  h  r  i  f  t  haben  wir  also  ohne  Zweifel  vor  uns,  und 
wenn  die  zuerst  gemachten  Beobachtungen  uns  nicht  täuschten, 
die  Hörfehler  als  solche  anerkannt  werden,  so  wird  man  in  dem  Buche 
die  Abschrift  eines  Diktates  zu  sehen  haben,  man 
müßte  denn  annehmen,  daß  Abschrift  und  Diktat  sich  a  b  - 
lösten. 

Damit  schwindet  aber  auch  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  jener 
Louis  Alexis  G  e  r  a  r  d  ,  der  seinen  Namen  auf  dem  Titelblatt 
mit  einem  so  schönen  Schnörkel  eintrug,  der  Verfasser  des  Buches 
ist.  Er  ließ  sich  das  Buch  abschreiben,  wahrscheinlich  noch  dazu 
aus  einem  diktierten  Hefte,  ist  also  zweifellos  nur  der  Besitzer.  Wie 
denn  auch  der  Verfasser,  WTun  er  schon  einmal  seinen  Xamen  bei- 
gefügt hätte,  sich  als  solchen  beglaubigt  haben  würde. 

Auf  die  Frage  nach  dem  Vater  gibt  also  unser  Manuskript  nur 
sehr  ungenügende  Auskunft,  und  wir  müssen  uns  die  wenigen  Notizen, 
die  es  über  ihn  enthält,  mühsam  zusanmiensuchen. 

Da  scheint  mir  denn  vorab  das  AVichtigste  zu  sein,  genauer  zu 
bestimmen,  wanii  der  Autor  gelebt  hat  und  wann  er  seine  Metaphysik 
verfaßte. 

Das  einzige  Datum,  das  ich  in  dem  ganzen  Werke  vorfand,  ist 
das  Jahr  1695.  Damals,  in  den  Monaten  Juni  und  Juli,  erschien  im 
diario  eruditorum,  dem  Journal  des  Savants,  ein  Aufsatz  von  L  e  i  b  - 
nitz  unter  dem  Titel:  ,,nouveau  sisteme  sur  la  commimication  des 
substances  et  Vunion  de  Vame  et  du  corps''  (tatsächhch  erschien  derselbe 
erst  1696;  siehe  unten).  Hieraus  werden  zwei  Seiten  angeführt  (S.  332, 
333),  das  Zitat  wurde  aber  mit  folgenden,  die  Quelle  angebenden 
Worten  eingeleitet  (S.  332):  Sistema  istud  (des  Descartes  näm- 
lich) non  magis  quam  primum  (antikes  System)  placuit  1  e  i  b  n  i  t  z  i  o  , 
qui  ideo  aliud  exeogitare  conatus  est,  et  excogitatum  primitus  edidit  in 
diario  eruditorum  amio  1695  mensihus  junio  et  jidio.  Wir  kommen 
auf  diese  Stelle  später  noch  einmal  zurück,  wenn  wir  des  Verfassers 
Stelluns:  zu  den  Geistern  seiner  Zeit  darzutun  versuchen  werden. 
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Das  Datum  1695  ist  nun  lediglich  als  bibliographisches  Zitat 
aufzufassen,  aber  andere  Angaben  scheinen  beweisend,  daß  das  Werk, 
oder  wenigstens  Teile  des  Werkes,  nicht  lange  nach  der  Jahrhundert- 
wende, um  1700,  geschrieben  wurden. 

So  wird  von  dem  Äntüucrez  des  Kardinals  de  P  o  1  i  g  n  a  c 
(1662 — 1741)  gesagt,  er  sei  ,,in  unseren  Tagen"  verfaßt  worden 
(S.  109):  epicunnam  hypotesim  poetice  adornavit  lucretius,  quem 
no  str  i  s  d  ieb  u  s  eleganter  confiitavü  autJwr  antilucrecii  cardi- 
nalis  de  polignac. 

Dieses  Werkchen,  das  an  die  10  000  lateinische  Verse  ent- 
hielt, wurde  zwar  vor  1700  verfaßt  und  verbreitet,  doch  erst  1745 
von  K  0  t  h  e  1  i  n  herausgegeben.  So  könnte  denn  obige  Bemerkung, 
wenn  sie  auch  wahrscheinlich  auf  die  Jahre  um  1700  zu  beziehen  ist, 
von  der  Erstausgabe  handeln. 

Aber  ganz  und  gar  nicht  mißzuverstehen  ist  die  Bemerkung, 
die  B  a  y  1  e  (1647 — 1706)  in  die  „jüngsten  Zeiten"  versetzt 
(S.  198):  manichaeismum  ultimis  temponbus  exsucitavit  (sie)  iaylius, 
et  quamvis  ipsum  contradictionibus  plenum  fateretur  ejus  tarnen 
patrocinium  suscipit  atqiie  omni  cavülatiomon  genere  deffendere 
conatus  est. 

Und  ebenfalls  nicht  mißzuverstehen,  ja  das  Datum  noch  genauer 
festlegend,  ist  eine  Bemerkung,  die  ein  Jahrhundert  kürz- 
lich erst  verflossen  sein  läßt,  also  das  XVII.  Die  Be- 
merkung leitet  das  Kapitel  über  Spinozas  Pantheismus  (1632 
bis  1677)  ein,  dessen  Animosität  noch  den  späteren  Zeitgenossen 
verrät,  der  noch  nicht  über  den  Dingen  steht  (S.  189):  dei  simplici- 
tateni  s  a  e  cul  o  pr  o  xime  el  ap  s  o  impugnavit  henedictus 
Spinosa  amstelodami  m  batavia  natus,  ex  judeo  calvinista,  tandem  ex 
calvinista  j actus  hateorum  nequissinius. 

Vom  XVIL  Jahrhundert  aber  mit  den  Worten  saeculo  proxime 
elapso  kann  doch  nur  derjenige  reden,  der  etwa  im  Jahre  1701,  1702 
schreibt.  Ich  glaube  nicht,  daß  wir  im  Jahre  1907  vom  XIX.  Jahr- 
hundert in  gleicher  Weise  noch  reden  würden. 

Es  ist  also  wohl  zweifellos,  daß  unsere  Schrift  wenigstens  zum 
Teil  aus  dem  Beginne  des  XVIII.  Jahrhunderts  stammt,  und  hierzu 
steht  im  merkwürdigsten  Gegensatze,  daß  die  Literatur  der  ersten 
Hälfte  dieses  Jahrhunderts  bis  zum  Jahre  1750  noch  erwähnt  und 
zitiert  wird,  daß   Voltaire   (1694—1778),   L  a  M  e  1 1  r  i  e   (1709 
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bis  1751),  1)  u  f  f  0  n  (1707 — 1788)  u.a.m.  herangezogen  werden, 
die  am  Anfange  des  XVIII.  Jahrhunderts  teils  Kinder,  teils  noch 
gar  nicht  geboren  waren. 

unter  den  jüngsten  Erscheinungen,  die  herangezogen  werden, 
sind  die  Werke  des  L  a  M  e  1 1  r  i  e  (S.  299):  In  der  Quaestio  secunda 
des  zweiten  Teiles  sind  es  vorab  die  Materialisten,  also  die 
..Modernen''  der  Zeit,  die  besprochen  und  widerlegt  werden.  Hier 
werden  L  o  c  k  e  s  Essajj  sur  Ventendement  humain  und  Voltaires 
lettres  philosophiques  besprochen  und  dann  fährt  der  Verfasser  fort: 
eamdem  opinionem  tenuit  dominus  de  la  ynetrie  medicus,  et  ad  illam 
probandum,  midta  tenehrarum  opera  in  lucem  produxit,  nempe  librum 
unum  d  e  h  0  m  ine  pl  a  n  t  ä  ,  alterum  de  ho  m  i  ne  machin  ä. 
Das  sind  die  meist  mit  dem  wenig  schmeichelhaften  Prädikate  ,, be- 
rüchtigt" angeführten:  Vhomme  plante  und  Vhomme  machine  (beide 
1748),  derentwegen  er  aus  Holland  vertrieben  wurde.  Friedrich  der 
Große  nahm  ihn  auf.  nach  Voltaire,  als  seinen  ,, Hofatheisten".  —  Dieses 
Datum  wird  noch  etwas  herausgeschoben  durch  die  einmalige  Be- 
nutzung der  Encijclopedie,  und  zwar  des  IV.  Bandes,  der  1754  erschien. 
(."  0  n  d  i  1 1  a  c  ,  dessen  Hauptwerk,  Traite  des  Seyisations,  aus  dem- 
selben Jahre  stammt,  ))esonders  aber  der  Baron  v.  H  o  1  b  a  c  h 
(1723 — 1789)  und  sein  materialistisches  Systeme  de  la  Nature  (1770) 
sind  nicht  mehr  erwähnt.  —  Der  Globus  des  Verfassers  enthält  (S.  303) 
erst  vier  Erdteile,  wir  sind  also  noch  vor  den  Reisen  von  James 
Cook  (1768 — 1779),  die  Australien,  wenn  auch  nicht  ent- 
deckten, so  doch  erst  erschlossen. 

Es  scheint  also  ersichtlich,  daß  eine  ältere  Redaktion  unserer 
Metaphysik  in  die  ersten  Jahre  des  XVIII.  Jahrhunderts  fällt,  etwa 
ins  Jahr  1703,  und  daß  dann,  bis  zum  Jahre  1754,  die  neuere  Literatur 
zu  einzelnen  Fragen  aufgenommen  und  das  "Werk  auf  diese  Weise 
tagebuchartig  erweitert  wurde.  Dies  aber  ist  das  Verfahren  bei  aka- 
demischen Vorlesungen,  die  nach  Jahresfrist  wiederholt  werden  sollen. 

Daß  aber  der  Inhalt  unserer  Metaphysik  im  Wortlaut  philo- 
sophische Vorlesungen  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts 
uns  erhalten  hat,  das  legte  uns  bisher  nur  der  Wortlaut,  der  Stil,  nahe. 
Alle  Bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns  das  Ende  des  Manuskriptes 
ansehen,  in  welchem  sich  denn  der  Dozent  in  der  Tat  an  seine  dil  e c  - 
tissimi  auditores  wendet,  so  daß  der  Grundcharakter  des 
AVerkes  festliegt: 
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ecce  vohis,  auditores  dilectissimi,  qiiae  dicenda  habebamus  de  deo 
et  mente  Immana;  utinani  ens  cujus  tot  et  tantae  sunt  perfectiones,  ea^ 
qua  par  est,  veneratione  et  dilectione  prosequamur;  uiinam  et  de  animi 
nostri  excellentia  ac  immortalitate  persuasi  per  vitam  praesentem  sie 
agere  studeamus  nt  aeterna  aliquando  feJicitate  perfrui  mereamur. 

finis  Mthcae. 

Auf  den  Charalrter  des  Manuskriptes  könnte  diese  Beobachtung 
ein  neues  Licht  werfen :  Wir  haben  Vorlesungen  vor  uns  im  Wortlaut, 
wie  sie  gehalten  —  oder  diktiert  wurden.  Daß  ein  solches  Vorlesungs- 
diktat aus  irgendwelchen  Gründen  abgeschrieben  wurde,  sei  es,  daß 
das  Kollegheft  dem  Besitzer  nicht  mehr  genügte,  sei  es,  daß  ein  dritter 
eine  Abschrift  besitzen  wollte,  war  unsere  erste  Annahme.  Louis 
Alexis  Gerard  wäre  dann  der  Hörer  und  Besitzer. 

Wie  nun  aber,  wenn  wir  ein  fortlaufendes  Diktat  mit  dem  Stil 
des  Werkes  für  unvereinbar  halten.  —  jam  toties  diximus,  —  auditores 
dilectissimi  usw.,  —  wenn  mr  bedenken,  daß  ein  Vorlesungsmanuskript, 
welches  am  Anfang  des  Jahrhunderts  schon  gedient  hatte,  und  bis 
zum  Jahre  1748  Erweiterungen  erfuhr,  schließlich  so  unübersichtlich 
werden  mußte,  daß  eine  Abschrift  notwendig  wurde,  könnte  da  unsere 
Handschrift  nicht  dennoch  eine  im  Auftrage  des  Verfassers  gemachte 
Abschrift  sein,  deren  Fehler,  Lese-  und  Hörfehler,  durch  abwechselndes 
Diktat  und  Kopieren  erklärt  Averden  könnten?  Merkrvvürdig  bliebe 
ja  immerhin,  daß  der  Dozent  die  Schreibung  Methaphisicam  durch 
das  ganze  Buch  hindurch  verursacht  oder  wenigstens  geduldet 
und  diese  Toleranz  auf  so  viele  andere  unmögliche  Schnitzer  aus- 
gedehnt hätte. 

Immerhin  erwächst  uns  die  Pflicht,  über  jenen  G  e  r  a  r  d  Aus- 
künfte einzuziehen,  ob  ein  Philosophieprofessor  dieses  Xamens  zwischen 
1700  und  1750  auf  irgendeinem  französischen  Lehrstuhl  dozierte.  — 
Die  Biographie  universelle  kennt  zwar  viele  Gelehrte,  auch  Philo- 
sophen dieses  Xamens  —  aber  keinen  Louis  Alexis.  Und  so 
wurde  auch  die  Literatur  über  die  Universitäten  Frankreichs,  soweit 
diese  zur  Verfügung  stand  (Joseph  Bedier  vom  College  de  France 
hat  mir  hierbei  seine  bibliographische  Hilfe  geliehen),  vergeblich 
nach  diesem  Xamen  durchgesehen.  —  Er  war  gewiß  nur  der  Hörer. 
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Müssen  wir  also  Familie  und  Namen  des  Verfassers  im  Dunkel 
lassen,  so  wissen  wir  doch  wenigstens  über  seine  Person  mit  Gewißheit, 
daß  ihm  ein  Lehrstuhl  zur  Verfügung  stand,  man  kann  hierbei 
an  die  Universität  denken,  andere,  die  ich  über  diesen  Punkt 
befragte,  dachten  an  ein  J  e  s  u  i  t  e  n  k  o  1 1  e  g.  Es  schien  auch 
nicht  im  Wege  zu  stehen,  daß  sich  der  Verfasser  als  Philosophen  und 
nicht  als  Theologen  von  Fach  hinstellte.  Er  tut  dies,  wie  schon  er- 
wähnt, bei  Besprechung  der  göttlichen  Substanz,  in  der  folgenden 
Weise  (S.  49,  50):  8ed  observate  ifsam  fopinionemj  esse  inteUigendam 
de  sola  rerum  creatarum  suhsistentia.  in  quo  auteni  reponendae  sunt 
personaUtates  divinae,  vid  e  a  n  t  th  e  ol  o  g  i ,  ad  quo  s  praesens 
quaestio  magis  quam  ad  philo  s  opho  s  pertinet, 
hoc  unum  dicam  huius  quaestionis  solutionem  esse  omnino  arduam 
et  dijficüem\  atque  penitus  ignorari  per  quid  subsitentiae  divinae  forma- 
liter constiiuayitur^). 

Unser  Dozent  hat  also  die  e  r  s  c  h  a  f  f  e  n  e  Substanz  in  ihrer 
Eigenart  definiert,  —  die  göttliche  Substanz  kann  er  nicht 
definieren  und  weist  die  Frage,  von  der  er  allein  die  Schwierigkeit 
betont,  den  Theologen  zu,  die  sie  mehr  anginge  als  die  Philosophen. 

Sich  selbst  bezeichnet  er  also  als  Philosophen  von  F  a  c  h. 
Könnte  dies  ein  Ordensgeistlicher?  Sicherlich!  Könnte  er  sich  aber 
ausdrücklich  als  Nicht-Theologen  bezeichnen ?  Und  könnte 
er  so  in  einem  geistlichen  Kollegium  selbst  in  rein  philosophi- 
scher Vorlesung  sprechen  ?  Ich  muß  bekennen,  daß  mir  beides  unwahr- 
scheinlich vorkommt,  daß  ich  mich  aber  dem  Urteil  von  Eingeweihtereil 
gern  füge. 

Allerdings  steht  dem  allerhand  im  Wege:  Es  werden  im  Laufe 
der  Vorlesungen  eine  Reihe  ausgesprochener  Gegner  der 
Jesuiten  genannt  und  ihre  Ideen  auch  mehrfach  zustimmend 
zitiert.  So  besonders  das  durchaus  jansenistische,  jesuitenfeindliche 
Buch:  Adlons  de  Dien  sur  les  Creatures,  auf  das  wir  am  Schluß  aus- 
führlicher zurückkommen  werden.  Ein  Jesuit  hätte  wohl  kaum 
Nicole  beistimmend  zitiert,  sich  auf  PI  u  e  t  und  Descartes 
gestützt,  wie  dies  unser  Metaphysiker  hier  und  da  tut.     So  werden 


*)  Im  Jahre  1733  war  den  Philosopliieprofcssoren  verboten  worden,  rein 
theologische  Fragen  als  Tliesen  znzulassen  oder  öffentlich  zur  Disputation  zu  stellen. 
J  0  u  r  d  a  i  n   op.  cit.  Pieces  Justificatives  S.  187. 
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wir  sehen,  daß  seine  Bewegungstheorie  znr  Hälfte  c  a  r  t  e  s  i  a  - 
n  i  s  c  h  ist,  daß  er  mit  der  causa  occasionalis  von  Descartes' 
Schülern  arbeitet. 

Ist  er  aber  kein  J  e  s  n  i  t ,  so  ist  er  auch  kein  J  a  n  s  e  n  i  s  t , 
bleibt  also  in  dem  Streite  neutral.  Denn  die  Lehre  M  o  1  i  n  i  s  von  der 
Gnade  ist  auch  die  seine :  Alle  Menschen  sind  im  Besitze  der  hin- 
reichenden Gnade,  aber  nur  Auserwählte  in  demjenigen  der 
wirksamen.  Es  war  eben  jener  Punkt,  den  die  Jansenisten, 
Pascal  an  ihrer  Spitze,  bekämpften,  denn  eine  ,, hinreichende" 
Gnade,  die  noch  der  ,, wirksamen"  bedarf,  um  vollkommen  zu  sein, 
ist  eben  nicht  hinreichend.  Hier  vertritt  unser  Philosoph 
das  System  der  Doppelgnade  in  seinem  gegen  die  Manichäer-Thesen 
gerichteten  Teile.      Der  Manichäer  wirft  ein  (S,  22J): 

12  **.  Salteni  deus  si  foret  summe  honus,  nobis  semper  daret  gratias 
€  f  f  i  c  ac  e  s  ,  ut  concessa  lihertate  bene  uteremur,  cum  •praesertim 
has  gratias,  nohis  aeque  facile  conferrere  (!)  possit  quam  alias  quae 
vocantur  purae  (l.  pure)  sufficientes  et  quae  suum  effectum  nunquam 
ohtinent;  atque  tarnen  gratias  efficaces  Dens  non  semper  concedit;  ergo 
non  est  summe  honus. 

Auf  diesen  Einwurf  wird  geantwortet:  Summa  dei  bonitas  non 
exigit  ut  Deus  nobis  conferat  omne  bonmn  quod  potest;  exigit  tan- 
tummodo  ut  quid  quid  deus  nobis  concedit,  illud  in  se  bonum  sit: 
porro  gratiae,  quamvis  mere  sufficientes  sunt  in  se  honae  cum  ad 
bonum  operandum  vere  sufficiant;  solusque  illarum  abusus  .... 
potest  dici  malus. 

Unser  Philoso])h  ist  also  nicht  Jesuit,  deim  er  bringt  lange 
Zitate  aus  einem  jansenistischen  Buche  und  nennt  eine  Reihe  von 
Jansenisten,  nie  aber  einen  Jesuiten;  er  ist  auch  nicht  Jan- 
sen i  s  t ,  denn  er  ist  Anhänger  der  damals  weit  verbreiteten  Lehre 
von  der  doppelten  Gnade.  Sein  Charakter  als  N  i  c  h  t  -  T  h  e  o  1  o  g  , 
sondern  als  reiner  Philosoph,  tritt  wohl  hierdurch,  daß 
er  an  dem  Streite,  der  noch  bis  zur  Jahrhundertmitte  währen  sollte, 
keinen  Anteil  nahm,  durchaus  hervor. 

Die  Frage  ist  nun,  wo  er  lehrte:  Paris  oder  Provinz? 
Hochschule  oder  freie  Schule?  Denn  allerorts  bestanden 
freie  Schulen,  auf  denen  junge  Leute  ihre  philosophischen  Semester 
absolvieren  konnten  („faire  sa  philosophie'').  Da  waren  die  Hochburg 
der  Cartesianer,  die  Ecole  Oratoire,  das  College  d'Harcourt,  aus  dem 


240  ^^^  Jordan, 

Kicole  und  Diderot  hervorgingen,  die  Schule  der  Jansenisten,  Port- 
RoyaJ,  die  Colleges:  deClermont,  de  Ste  Barbe.  Für  alle  diese  waren 
wohl  die  Bestimmungen  der  Universität,  die  sie  zusammenfaßt, 
bindend: 

Die  im  Projekt  erhaltenen  Vorschriften,  welche  von  der  Pariser 
l)hilosophischen  Fakultät  im  Jahre  1720  gegeben  wurden,  bestimmen 
über  den  philosophischen  Unterricht  folgendes  (Jourdain, 
Universite  de  Paris  1866,  IL  Pieces  Justificatives,  S.  173): 

XXf.  Die  Philosophieprofessoren  sollen  n  i  e  m  a  n  d  zum 
Studium  der  Philosophie  zulassen,  der  nicht  Griechisch  und  Lateinisch 
kann  ^),  der  philoso])hische  Lehrgang  dauert  zwei  Jahre,  im  erst  c  n 
Jahr  sollen  Logik,  Metaphysik,  die  Elemente  der  Geometi'ie  und  der 
erste  Teil  der  Physik,  die  sogenannte  phjsica  generalis,  gelehrt  werdeu, 
wenn  dies  möghch ;  im  zweite  n  Jahre  dann  soll  die  -phjsica 
specialis  tiefer  ergründet  werden  und  dann  das  Werk  in  der  Ethik 
seinen  Abschluß  finden. 

Als  Quellen  der  Metaphysik  werden  vor^^1egend  Aristoteles 
und  Descartes  angegeben:  Metaphjsicam  pariter  ex  lihris 
Metaphysicorum  Aristotelis  ducent;  itemque  ex  Cartesii  Meditationibus 
metaphysicis,  quibus  doctrina  Piatonis  mirum  in  modum  fuit  ülustrata, 
et  ad  doctrinam  Christianam  propius  admota. 

Besonderer  Wert  wird  auf  Disputationen  über  Metaphysik  gelegt, 
die  vorzüglich  den  Geist  schärfen,  dabei  aber  sollen  leere  Wortstreitereien 
vermieden  Averden,  ebenso  Spitzfindigkeiten  über  Möglichkeit  und 
Unmöglichkeit,  ,,die  die  Eleganz  eines  humaneren  und  gebildeteren 
Saeculums  glücklich  unterdrückte". 

Wir  haben  lediglich  zu  konstatieren,  daß  unser  Philosoph  mit 
diesem  Lehrplane  in  Übereinstimmung  steht:  Seine  Metaphysica 
ist  der  zweite  Teil  seines  philosophischen  Lehrganges,  der  erste 
war  also  programmäßig  die  Logik,  die  Physik  wird  folgen.  x\uf  diese, 
die  kommende,  weist  er  beispielsweise  auf  S.  156:  sed  de  Hs  dicendi 
locus  e  r  i  t  in  phisica,  und  S.  310  bei  Gelegenheit  der  Besprechung 
von  Leibnitz'  Monaden:  transeat  majforj  quam  expnndemns  in  phisica. 
Paris    kann  also  dem  Fundort  des  Manuskriptes  nach,  wie  nach 


=^)  Hierbei  wird  ausdrücklich  betont,  daß  Sorgfalt  auch  der  eigenen  Sprache 
und  einer  kleinen,  aber  wichtigen  Sache,  'der  Orthographie,  zuzuwenden 
sei  (X.),  quae  nisi  pueris  ab  ip^o  studiorum  ingressu  adhibeatiir,  suscepta  scmel  hu  jus 
rei  viliosa  consuetudo  pertinacissime  durabit. 
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dem  Lehrplan,  seine  Stätte  gewesen  sein.  Zur  Bestiinnnmg  derselben 
könnte  vielleicht  noch  ein  Exenipel  dienen,  das  er  dem  genannten 
Werke  Äctions  de  Dien  sur  les  creatures  nachbildet.  Die  These  ist: 
Die  Beziehungen  z^^ischen  gleichgearteten  Wesen  bilden  keine  neuen 
,,Entitäten"  (S.  42).  Relationes  non  sunt  entüates  ah  entibus  relativis 
distinäae  et  ipsis  sitperadUae.  Ließe  man  beispielsweise  in  Besannen 
(vesuntione)  Münzen  schlagen,  die  solchen  in  Paris  bereits  ge- 
schlagenen glichen,  wie  ein  Ei  dem  anderen,  so  entstünden  nach  der 
bekämpften  Tlieorie  unzählige  neue  „Entitäten",  und  dies  erscheint 
absurd. 

Paris  oder  B  e  s  a  n  q  o  n  ?  Denn  es  liegt  nahe,  anzunehmen, 
daß  der  eine  Ort  seine  Wahl  nicht  dem  Zufall  verdankt,  sondern  der 
Sitz  seiner  Schule  war.  Geht  man  von  der  Quelle  der  anonymen 
adions  de  Dien  aus  (wir  werden  sie  unten  zitieren),  so  ist  Paris 
als  Wohnsitz  das  näherliegende:  Denn  dort  ließ  der  Verfasser  zu 
seiner  eigenen  Person  einen  Doppelgänger  in  Per  u  entstehen,  um 
das  Absurde  der  Lehre,  daß  die  Relationen  so  und  so  viele 
neue  Entitäten  seien,  zu  beweisen.  Hier  wäre  dann  von  Paris 
ausgegangen  worden,  und  für  Peru  wäre  B  e  s  a  n  q  o  n  ein- 
getreten. 

Paris  ist  also  wahrscheinlich  der  Ort  gewesen,  an  welchem 
die  Vorlesungen,  deren  ?siederschrift  wir  besprechen,  gehalten  wurden. 
Sie  bilden  den  zweiten  Teil  eines  mehrjährigen  Kursus,  die  Logik 
ging  voran,  die  Physik  wird  folgen.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  diese 
Vorlesungen  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang  gehalten  wurden: 
wenigstens  deuten  zahlreiche  Stellen  darauf,  daß  sie  bereits  zu  Anfang 
des  XVIIL  Jahrhunderts  bestanden,  während  wieder  andere  um 
1750  niedergeschrieben  wurden.  Die  Methode  der  Vorlesung  wäre 
hiernach  im  wesentlichen  dieselbe  gewesen,  wie  noch  heute.  Der 
Autor  ist  dem  Namen  nach  unbekannt,  denn  der  zu  Beginn  des 
Manuskriptes  eingetragene  Name  ist  wohl  der  des  Besitzers.  Jener 
bezeichnet  sich  als  Philosophen  und  Nicht-Theologen  und  scheint 
dementsprechend  auch  in  dem  Jansenisten  -  Jesuitenstreit  neutral 
zu  sein. 

Immerhin  müssen  wir  diesen  Teil  mit  dem  Bekenntnis  abschließen, 
daß  \^ir  nicht  bestimmen  können,  ob  unser  Dozent,  der  sich  als  reinen 
Philosophen  bekennt,  Geistlicher  war  oder  nicht,  oder  vor  welchem 
Publikum  er  dozierte. 
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Unter  den  Philosophen  des  XVIL  Jahrhunderts,  deren  An- 
schauungen der  Verfasser  unserer  Metaphysik  anführt  oder  bestreitet, 
steht  natürlich  an  erster  Stelle 

1.    Eene   Descartes    {Cartesius  1596 — 1650). 

Descartes  wird  auch  von  unserem  Verfasser  als  der  Vater  der 
französischen  Philosophie  angesehen,  er  nennt  ihn  laudatus  autor 
(S.  314),  teilt  aber  in  der  Tat  nur  an  wenigen  Stellen  seine  Ideen. 
Der  Grundlage  der  Cartesianischen  Psychologie  tritt  er  zu  Beginn 
der  Pneumatologie  entgegen  (S.  99):  quid  autem  Spiritus  sit  et  in  quo 
consistat  essentia  illius  cum  mfejthfphysijca  tum  phisica,  ynuUum 
hadenus  inter  methcös  /"=  rnetapJujsicosJ  disputatum  est:  alii  essentiam 
Spiritus  imponunt  in  simplicitate,  alii  in  agendi  potentia,  quidam  ex 
carthesianis  in  cogitandi  facuUate,  caeteri  vero  inter  ipsos  in 
actuali  cogitatiofie.  quam  ultimam  opinionem  falsam  diximus  ubi  de 
ideis  innatis  (wohl  im  I.  Bande),  quaenam  vero  ex  aliis  ad  verum 
jiropius  accedat,  adhuc  sub  judice  lis  est,  hancque  dirimere  non  minus 
otioso  quam  irrito  conatu  [non]  tentaremus.  Der  Verfasser  lehnt  also 
an  diesem  Punkte  die  Spekulation  ab  und  begnügt  sich  mit  den  An- 
gaben: quippe  haec  de  natura  spiritus  nohis  scire  satis  est,  1"  ipsum 
esse  suhstantiam  cum  existat  per  se  et  independenter  ab  omni  subjecto 
inhaesionis  2^  substantiam  illam  esse  simplicem  et  sine  partibus  phisicis 
ex  quarum  unione  quemadmodum  corpora  coalescat,  3"  (und  dies  den 
Cartesianern  ins  Stammbuch)  spiritum,  si  neque  necessario  neque 
semper  cogitet  habere  saltem  et  cogitandi  et  agendi  facultatem. 

Man  denkt  bei  letzterem  Urteil  unwillkürlich  an  das  Schillersche 
Distichon  aus  den  Xenien: 

Denk  ich,  so  bin  ich.    Wohl!    Doch  wer  wird  immer  auch  denken? 
Oft  schon  war  ich,  und  hab'  wirklich  an  gar  nichts  gedacht. 

Umständlicher  verfährt  der  Verfasser  an  einer  anderen  Stelle, 
die  aber  auch  der  schwierigsten  eine  zu  seiner  Zeit  war.  In  der  Quaestio 
secunda  des  zweiten  Teiles  handelt  er  in  vier  Artikeln:  1.  Über  die 
Immaterialität  der  Seele.  2.  Über  ihren  Sitz.  3.  Über  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  (  L  c  i  b  n  i  t  z  ).  4.  Ob  die  Seele  mit  dem 
Leibe  vergeht. 

«)  Eckige  Klammern  bedeuten:  ., zuzufügen'- ;  runde  Klammern :  „auszulassen". 
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Es  waren  also  die  Fragen,  denen  sein  materialistisches  Zeitalter 
negierend  gegenüberstand:  Ein  Locke  (1632 — 1704)  hatte  erklärt, 
nur  der  Glaube  könne  als  fest  und  bewiesen  annehmen,  daß  die  Seele 
immateriell  sei,  Gott  könne  man  doch  die  Kraft  nicht  absprechen, 
der  Materie  die  Fähigkeit  des  Denkens  zu  verleihen  (Essay  concerning 
Euman  Understandmg).  Seine  Zeitgenossen  gingen  noch  weiter, 
La  Mettrie  erhob  den  Materialismus  zum  Sj^stem,  selbst 
B  u  f  f  0  n ,  celeherrinms  de  bufon,  lehrte  von  den  Sinnen,  sie  seien 
nur  ,, organisierte  Materie".  —  In  der  Tat  werden  Tag  für  Tag  neue 
Fähigkeiten  der  Materie  entdeckt,  die  man  vorher  noch  nicht  gekannt 
hatte.  So  fand  man  die  gegenseitige  Anziehungskraft  der  Körper, 
die  wunderbaren  Eigenschaften  des  Lichtes.  Sic  (S.  306)  adhuc  mirae 
electricüatis  pfrojprietates  recentiorihus  ternyoribus  in  materia  detedae 
sunt '').  Könnte  da  nicht  auch  die  Eigenschaft  des  Denkens  an  ihr 
gefunden  werden?  Aber  alle  neuentdeckten  Fähigkeiten  sind  mit 
den  bekannten  vereinbar,  —  die  des  Denkens  nimmermehr,  tarn  certum 
est  ergo  quod  nunqumn  detegent  hofmijnes  facultatem  cogitandi  materiae 
competere,  quam  certum  est  quadraturam  in  circulo  nunquayn  depreheyisum 
iri.  Auch  die  Monaden  machen  Schwierigkeiten  und  führen  zum 
Materialismus:  Supponi  potest  cum  leibnitio  et  aliis  quihusdam 
pfhilosojphis  materiam  constare  punctis  simplicibus  et  inextensis, 
quae  monades  appellant;  atque  hoc  posito  cogitatio  materiae  convenire 
potest.  Die  Monaden  wird  der  Verfasser  in  der  Physik  als  erwiesen 
annehmen  (S.  310),  die  Konsequenz  leugnet  er:  Denn  wenn  unsere 
Gedanken  und  Gefühle  auf  solchen  Monaden  beruhten:  7io7i  unicum, 
sed  plurima  in  nobis  entia  cogitarent  et  sentirent;  quod  quam  jalsum  sit 
unumquemque  docet  propria  conscientia  etc. 

Einer  der  unangenehmsten  aller  Einwürfe  ist  ihm  der,  daß  die 
Tiere  nichts  als  materia  organisata  (vgl.  B  u  f  f  o  n)  seien.  Dieser 
Einwurf  stammt  vonDescartes  und  seiner  Schule,  war  den  Zeitgenossen 
Moliere,  La  Fontaine,  Cyrano  u.  a.  ein  Stein  des  Anstoßes  und  wird 
folgendermaßen  angeführt:  Etenim,  inquit  (Descartes  nämlich,  S.  312), 
variae  belluarum  operationes  sunt  solumynodo  motus  ynechanici,  quos  in 
ipsis   velut  in  totidem  viventibus  automatis  operatur  supremus  motor 

')  Diese  Bemerkungen  gehen  vielleicht  auf  die  Experimente  C  h.  F.  Dufays' 
(1733),  den  Entdecker  positiver  und  negativer  Elektrizität,  den  Vorgänger  Buffons 
im  J ardin  des  Plantes,  der  zuerst  elektrische  Lichterscheinungen  im  größeren  Um- 
fange beobachtet  hat. 

16* 
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materiae.  Dies  wird  der  Verfasser  in  der  Physik  bestreiten  oder,  wie  er 
sagt,  widerlegen,  und  erklärt:  ipsis  inesse  animam  spiritualem  ä  nostro 
specie  et  dignitate  prorsus  diversam,  sed  tandem  quaedam  cogitandi  et 
sentiendi  capacem,  —  und  wir  müssen  ihm  hieiin  in  soweit  Recht 
geben,  als  seine  Ansieht  gegenüber  der  des  Cartesius  einen  Fortschritt, 
ja  den  Weg  zu  moderner  Anschauung  zeigt,  gleichgültig,  aus  welchen 
Quellen  sie  stammt  ^).  Aber  auch  wenn  Cartesius  recht  hätte,  fährt 
er  fort,  würde  unsere  Tliese  von  der  Immaterialität  der  Seele  bestehen: 

juxta  cartJiesium  omnes  hnäorum  operationes  perficiuntur 

per  solam  dispositionem  mechanicam,  ergo  eodem  modo  perfici  pQssent 
operationes  liumanae  posüo  nempe  quod  machina  Iwminum  foret  per- 
fectior  mackina  hrutorum  sicut  revera  possihüe  est. 

RfespondeoJ  nfegoj  mit.  admissa  quippe  opinione  carthesiana 
non  minus  certum  manehit  existere  in  nohis  pfrincijpiiim  activum 
cogitaiis,  sentiens,  judicans,  volens  et  liberum,  facile  autem  demonstratur 
pfrineijpium  huiusmodi  esse  neccessario  immateriale  et  simplex 


8)  Der  Streit  über  die  Tierseele  ist  nocli  im  XVII.  Jaluhuiidert  ein  sehr  leb- 
hafter gewesen.  Descartes  hatte  die  beiden  Substanzen  definiert,  die  eine 
als  die  denkende,  die  andere  als  die  ausgedehnte,  und  so  sah  er  sich  genötigt,  wollte 
er  dem  Tiere  nicht  den  Vollbesitz  der  unteilbaren  denkenden  Substanz  zuerteilen, 
dem  Tiere  alle  Denktätigkeit,  alle  Empfindung  abzusprechen.  Seine  Schule  prägte 
das  Schlagwort:  La  Ute  est  um  machine,  das  L  a  M  e  1 1  r  i  e  als  Vorbild  zu  seinem 
Vhomme  machine  diente.  Descartes  (schreibt  L  a  M  e  1 1  r  i  e  in  dem  genannten 
Werke),  ..a  h  premier  parfaiiement  demontre  que  les  Änimau.r  itoient  de  pures 
Machines".  Er  verfaßt  seinerseits,  den  Lehrmeister  übertrumpfend,  sein:  Les 
Änimaux  plus  que  Machines  mit  dem  M  o  1  i  e  r  e  sehen  3Iotto:  „Les  Befes  ne  sont 
pas  si  Utes  que  Von  pense".  Der  Streit  zwischen  den  Cartesianern  und  ihren  zalil- 
reichen  Gegnern  wurde  im  XVIII.  Jahrhundert  so  lebhaft,  daß  B  a  y  I  e  in  der 
Darstellung  desselben  schreibt:  Die  Frage  wäre  nur  noch  so  zu  klären,  indem  man 
an  das  Volk,  Jäger  und  Fischer  appellierte.  Die  Religion  wurde  in  die  Frage  mit 
hineingezogen,  da  offenbar  das  Zuerkennen  einer  Seelentätigkeit  an  die  Tiere  die 
Qualitäten  der  menschlichen  Seele  herabzusetzen  schien  (vgl.  B  a  y  1  e  ,  Nouvelles 
de  la  lUpuU.  des  Lettres  1684,  ]\Iärz,  woselbst  auch  Literatur.  —  Auch  B  a  y  1  e  s 
Gesammelte  Werke,  Rotterdam  1727,  Bd.  I,  S.  7ff.).  St.  Didier  schriebin 
einer  Fabel,  die  Voltaire  (1768)  herausgab  (Hachette,  Werke  Bd.  VII 
S.  243,  Le  Marseillois  et  U  Lion): 

Les  habitants  des  airs,  des  forets  et  des  champs, 

Aux  humains  chez  Esope  enseignent  le  bon  sens. 

Descartes    n'en  eut  point  quand  il  les  crut  machines: 

II  raisonna  beaucoup  siu-  les  anivres  divines; 

II  en  juge.  fort  mal 
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ingens  est  discrimen  juxta  ipsum  cartJiesimn  nostras  inter  et  hru- 
torum  operationes;  hruta,  inquit  laudatus  aiftJior,  videntur  quidem 
cogitare  et  sentire,  sed  de  facto  neqiie  cogitant  neque  sentiunt;  eormn 
openäiones  externae  aliud  nihil  sunt  quam  motus  mechanici.  contra 
vero  sensu  intimo  experimur  nos  reapse  cogitare,  sentire,  judicare, 
ratiocinari,  et  velle,  quae  omnia  ut  supra  demonstravimus  non  possunt 
esse  affectiones  materiae,  neque  consistere  in  tnotibus  quibusdam  meclia- 
nicis;  ergo  admissä  etiam  opinione  carthesiana,  circa  helluarmn  opera- 
tiones,  invicte  demonstrata  remaneret  animae  nostrae  spiritualitas. 

Es  ist  interessant,  \\\e  der  Gegner  Descartes'  doch  bereits  von 
dessen  Hauptgrundsatz  durchdrungen  ist,  —  wobei  freilich  nicht 
behauptet  werden  soll,  daß  er  ihn  immer  befolgt.  Der  Ablehnung 
des  Autoritätsglaubens,  —  se  defaire  de  toutes  les  opinions  qiCon  a 
regues  auparavant,  wie  Descartes  sich  zu  tun  entschloß,  ist  auch  für 
den  scholastischen  Philosophen  ein  Grundsatz  geworden,  den  er  nicht 
ignorieren  kann,  und  immer  '\^^eder  verlangt  unser  Metaphysiker : 
in  Sachen  der  Philosophie  Logik  vor  Autorität  gehen 
zu  lassen  (S.  319):  jam  toties  diximus  quaestiones  pfhilosojphfijcas 
ratione  magis  quam  authoritate  dirimendas  esse.  So  sagt  er,  um  bei 
der  Frage  „Immaterialität  der  Seele"  das  Zeugnis  der  Alten  aus- 
zuschalten, und  hält  diesem  obendrein  die  Überzeugung  von  acht- 
zehn christlichen  Jahrhunderten  entgegen.  ]N'ichts  desto  trotz 
bringt  er  bei  den  Gottesbeweisen  den  naiven  Beweis  ex  consensu 
geniium  und  widmet  ihm  über  zwanzig  Seiten.  Und  ähnlich  noch 
bei  der  Frage,  ob  die  Seele  unsterblich  sei.  Ein  Fortschritt  geht  eben 
langsam  vor  sich  und  kann  nie  ohne  Widersprüche  sein. 

Und  so  erkennen  wir  denn  wenige  Seiten  weiter  neben  dem  Mittel- 
altermenschen, der  sich  so  oft  in  dieser  Metaphysik  zeigt,  das  Kind 
des  XVin.  Jahrhunderts,  des  sogenannten  Zeitalters  der  Aufklärung, 
wenn  er  beispielsweise  bei  Besprechung  des  Sitzes  der  Seele  eine 
anatomische  Beschreibung  des  Hirnes  liefert 
(S.  323,  324).  Im  Gehirne  nämlich  ist  auch  seiner  Anschauung  nach 
die  Seele  lokalisiert,  aber  es  bleibt  ihm  unbestimmt,  an  welcher  Stelle. 
Descartes  und  andere  hatten  sich  bestimmter  ausgedrückt  (S.  323): 

C  arthe  siu  s  tamen  glandulam  pinealem  ^),  hufonius  mem- 
Iranam  qua  imolvitur  cerehrum;    dfomijnus  de  la  Peijronie  centrum 


')  Die  glande  pineale,  das  conarion  Descartes'.     Vgl.  unten. 
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ovale  aut  corpus  callosum  contendit  esse  sedem  animae.  Diese  Ansichten 
werden  dann  im  folgenden  bekämpft,  teils  ^yiderlegt,  denn  die  Aus- 
übung der  geistigen  Kräfte  und  der  Sinne  hat  sich  als  von  diesen 
angegebenen  Körpern  als  unabhängig  erwiesen:  haec  enim  pars  cerebri 
(glandula  pinealis)  haberi  non  dehet  tanquam  sedes  animae,  qua  vitiata, 
imo  totaliter  destructa,  perseverarimt  tarnen  animae  functiones  perse- 
veravit  rationis  usus  cum  sensu,  atque  factis  ohservationibus  constat 
animae  functiones  cum  sensu  perseverasse,  cum  in  iis  quibus  nulla  aut 
putrefacta  erat  (ßandula  pinealis,  tum  in  iis  quorum  corpus  callosum 
penitus  vitiatum  erat  imo  totaliter  destructum. 

Hierauf  lernen  wir  als  eine  zweite  die  Theorie  des  Arztes  d  e  1  a 
Peyronie  ^")  kennen,  der  seine  bei  Gelegenheit  einer  Operation 
gemachten  Erfahrungen  in  den  Acta  academiae  regiae  parisiensis 
im  Jahre  1741  niedergelegt  hatte  (S.  329).  Ein  Jüngling  kommt 
schwer  in  osse  parietali  sihistro  verletzt  und  ohne  -Besinnung  in  die 
Hand  des  genannten  Chirurgen.  Dieser  öffnet  den  Schädel  und  findet, 
daß  ein  Teil  der  suMantia  corticalis,  die  die  Größe  eines  Hühnereies 
hat,  und  dem  corpus  callosum  aufliegt,  eitert.  ]N'ach  Herausnehmen 
des  Eiterherdes  und  Befreien  des  corpus  callosum  von  dem  Drucke, 
gewinnt  der  Jüngling  seine  volle  Besinnung  wieder.  De  la  Peyronie 
überzeugt  sich  durch  wiederholten  Druck  auf  die  Stelle,  daß  ein  Irrtum 
ausgeschlossen,  instrumento  quodam  quo  vulgo  utuntur  chirurgi  ad 
explorandum  vuhierum  altitudinem  . .  pressit  modo  corpus  caUosum, 
modo  caeteras  partes  cerebri,  et  semper  observavit  quod  quoties  corpus 
callosum  vel  leviter  premebatur  toties  praedictus  adolescens  rationem 
et  sensum  amiteret,  conservaret  quando  aliae  dumtaxat  cerebri  partes 
contineMntur. 

Dem  aber,  fährt  Verfasser  fort,  widersprechen  eine  Reihe  in 
jüngster  Zeit  gemachter  Beobachtungen  bei  Menschen,  bei  denen 
das  corpus  callosum  vollkommen  zerstört  war  (S.  331). 


i'')Fran9ois  Gigot  d  o  la  Peyronie  (1678— 1747),  berühmter 
französischer  Chirurg.  Das  hier  herangezogene  Werk  wurde  in  älterer  Gestalt  schon 
1708  in  Montpellier  vorgetragen  unter  dem  Titel:  ,Mservations  sur  les  Maladies 
du  Cerveau,  par  lesquelles  on  lache  de  decouvrir  le  verüahle  Heu  du  cerveau  dans  lequel 
Vdme  exerce  ses  fonctions'''.  La  M  e  1 1  r  i  e  macht  sich  in  seinem  Traue  de  VAme 
über  alle  diese  Systeme  lustig:  ,,ceux  qui  mettent  les  siege  de  TAme  dans  les  naies, 
ou  les  lestes.  ont-ils  plus  de  tort  que  ceux  qui  voudroient  la  cantonner  dans  le  centre 
ovale,  dans  le  corps  calleux,  ou  meme  dans  le  glande  pineale?'' 
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Wenn  wir  uns  nun  an  die  erwähnte  Schrift  des  L  a  P  e  y  r  o  n  i  e 
direkt  wenden,  werden  w  bald  sehen,  daß  alle  Angaben  unseres 
Philosophen,  soweit  sie  frühere  Methoden  betrafen,  auf  dieser  Quelle 
beruhen.  Der  Arzt  schreibt  in  der  genannten  Schrift  von  der  Seele  ^^): 
Elle  ne  reside  pas  non  plus  dans  laglande  pineale  (Descarte's  Theorie); 
on  a  souvent  vü  cette  glande  petrifiee  oti  ahcedee.  On  a  ouvert  des  sujets 
oü  on  ne  Va  point  trouvee  (zu  beiden  Beobachtungen  Literatur  in  den 
Anmerkungen).  Je  Tai  vü  pourrie  dans  une  fenwie  de  28  ans  . . .  la 
malade  ne  perdit  qu'avec  la  vie  Vusage  de  la  raison  et  des  sens^''.  Und 
dies  ist  offenbar  auch  die  Quelle  von  unseres  Philosophen  Ablehnung 
der  Descartesschen  glande.  Seine  Worte  waren  also  begründet  und 
fußten   auf   fachmännischen    Beobachtungen. 

De  1  a  Peyronie  lehnt  nun  in  ähnlicher  Weise  auch  andere 
Stellen  des  Gehirnes  als  Sitz  der  Seele  ab,  da  ihr  Verlust  in  einer  Reihe 
von  Fällen  nicht  den  Verlust  des  Bewußtseins  zur  Folge  hatte.  Da- 
gegen habe  die  Sektion  von  geistig  Umnachteten  des  öfteren  ganze 
oder  partielle  Zerstörung  des  Gehirnkernes  (corps  calleux)  ergeben. 
Und  hier  folgt  der  Fall,  der  in  unserer  Metaphysik  zur  Sprache  ge- 
langte und  den  wir  deshalb  zum  Vergleich  uns  ausschreiben  wollen: 
Uji  jeune  komme  de  16  ans  fut  Messe  d^un  coup  de  pierre  du  haut  et  au 
devant  du  parietal  gauche  ...  il  perdit  (nach  28  Tagen)  Vusage  presqu' 
entier  de  tous  les  sens  . . .  On  fit  des  incisions,  on  decouvrit  une  tr  es -legere 
felure  ä  la  fahle  exterieure  (Hirnschalentafel)  ...  die  Hirnhaut  (dure- 
mere)  wird  geöffnet:  ,,Parmi  environ  3  onces  %  de  mauere  fort  epaisse 
et  de  mauvaise  qualite  il  sortit  quelques  fiocons  de  la  propre  substance 
du  cerveau.  La  quantite  de  mutiere  que  fournit  Vabces  nous  fit  penser 
quHl  devoit  avoir  environ  le  volume  d'un  osuf  de  poule,  et  on  jugea  par  la 
direction  d^ne  sonde  applatie  et  arrondie  par  le  hout  en  forme  de  Cham- 
pignon, qu^on  nomme  Meningophylax,  aussi  bien  que  par  la  profondeur 
de  Vendroit  oü  cette  sonde  penetroit,  que,  lorsqu^on  V abandonnoit  legere- 
ment,  eile  etoit  soütenue  par  le  corps  calleux,  ....  Des  que  le  pus  qui 
pesoit  sur  le  corps  calleux  fut  vuide,  V assoupissement  cessa,  la  vue  et 
la  liberte  des  sens  revinrent.  ...  Je  crus  appercevoir  plusieurs  fois 
qu'en  abondonnant  sur  le  corps  calleux  le  Meningophylax  ä  son 
propre  poids,  les  accidents  se  renouvelloient,  et  qiCils  disparaissaient 
dans  r instant  que  je  le  retirois''' . 


")  Memoires  de  TAcademie  Royale  1741,  S.  204. 
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Der  Verfasser  beschließt  seinen  Aufsatz  (S.  218):  Ce  sont  donc 
de  nouveaux  prejuges  hien  favorahhs,  et  peut-etre  meme  des  preuves 
directes  suffiscmtes  pour  Hablir  le  siege  des  jonctions  de  VAme  dans  le 
Corps  calleux. 

Beide  Theorien  sind  heute  längst  aufgegeben  und  obwohl  über 
die  Arbeitsteilung  im  Hirne  große  Meinungsverschiedenheiten  herrschen, 
so  weiß  man  dennoch,  daß  die  Zentrale  des  Nervensystems  weder 
in  der  Pinealdrüse  noch  im  Corpus  caUosnm  zu  suchen  ist. 


Aber  wir  haben  uns  durch  diese,  wenn  auch  fesselnden  anatomisch- 
chirurgischen Fragen  von  unserem  Descartes  abziehen  lassen. 
Wir  kehren  nun  zu  ihm  zurück,  allerdings  nur,  um  ihn  ganz  zu  ver- 
lassen. Sein  Name,  seine  und  seiner  Schüler  Überzeugungen  werden 
nur  noch  in  Fragen  von  sekundärer  Bedeutung  genannt.  Seine  An- 
sichten über  den  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele 
werden  wir  im  Zusammenhang  mit  Leibnitzens  Doktrin  von 
der  prästdbüierten  Harmonie  heranziehen,  da  des  deutschen  Philo- 
sophen Gewicht  bei  dieser  Frage  damals  im  Vordergrund  stand. 
Descartes'  Ansicht  über  das  Meßopfer  wird  S.  54  zitiert : 
docuit  nie  species  eucharisticas  verum  habere  suhjectum,  quod  nee  panis 
esset,  esset  nee  vinum  nee  corpus  christi,  sed  aer,  aliave  ynateria  distincta 
a  pane  et  vino  et  inter  utriusque  porös  disseminata,  quae  per  consecrationem 
non  destruitur  —  licet  destruantur  panis  et  vinum  ^~). 

Dieser  Lehre  wird  diejenige  des  E  m  a  n  u  e  1  M  a  g  n  a  n  u  s  '^) 
vorgezogen  (S.  55),  der  in  der  Hostie  und  dem  Wein  nur  Christi  Leib 
sah,   in   der  Gestalt   aber  lediglich    Erscheinungsformen. 

Bei  allem  Respekt  verhält  sich  also  unser  Metaphysiker  dennoch 
vollkommen  ablehnend  gegenüber  den  Ansichten  des  Vaters  der 
französischen,  der  gesamten  modernen  Philosophie;  aber  wir  werden 

^^)  D.s  Ansichten  über  das  Meßopfer  wiirden  bei  Gelegenheit  des  Streites 
über  die  Ausdehnung  der  Körper  geäußert,  als  Folgerung  seiner  Lehre,  daß  ein 
Körper  nichts  sei,  als  der  von  ihm  eingenommene  Raum,  welchen  Satz  die  Theologen 
mit  Hinweis  auf  die  Transsubstantiation  angegriffen  hatten  (vgl.  Erdmann, 
Geschichte  der  Philosophie  II,  19,  20). 

")  Es  ist  dies  der  Physiker  und  Theologe  Emmanuel  M  a  i  g  n  a  n 
(1601—1676),  der  von  1636—1650  in  Rom  lebte.  Die  angeführten  Ideen  können 
aus  dem  Cursus  Philosophicus  (Toulouse  1652  oder  Lyon  1673)  oder  seiner  Sacra 
'philosophia  entis  siipernaturalis  (Lyon  1662 — 1672)  stammen. 
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sehen,  daß  er  auch  die  anderen  in  gleicher  respektvoller  Weise  (wenn 
wir  Spinoza  ausnehmen)  —  ebenso  abtut. 

Von  anderen  Lehren  Descartes'  nimmt  er  (S.  42)  dessen 
]\Ieinung  an,  daß  die  Relation  z^^ischen  zwei  Gegenständen  kein  neuer 
Modus  sei  (vgl.  auch  unten:  Adlons  de  Dien).  Auf  S.  155  nimmt  er 
schließlich  zu  seiner  Weltbildungstheorie  Stellung,  auch  ein  Kapitel, 
das  uns  noch  später  genauer  beschäftigen  wird  (vgl.  unten:  Premonival). 
Bedeutende  Philosophen,  unter  ihnen  auch  Descartes,  meinten,  daß 
die  Welt  aus  einer  sogar  regellosen  Bewegung  der  Materie  hätte  ent- 
stehen können.  Unser  Dozent  begnügt  sich  damit,  den  ,, ungeheuren 
Unterschied"  zwischen  E  p  i  k  u  r  und  Descartes  an  diesem 
Punkte  darzulegen:  Denn  weder  hätte  letzterer  behaupten  wollen,  daß 
nur  Materie  und  Bewegung  existierten,  noch  daß  die  Materie  von  sich 
selbst  existiere.  Deshalb  (wir  übergehen  drei  Fragen,  die  an  Epikurs 
Adresse  gerichtet  sind  und  die  dieser  nicht  anders  beantworten  könnte, 
als  mit  dem  Geständnis,  Gott  existiere),  — deshalb  kann  die  Widerlegung 
der  cartesianischen  Anschauung,  da  sie  Gott  aus  dem  Spiel  läßt  und  rein 
naturhistorisch  aufzufassen  ist,  in  die  Physik  ver^^iesen  werden  :(S.  156) 
hie  ohservare  inutüe  est  carthesium  et  ejus  assectas  eonfidefitiits  locutos 
esse,  neque  potuisse  suis  unquam  promissis  stare,  ut  abunde  constabit  ex 
illorum  sistematis  confutatione,  sed  de  iis  docendi  locus  erit  in  phisica. 

Von  den  französischen  Zeitgenossen  des  Descartes  finden 
wir  eine  ganze  Reihe  beiläufig  genannt: 

2.    Gassendi    (1592—1656), 

der  nach  Voltaire  alles  bereits  in  sich  schließt,  was  X  e  w  t  o  n  und 
L  0  c  k  e  nach  ihm  fanden  und  lehrten,  der  Vorkämpfer  in  Frank- 
reich richtiger  Vorstellungen  über  das  Sonnensystem  (C  y  r  a  n  o 
B  e  r  g  e  r  a  c  ist  sein  Schüler),  tritt  hinter  Descartes  zurück,  „parce 
qu'il  Halt  plus  raisonnable'''  (Voltaire).  Unser  Dozent  erwähnt 
ihn  (S.  270)  nur  bei  der  Frage,  ob  Gott  seine  Geschöpfe  ,, direkt" 
erhalte,  oder  ob  sein  Schutz  nur  ein  ,, indirekter"  sei  (Deismus). 
Letzteres  erweist  sich  als  unmöglich,  ersteres  vertreten  Descartes, 
M  a  1  e  b  r  a  n  c  h  e  ,  B  a  y  1  e  und  ungezählte  andere,  Gascendus 
(Gassendi),    D  e  r  r  a  n  d  u  s  ^*)    ( ?  Durand)  und  einige  andere  ver- 


")  Ist  der  Jesuit  D  e  r  r  a  n  d  (1588—1644)  gemeint,  der  in  der  Tat  aber 
Architekt  war?  Unter  den  Theologen  gibt  es  mehrere  Durands,  die  meisten 
aber  sind  Protestanten. 
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treten  hier  einen  negativen  Standpunkt,  quorum  tarnen  opinionem 
libenter  amplectemur. 

Der  hierbei  abgelehnte 

3.    Malebranche    (1638—1715) 

gehört  noch  zu  den  Zeitgenossen  unseres  Verfassers  und  wird  wohl 
darum  auch  öfter  herangezogen,  obgleich  sein  Einfluß  bald  schwand. 
Voltaire  sagt:  .,de  son  temps  ü  y  avait  des  malebrancMstes''.  Seine 
cartesianische  Ansicht  über  den  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele 
Averden  wir  bei  Besprechung  Leibnitzens  mit  heranziehen. 

Über  die  anderen  Franzosen  des  großen  Jahrhunderts  ist  nicht 
mehr  viel  zu  sagen. 

4.    Pierre    Nicole    (1625—1695) 

wird  herangezogen,  um  als  Zeuge  für  die  Einheit  der  Seele,  die  nicht 
auf  die  Materie  verteilt  sein  könne,  zu  dienen:  .,Si  Von  supposoit'' 
inquit  nicolius,  Videe  d'un  komme  repondu[e]  dans  un  tas  de  Med,  ei 
que  chaque  grain  ne  Veut  (1.  eüt)  pas  taute  entiere  comme  chaque  grain 
ne  pourroit  dire  que  ce  quHl  concevroü,  aucun  ne  pouroit  dire,  je  congois 
un  liomme;  Vanias  de  grains  ne  pouroit  pas  le  dire  non  plus;  aucun 
ne  scachant  ce  que  Vautre  congoit,  aucun  ne  scauroit  si  toutes  les 
connoissances  ou  partiefsj  de  Videe  fönt  partie  d'un  liomme."" 

Dieses  Zitat  halte  ich  in  sofern  für  wichtig,  weil  es  wahrscheinlich 
macht,  daß  unser  Dozent  nicht  in  einem  Jesuitenkolleg  lehrte. 
Nicole  war  einer  der  Schriftsteller  von  Port-Royal,  in  seinen  Essais 
de  morale  befindet  sich  auch  eines  des  moyens  de  conserver  la  paix  dans 
la  societe,  das  Voltaire  als  chef-d'oeuvre  bezeichnet,  er  schrieb  aber 
auch  gegen  die  Jesuiten,  sah  Pascals  Lettres  Provinciales 
durch,  wäre  also  für  einen  Jesuiten  unserem  Dafürhalten  nach 
,, bündnisunfähig"  gewesen. 

Damit  sind  wir  am  Ende  angelangt,  der  Bischof  v.  Avranches. 

5.    Pierre    Daniel    Hu  et    (1630—1721), 

der  Erzieher  des  Kronprinzen  von  Schweden,  wird  nur  als  Quelle 
zitiert  (S.  186),  aber  dafür  doctissimus  huetius  genannt.  Die  Angabe 
über  die  P  y  t  h  a  g  o  r  ä  e  r  ,  sie  hätten  an  einen  Schöpfungsakt 
Gottes  geglaubt,  stammt  nicht  aus  seinem  Traite  Philosophique 
de  la  foihlesse  de  VEsprit  humain  (1690),  in  dem  er  Buch  I  Kap.  XIV,  3 
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von  Pythagoras  und  ganz  am  Schluß  (Buch  III,  Kap.  XVI)  von  den 
Pythagoräcrn   spricht. 

Und  nun  gehen  wir  über  die  Grenze:  Auch  außerhalb  Frankreichs 
zählte  Descartes  zahlreiche  Schüler  und  Verehrer.  Der  bedeutendste 
dieser 

6.    Benedictus    Spinoza    (1632—1677) 

hatte  sich  mit  den  Werken  seines  Vorgängers  schon  als  Jüngling 
vertraut  gemacht ;  war  aber  schon  gegen  Descartes  und  andere  seiner 
Schüler  der  Vorwurf  des  Atheismus  erhoben  worden,  der,  wie  Voltaire 
sagt,  von  kleinen  Geistern  den  großen  Philosophen  immer  entgegen- 
gehalten wird,  —  so  mußte  Spinozas  Pantheismus  ganz  besonders 
den  Verdächtigungen  und  Anfeindungen  ausgesetzt  sein.  Seit  Pierre 
P  0  i  r  e  t  (1646 — 1719)  mischte  sich  Abscheu  in  den  Haß  der  Anders- 
denkenden (E  r  d  m  a  n  n  ,  Geschichte  der  Philosophie),  den  die 
Mlnagiana  (1692)  durch  bewußte  Erfindungen  auf  die  Spitze  trieben. 

Unser  Dozent  hat  diese  unsachliche  Art  der  Kritik  übernommen, 
darunter  leidet  der  Abschnitt,  den  er  der  Widerlegung  von  Spinozas 
Ansichten  widmet,  durchaus,  gewinnt  aber  dadurch  historisch  an 
Interesse,  wenn  man  den  ruhigen  Ton  vergleicht,  mit  dem  über 
Bayle,  Locke,  ja  sogar  über  La  Mettrie  gesprochen 
werden  kann. 

Da  er  bei  Besprechung  der  Gottesidee  (de  dei  simplicitate)  auf 
den  Gegner  zu  sprechen  kommt,  interessiert  ihn  nur  das  erste 
Buch  der  Ethih,  das  de  Deo  überschrieben  ist.  Seinen  Schülern  aber 
stellt  er  dies  so  dar,  als  ob  dies  eine  Buch  Spinozas  System  und 
Werk  allein  ausmachte: 

Siium  sistema  trigenta  (!)  sex  poonihus  (1.  propositionihus)  com- 
prehendit,  cujus  (1.  cui)  Septem  defimtiones,  et  totidem  praemisit  actiomata: 
ex  tanta  pharagme  (1.  farragine  ,, Mengfutter  fürs  Vieh")  ea  tantuni 
exponemus,  quihus  impius  ille  vir  omnem  sui  sistematis  vim  aut  potius 
venenum   exprimere   conatus   est. 

Es  möchte  fast  so  scheinen,  als  ob  unser  Verfasser  keine  Ahnung 
hat,  daß  noch  vier  weitere  Teile  dieses  bekämpften  Systems  bestehen, 
denn  daß  er  bona  fide  urteilt,  gestehen  wir  ilim  nach  seiner  sonst  beob- 
achteten Arbeitsweise  gern  zu.  Da  mir  Ausgaben  des  Spinoza,  die 
nur  das  I.  Buch  enthalten,  unbekannt  sind,  sehe  ich  nur  eine  Er- 
klärung:   Er  gibt  seinen  Abschnitt  gegen  Spinoza  aus  zweiter  Hand, 
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in  seiner  Quelle  fand  sich  nur  die  Polemik  gegen  das  I.  Buch,  das 
er  denn  für  das  ganze   Sj'stem  hielt. 

S.  319  nennt  er  allerdings  noch  einmal  Spinoza  neben 
Epikur,  als  eine  der  Quellen  des  modernen  Materialismus  (!),  7nate- 
ridlistarum  opinio  qumn  ex  epicuro,  Spinosa,  paucissimisque  huius 
speciei  viris  hauseriint.  Da  es  sich  um  die  Frage  „Immaterialität  der 
Seele"  handelt,  so  möchte  man  meinen,  er  habe  dennoch  auch  das 
zweite  Buch  der  Ethik:  de  yiatura  et  origine  mentis  gekannt.  Doch 
glaube  ich,  daß  er  diesen  Namen  nur  aufs  Geratewohl  hier  hin- 
geschrieben hat. 

Das  spinozistische  System  also  (S.  189  ff.)  schöpft  nach  unserem 
Dozenten  ex  iis  veteribus  pfhüosojphis,  qiiibus  sacrum  erat  istud  virgilii 
effatum:  jovis  omnia  plena;  vel  istud  Lucani:  Jupiter  est  quodciimqiie 
vides,  quodcumque  movetur. 

Eine  Beschreibung  des  Systems  folgt: 

1°.    iinica  est  in  mundo  suhstantia,  quae  deiis  est. 

2^.    res  cogitans  et  res  extensa  sunt  duo  hujus  suhstantiae  attrihuta. 

3^.  individua  tum  eogitantia  tum  extensa  sunt  horum  attrihutormn 
modificationes. 

4".    deus  omnia  formaliter  continet. 

5°.    omnia  ex  necessitate  divinae  naturae  sequi  dehent. 

Hier  gibt  es  nun  eine  Überraschung:  1".  entspricht  Lehrsatz  XIV 
des  1,  Buches  der  Ethik:  Praeter  Deum  nulla  dari  neque  concipi  potest 
substantia;  4°.  entspricht  dem  XV.  Lehrsatz:  Quicquid  est,  in  Deo  est; 
5".  dem  XVI. :  Ex  necessitate  divinae  naturae  infinita  infinitis  modis . . . 
sequi  debent,  wobei  das  Einsetzen  von  omnia  an  Stelle  von  infinita 
kaum  einem  Irrtum  entspringt,  sondern  recht  eigentlich  zeigt, 
wie  wenig  Verständnis  Spinozas  Art,  die  Welt  zu  betrachten, 
hier  fand. 

Müssen  nun  2".  und  3^.  nicht  aus  dem  IL  Buche  der  Ethik 
stammen  ?  In  der  Tat  stimmen  sie  auch  im  Wortlaut  zu  dessen  ersten 
Propositionen:  I.  Cogitatio  attrihitmn  Dei  est  etc.  IL  Extensio  attri- 
butumDei  est  etc.  Hier  wird  die  ausschließliche  Nennung  des  I.  Buches 
der  Ethik  rätselhaft,  wenn  man  sich  nicht  mit  unserem  Ausweg  behilft, 
der  Verfasser  schöpfe  aus  zweiter  LIand.  Es  kann  aber  auch  die  Weis- 
heit aus  dem  zweiten  corollar  (Zusatz)  des  XIV.  Lehrsatzes  stammen: 
Sequitur  2".  rem  extensam  et  rem  cogitantem  vel  Dei  attrihuta  esse,  vel . . 
affectiones  attrihutormn  Dei.    Ja,  der  Gebrauch  von  res  cogitans  und 
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extensa  zeigt  an,  daß  in  der  Tat  ein  Zusatz  des  ersten  Buches  genügte, 
wo  ein  ganzes  zweites  zur  Verfügung  stand.  Die  Bemerkung  3°.  mag 
auf  Propositio  VIII,  ScJwIie  II,  des  I.  Buches  zurückgehen. 

In  dem  System  werden  nun  eine  Reihe  von  Widersprüchen  notiert 
Die  Grundlagen  sind  falsch,  folglich  ist  das  ganze  System  falsch. 
Man  kann  nicht  sagen,  es  existiere  nur  eine  Substanz,  namque 
substantia  est  ens  existens  per  se,  vel  ut  loquitur  Spinosa,  est  id  quod 
hl  se  est  et  per  se  concipitur,  at  manifestum  est  existere  in  hoc  mundo 
plurima  entia  per  se,  vel  quae  in  se  sunt,  et  per  se  concipiuntur.  Dies 
ist  nun  ein  Spielen  mit  Worten,  das  vorab  nur  die  erste  Hälfte  von 
Spinozas  Definition  der  Substanz  enthält,  die  zweite  aber:  id,  cuius 
conceptus  non  indiget  conceptus  aUerius  rei,  a  quo  jormari  deheat  außer 
acht  läßt.  Eingreifender  und  von  uns  erwartet  ist  der  zweite  Einwurf, 
der  den  Unterschied  beider  Weltanschauungen,  der  monisti- 
schen des  Spinoza,  der  dualistischen  unseres  Metaphysikers 
festlegt  (S.  191):  cogitatio  et  extensio  non  possunt  esse  ejusdeni  suh- 
stantiae  attributa,  auf  welchen  Satzes  Beweisgründe  wir  uns  nicht 
einzulassen  brauchen,  da  wir  sie  ohnehin  schon  kennen. 

Höchst  interessant  aber  und  an  Schopenhauers  Kritik  des  Pan- 
theismus gemahnend,  sind  die  folgenden  Nachweise  (S.  192):  si  deus 
foret  unica  hujusmodi  substantia,  omnes  Spiritus  et  corpora  formaliter 
compledens,  deus  foret  ens  beatissimum  simul  et  miserrimum,  in  quo 
gaudium  et  dolor,  amor  et  odium,  scientia  et  ignorantia,  virtus  et  Vitium, 
fides  et  perfidia,  modestia  et  impudentia,  clementia  et  crudelitas  simul 
jugiter  pugnarent.  Trifft  er  hier  die  hauptsäcUichste  Schwäche  (nach 
unserem  Dafürhalten)  des  Pantheismus  in  geschickter  Weise,  so 
zeigt  er  im  folgenden  wieder,  daß  er  seinen  eigentlichen  Kern  nicht 
versteht,  und  verwechselt  Substanz  und  Modifikationen: 
quot  eyiim  corpora  deus  contineret,  tot  limitibus  terminaretur,  semper 
cresceret  et  decresceret,   divideretur  et  corrumperetur. 

Xach  ein  paar  Worten  über  die  Absurdität  der  Willensunfreiheit, 
die  er  damit  erweisen  will,  daß :  siU  quisque  conscius  est  se  veram  habere 
libertatem  ad  agendum  vel  non  agendum  —  führt  er  den  eigenen  Gegner 
B  a  y  1  e  an,  um  Spinoza  gänzlich  in  Grund  und  Boden  zu  bohren : 
ergo  ex  omni  parte  repugnam  est  sistema  Spinosae,  neque  immerito  dixit 
b  aylius ,  aliunde  de  deo  non  optime  sentiens,  illud  sistema  esse 
acervum  omnium  absurditatum,  quas  possit  excogitare  summa  dementia. 
Im   folgenden    (solvuntur  objfectjifonesj.)   werden    dieselben  Dinge 
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in  logischer  Form  noch  einmal  vorgeführt,  ohne  daß  wesentlich  Neues 
zu  vermerken  wäre. 

Der  Ausdruck,  der  B  a  y  1  e  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  wohl 
übersetzt,  es  wird  also  sehr  schwer  sein,  die  unmittelbare  Quelle  nach- 
zuweisen, wo  sie  der  Dozent  nicht  selber  gibt.  Man  denkt  zunächst 
wohl  an  den  Dictionnaire  historique  et  critique:  Ich  erwartete  hier  die 
Quelle  aller  Erörterungen  unseres  Philosophen  zu  finden,  sah  mich 
aber  getäuscht.  Die  älteste  Ausgabe  (Rotterdam  1697)  behandelt 
die  Ethik  in  einer  langen  Anmerkimg  (Bd.  IV,  S.  1090,  I).  Kein 
Wort  von  Büchern  oder  Kapiteleinteilung,  die  den  Irrtum  in  unserer 
Metaphysik  hätten  verursachen  können.  Die  blendenden  Schlager 
des  Artikels  wären  kaum  übersehen  worden:  Die  Deutschen  hätten 
10  000  Türken  umgebracht,  hieße  spinozistisch :  Gott  in  der  Modi- 
fikation der  Deutschen  hat  Gott  in  der  Modifikation  von  10  000 
Türken  umgebracht  u.  dgl.  echt  Französisches  mehr.-  Eine  Reihe  von 
Urteilen  lassen  erkennen,  daß  das  oben  angeführte  Zitat  in  der  Tat  im 
Stile  von  B  a  y  1  e  s  Urteilsweise  ist  (S.  1090):  c'est  la  plus  ynonstrueuse 
hypothese  qui  se  puisse  imaginer,  la  plus  absurde  etc.  (S.  1094  i.  d.  Anm.). 
ä  chaque  page  de  son  Ethique  on  peut  trouver  un  galimathias  pitoyaUe. 
Erdmann  notiert  (Bd.  II,  S.  87),  der  Spinozismus  sei  nach  Bayle 
,,die  ungeheuerste  Meinung,  welche  alle  möglichen  Ungereimtheiten 
übertrifft". 

Wenn  w  also,  was  die  unmittelbare  Quelle  von  des  Autors 
Darstellung  der  spinozistischen  Lehre  anbetrifft,  ein  Rätsel  zu  er- 
blicken vermeinen,  so  müssen  wir  noch  eins  bedenken:  Wir  haben 
es  mit  einem  Vorlesungsstoff  zu  tun,  der  jährlich  an  zahl- 
losen Stellen  allen  jungen  Leuten,  die  auf  Bildung  Anspruch  erheben 
wollten,  vorgetragen  w^urde.  Spinoza  kannten  die  meisten  wohl  nur 
aus  ihren  Vorlesungen.  Wenige  Sätze  aus  dem  Gefüge  der  Ethik 
herausgerissen,  genügten,  um  die  ganze  Lehre  des  großen  Philosophen 
lächerlich  zu  machen.  Er  war  in  aller  Munde,  aber  gelesen  hatte 
ihn  wohl  keiner.  Voltaire  schreibt  in  den  Anmerkungen 
zu  dem  launigen  Gedichte  les  Systemes,  in  welchem  die  Philosophen 
im  Wettbewerb  um  einen  Preis  ihre  Lehren  von  der  Gottheit  vor- 
bringen, Gott  selber  zur  höchsten  Belustigung:  ,,Spinosa,  dans  son 
fameux  livre,  si  peu  lu,  ne  parle  que  de  Dieu'"'.  Und  weiter:  ,,Pour 
Spinosa,  iout  le  monde  en  parlait,  et  personne  ne  le  lisait''.  Es  ging  ihm 
wie    Kant    im  XIX.,    Klopstock    im  XVIII.  Jahrhundert. 
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Wer  wird  nicht  einen  Klopstock  loben;  doch  wird  ihn  einer  lesen?   Nein! 

Wie  aber  stand  es  mit  den  Dozenten?  Anch  sie  hatten  einst 
ihre  Philosophie  „gemacht".  Besaßen  ihre  diktierten  Kolleghefte, 
wie  alle  Jünger  der  Wissenschaft.  Es  ist  unbestreitbar,  daß  an  den 
Hochschulen  auch  für  Vorlesungen  eine  Tradition  besteht,  die  sich 
fortvererbt,  oft  trotz  neuerer  Literatur.  Denn  das  gesprochene  Wort 
ist  nun  einmal  mächtiger  wie  das  geschriebene.  Jeder  junge  Dozent 
wird  auf  die  Vorbilder  zurückgreifen,  die  er  gehabt,  wird  in  seinen 
Vorlesungen   auch  die   Verba  Magistri  einreihen. 

Mußte  durch  das  vorgeschriebene  Dilrtat  eine  solche  Tradition 
nicht  noch  ganz  anderen  Umfang  annehmen,  wie  heute?  Gewiß. 
Und  ich  bin  überzeugt,  daß  vieles  von  unseres  Autors  Deduktionen 
in  ähnlichem  Wortlaut  schon  in  seine  n  Kollegheften  stand.  Er 
ging  mit  seiner  Zeit,  ergänzte  seine  Vorlesungen,  als  L  e  i  b  n  i  t  z' 
bahnbrechende  Werke  erschienen,  als  die  Materialisten  auf- 
traten. x\ber  unser  Xachforschen  nach  den  Quellen  wird  an  vielen 
Punkten  der  älteren  Philosophie  ohne  Ergebnis  bleiben  müssen,  — 
weil  die  Quelle  in  Vorlesungen  bestand,  die  für  immer  verklungen 
sind.  Gerade  die  Stellen,  an  denen  wir  unserem  Autor  nachweisen 
können,  daß  er  die  besprochene  Literatur  nicht  selbst  kannte,  sind 
die  interessantesten,  weil  sie  wohl  vor  allem  einen  Einblick  in  jene 
halb  orale,  halb  schriftlich  'fixierte  Tradition  gewähren. 

Genau  wie  bei  ihm,  versteht  es  auch  Voltaire,  a.  a.  0.  das 
ganze  System  Spinozas  auf  ein  paar  Zeilen  zu  bringen: 

Voici  Vanalyse  de  tous  ses  principes  (!): 

1.  II  ne  peut  exister  qu'une  siihstance;  car  qui  est  par  soi  est  un, 
et  ne  peut  etre  limite.    La  substance  dort  donc  etre  infinie. 

2.  II  est  impossible  qu^une  substance  en  produise  une  autre,  safis 
qu'il  y  ait  quelque  cliose  de  comnmn  entre  elles.  Or  ce  qiielque  chose  de 
commun  ne  peut  exister  avant  la  substance  produite:  donc  la  creation 
est  impossible. 

3.  üne  substance  ne  peut  en  faire  une  autre,  puisque  etant  i^ifinie 
par  sa  nature,  un  infini  ne  peut  en  creer  un  autre. 

4.  II  n'y  a  donc  qu'un  infini. . . . 

5.  VinteUigeyice  et  la  mutiere  existent;  donc  Vintelligence  et  la 
mutiere  entrent  dans  la  nature  de  cet  infini. 

6.  La  substance  etant  itifinie  doit  avoir  une  infinite  d'attributs: 
donc  V infinite  d'attributs  est  Dieu;  donc  Dieu  est  tout. 
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Voltaire  hat  noch  einen  Lehrsatz  mehr  als  unser  Autor  in  seinem 
Spinozismus  in  nuce  ^^).  Sollen  wir  daraus  schließen,  daß  er  ihn  besser 
kannte?  Ich  glaube  beinahe  nicht.  Und  glaube,  daß  für  beide  die 
gemeinsame  Quelle  aus  der  Tradition  der  Philosophiekurse  stammt. 

Das  Resultat  dieses  Kapitels  ist  also  negativ.  Aber  gerade 
hierin  liegt  viel  Interessantes,  weil  wir  beobachten  können,  wo  die 
Methode  des  XVIII.  Jahrhunderts  unsere  heutige  begründete  und 
wo  sie  nach  unseren  Anschauungen  vollkommen  versagte. 

Von  Ausländern  wären  nur  noch  zu  nennen:   Der  Engländer 

7.    Locke    (1632—1704), 

dessen  Essay  concenüng  Human  Understanding  (essaij  sur  Venien- 
dement  humain)  der  Verfasser  auf  S.  298  nennt  und  dabei  des  Ver- 
fassers schwankende  Haltung  in  Fragen  der  Weltanschauung  darlegt: 
credit  quidem  mentem  humanam  spiritualem  esse;  sed-in  hac  parte  sicut 
et  in  aliis  multis  plus  aeque  audax,  et  temerarius  lianc  mentis  spiri- 
tualitatem  sola  fide  arbitran  posse  arhitratur,  et  dubitat  num  deus  non 
possit  materiae  largiri  cogüandi  virtutem  ^^). 

Schließlich  der  einzige  deutsche  Philosoph,  den  Frankreich  zu 
dieser  Zeit  kennt: 

8.    Gottfr.    AVilh.    Leibnitz    (1646—1716). 

Aber  auch  derjenige,  den  man  wohl  auch  in  Frankreich  für  den 
alle  Zeitgenossen  überragenden  Geist  hielt:  Ce  fameux  Leibnitz,  schreibt 
Voltaire  {Louis  XIV,  Kap.  XXXIV),  naquit  ä  Leipsick:  il  mourut 
en  sage  ä  Hanovre,  adorant  im  Dieu  comme  Newton,  sans  consulter  les 
hommes.  C'etait  peut-etre  le  savant  le  plus  universel  de  l'Europe.  Und 
was  dies  Lob  noch  beinahe  zu  übertreffen  scheint:  Wie  seine  Studien 
die  Grenze  überschreiten,  so  ist  er  auch  der  erste,  der  persönhche  Be- 

^'^)  La  Mettrie  kommt  in  seinem  Abrege  des  Systemes  gar  mit  drei  aus: 
{Oeuvres  PhylosopJi.  1752  S.  236,  Art.  S  p  i  n  o  s  a):  „Voici  en  peu  de  mots  le  sisUme 
de  Spinosa.    11  soulient  1^.  qiCune  suhstance  ne  peut  produire  wie  märe  substance 

(=  2".  0.  Voltaire).    2".  que  rien  ne  peul  etre  cree  de  rien 3".  Qu'il  n'y  a  qu'une 

seule  substance,  parce  qu'on  ne  peut  appeler  substance  que  ce  qui  est  eternel,  independant 
de  toute  cause  supcrieure,  que  ce  qui  existe  par  soi  meme  et  necessairement  (=  imser 
Philosoph  1,  —  Voltaire  1). 

'")  Dagegen  Voltaire  Louis  XIV.  Kap.  XXXIV.  Locke,  seul  a  deve- 
loppe  Ventendement  hwnain,  dans  un  li^Te  oü  il  n'y  a  que  des  verites;  et  ce  qui  rend 
l'ouvrage  parfait,  tousjours  ces  v6rites  sont  claires. 
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Ziehungen  mit  den  Kollegen  der  Nachbarländer  anknüpfte  und 
geistigen  Austausch  durch  freundschaftlichen  Verkehr  zu  erleichtern 
und  zu  verschönern  suchte.  Jamais  la  correspondance  entre  les 
phüosophes  ne  fut  plus  universelle;  Leibnitz  servait  ä  Vanimer.  On 
a  vu  une  repuhlique  lüteraire  etaUie  insensiblement  dans  VEurope 
malgre  les  guerres,  et  malgre  les  religions  differentes  ^'). 

So  veröffenthcht  Leibnitz  seine  Theorie  der  prästabilierten 
Harmonie  nicht  in  deutschem  Gewände,  sondern  in  französischem 
in  einem  seiner  vorzüglich  benutzten  Organe,  dem  Journal 
des  Savants]  fördert  so  den  Gedankenaustausch  um  ein  beträcht- 
liches. Die  Frage,  die  er  mit  diesem  zum  Schlagwort  gewordenen 
Begriffe  lösen  wollte,  jene  nach  dem  Zusammenhang  von  Leib  und 
Seele,  ist  von  unserem  Metaphysiker  mit  besonderer  Sorgfalt  be- 
handelt worden,  bildet  also  eins  seiner  interessantesten  Kapitel 
(S.  332  ff.). 

Er  unterscheidet  1.  ein  antikes  System:  Sistema  influxus: 
putant  Jiujus  dejensores  animam  in  corpus  agere  influxo  pJiisico  illius 
motus  efficiendo;  et  corpus  vicissim  ita  agere  in  animam,  ut  sit  causa 
phisica  et  ejficiens  se?isationum,  quas  commotis  organis  experitur  anima. 

2.  secundum  sistema  est  assistentiafej  vel  causarimi  occasionalium 
ä  carthesio  excogitatum,  et  ä  Malehr anchio  acriter  vindicatum;  das 
beruht  auf  folgendem:  deus  occasione  volitionum  animae  corpus  movet 
vel  modificat  prout  vult  anima,  et  occasione  impressionum  factarum 
in  organis  corporeis,  ipse  excitat  in  anima  et  efficit  sensaiiones  quas 
ipsa  experitur. 

Sistema  istud  non  magis  quam  primum  placuit  leibnitzio: 

1693,  also  im  Monat  Juni  und  Juli,  veröffentlicht  Leibnitz 
im  Journal  des  Savants  (in  diario  eruditorum)  sein:  nouveau  sisteme 
sur  la  communication  des  substances  et  Vunion  de  Väme  et  du  corps. 
Und  hier  stellt  er  die  Theorie  seiner  prästabilierten  Harmonie  in 
folgender  anschaulichen  Weise  dar  (nach  dem  Original  durchgesehen): 


^")  Leibnitz  war  1672  in  Paris  in  politischer  Mission,  hier  erhielt  er  wohl  seine 
Praxis  im  mündlichen  nnd  schriftlichen  Gebrauche  der  Umgangssprache 
(K.  Fischer,  Leibnitz  S.  91,  104).  Er  korrespondiert  in  der  Folgezeit  mit 
Malebranche  (1674?— 1711),  Foucher  (1676?— 1693),  Hu  et  (1673 
l)is  1695),  B  a  y  1  e  (1687—1702)  u.  a.  Der  Briefwechsel  ist  in  den  ersten  drei 
Bänden  von  K.  J.  Gerhardts  Ausgabe  (Berlin  1875.  1879,  1887)  heraus- 
gegeben (vgl.  op.  cit.  S.  322). 
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figurez-vous  deux  horloges  [ou  deux  montres],  qui  s'accordent 
parfaitement.  or  cela  se  peut  faire  de  trois  (manieres)  [fapons];  la  pre- 
miere  consiste  dans  (une)  [Ujinfluence  miituelle  [d'une  horloge  sur 

l'autre] ;  la  secunde  . . .  seroit  d\v  (attacher)  [faire  toujours 

prendre  garde  par]  im  habile  ouvrier  qui  les  (redressat,  et  les  mit) 
[mette]  d'accord  ä  tous  momens  [et  c'est  ce  que  j'appelle  la  voye 
d'assistance] ;  la  troisieme  ...  seroit  de  (frabiquer  (!))  [faii-e  d'abord] 
(les)  [cesjdeux  pendules  avec  taut  d'art  et  de  justesse,  qu'on  [se  puisse] 
(put  s")  assurer  de  leur  accord  dans  la  suite  [et  c'est  la  voye  du  consen- 
tement  preetabli]. 

Mettez  maintenant  l'ame  et  le  corps  ä  la  place  de  ces  deux  (pen- 
dules) [horloges],  leur  accord  [et  simpathie  arrivera  aussi]  (peut  arriver) 
par  une  de  ces  trois  (manieres)  [fa^ons].  la  voie  (d')[de  l'Jinfluence 
est  Celle  de  la  Philosophie  vulgaire;  mais  comme  on  ne  scauroit  con- 
cevoir  des  particules  materielles,  ni  des  [especes  ou]  qualites  imma- 
terielles, qui  puissent  passer  de  l'une  de  ses  substances  dans  l'autre, 
(il  faut)  [on  est  oblige  d']  abandoner  ce  sentiment, 

la  voye  (d')[de  F]  assistance  (continuelle)  est  celle  du  sisteme  des 
causes  occasionelles:  mais  je  tiens  que  c'est  faire  (intervenir  dieu) 
[venir  Deum  ex  machina]  dans  une  chose  naturelle  et  ordinaire,  ou 
Selon  la  raison  il  ne  doit  (concourir)  [entrevenir]  que  de  la  maniere 
qu'il  concour(en)t  ä  toutes  les  autres  choses  (naturelles)  [de 
la  nature]. 

Ainsi  il  ne  (les)  [reste]  que  mon  (sisteme)  [hypothese],  c'est-ä-dire. . 
la  voie  (d')[de  l'Jharmonie  [preetablie  par  un  artifice  divin  prevenant, 
lequel]:  (dieu  a  fait)  des  le  commencement  [a  forme]  chacune  de  ses 
(deux)  substances  (de  teile  nature)  [d'une  maniere  si  parfaite],  qu'en 
ne  suivant  que  (les)  [ses]  propres  loix  qu'elle  a  recues  avec  son  (maitre) 
[etre]  eile  s'accorde  pourtant  avec  l'autre,  tout  comme  s'il  y  avoit  une 
influence  mutuelle,  ou  comme  si  Dieu  y  mettoit  toujours  la  main 
au-delä  de  son(e)  concours  general. 

Apres  cela  (je  n'ai  pas)  [je  ne  crois  pas  que  j'aye]  besoin,  de  rien 
prouver,  (a  moins)  [si  ce  n'est]  qu'on  (ne)  veuille  (exiger)  que  je  prouve,  . 
que  Dieu  (est  assez  habile)  [a  tout  ce  qu'il  faut]  pour  se  servir  (d'un) 
[de  cet]  artifice  prevenant,  dont  nous  voyons  meme  des  echantillons 
parmi  les  hommcs[ä  mesure  qu'ils  sont  habiles  gens].  (Or)[et]  supposez 
qu'il  le  puissc(nt);  vous  voyez  que  cette  voie  est  la  plus  [belle]  et 
plus  digne  de  lui. 
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„Auf  dem  neuen  Begriff  der  Substanz",  schreibt  K  u  n  o 
Fischer  (Leihnitz  S.  311),  „gründet  sich  das  neue  Welt- 
system, dessen  Grundzüge  Leibnitz  in  der  Pariser  Gelehrten- 
zeitschrift darlegte  (Juni  1693) Dagegen  richtete  der  Domherr 

Foucher  eine  Reihe  von  Einwürfen,  die  in  derselben  Zeitschrift 
(September  1695)  erschienen.  . . ,  Jetzt  sah  Leibnitz  sich  genötigt, 
seinem  neuen  System  diTi  Erläuterungen  folgen  zu  lassen  (im  Februar, 
April  und  Xovember  1696),  worin  er  dasselbe  durch  den  Begriff  ,,  d  e  r 
vorherbestimmten  Harmonie"  zu  verdeutlichen  und 
durch   Beispiele  zu  veranschaulichen  suchte." 

Unser  Manuskript,  das  sich  auf  die  letztgenannte  Ai'beit  bezieht, 
enthält  deutlich  1695  mensibus  jimio  et  julio,  hier  scheint  also  Kon- 
fusion zu  sein,  inwiefern  wollen  wir  nun  untersuchen:  Die  Wahrheit 
liegt  merkwürdigerweise  in  der  Mitte,  und  beide  Autoren  haben  falsch 
zitiert.  Das  Systeme  nouveau  de  la  Nature  et  de  la  communication  des 
siibstances,  aussi  bien  que  de  Vunion  qu'ü  y  a  entre  Vame  et  le  corps. 
Par  M.  D.  L.,  befindet  sich  tatsächlich  im  Juniheft  1695  (S.  244). 

Gegen  diese  und  nicht  gegen  eine  andere  Schrift  nimmt 
Foucher  im  Septemberheft  desselben  Jahrganges  Stellung : 
RESPONSE  DE  M.  S.  F.  AM.  DEL.  B.  Z.  sur  son  nouveau  sistemeetc. 
du  27.  Juin  et  du  4.  Juillet  1695.  Hierin  hat  also  Fischer  sich 
versehen.  Die  Stelle  aber,  die  unser  Metaphysiker  brachte,  ist  nicht 
hier  zu  finden,  sondern  findet  sich  erst  in  einer  der  Erklärungen 
oder  Zufügungen  des  Jahres  1696,  und  zwar  vom  19.  November  (S.  378). 
Sie  ist  betitelt: 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Leibnitz  sur  son  Hypothese  de  Philo- 
sophie etc. 

Wir  haben  den  Text,  den  der  Dozent  gab,  nach  dem  Original 
durchkorrigiert  und  dort  schon  die  Bemerkung  gemacht,  daß  er  bei 
der  Wiedergabe  des  Wortlautes  sehr  frei  verfahren  ist :  Daß 
er  den  Text  an  unwesentlichen  Stellen  kürzt,  ist  beim  Zitat  sein 
gutes  Recht;  aber  wozu  manieres  statt  jaQons  (mehrfach),  pendules 
statt  horloges,  w^o  doch  vorher  von  beiden  die  Rede?  Um  mit  dem 
Ausdruck  zu  wechseln  ?  Aber  wir  sehen  bald,  daß  es  sich  durchgängig 
um  stilistische  Schrullen  des  Zitierenden  handelt,  die 
freilich  auch  öfters  zu  größerer  Klarheit,  wenigstens  zu  größerer 
Kürze  führen.  So  wenn  er  statt  des  Leibnitzschen:  d'y  faire  toujours 
prendre  garde  par  un  ouvrier. . .,  viel  kürzer  und  plastischer  wieder- 
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gibt:  d'y  aüacher  un  ouvrier . . . :  statt  faire  (Vahord  ces  deux  pendules 
.schreibt  er  fabriquer  Jes  deux  pendules;  statt  les  choses  de  Ja  nafure: 
les  choses  naturelles;  statt  des  schwülstigen  c'est  faire  venir  Demn 
ex  niachina  das  einfache  c'est  faire  intervenir  Dieu. 

In  einer  Reihe  von  Fällen  zeigt  sich  hier  das  feine  Stilgefühl  der 
Franzosen,  aber  eine  andere  Reihe  von  Verbesserungen  sind,  wenn 
nicht  gerade  Verböserungen,  so  doch  überflüssig.  Unserem  modernen 
wissenschaftlichen  Gefühl  widerspricht  eine  derartige  Weise  des 
Zitierens  durchaus,  wir  würden  weiter  bibliographisch  aussetzen,  daß 
er  nur  den  Haujjtartikel  angibt,  sein  Zitat  aus  einem  rsachtrag  holt,  der 
im  nächstfolgenden  Bande  steht,  ihm  schließlich  als  eine  Entstellung 
anrechnen,  wenn  er  von  mon  sisteme  spricht,  wo  Leibnitz  nur  inon 
hypothese  gesagt  hatte. 

So  würden  wir  urteilen,  wenn  er  ein  moderner  Verfasser  wäre. 
Den  Verfasser  des  XVIII.  Jahrhunderts  trifft  unser  Vorwurf  nicht  mehr, 
bei  ihm  interessiert  es  uns,  die  ersten  Spuren  bibliographischer  Methode 
zu  finden,  dabei  aber  noch  Mängel  nachzuweisen,  die  anzeigen,  wie 
Avenig  die  moderne  Art  des  Arbeitens  noch  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen war  —  und  deshalb  dieser  „textkritische"  Exkurs. 

Hinzuzufügen  bliebe  nur  noch,  daß  auch  hier  neben  diesen  sti- 
listischen Korrekturen  Schreib-  und  Hörfehler  sind:  les  statt  reste, 
wohl  ein  Lesefehler,  und  vollkommen  sinnzerstörend,  —  maitre  statt 
etre  ein  deutlicher  Hörfehler  (der  Tonvokal  wu'd  gleich  gesprochen: 
e,  aber  der  verschiedenen  Herkunft  nach :  m  ä  g  i  s  t  e  r  und  e  s  s  e  r  e 
—  verschieden  geschrieben.) 

x\ber  noch  eins  verdient  hier  herangezogen  zu  werden,  weil  es 
wieder  auf  die  Methode  ein  helles  Licht  werfen  könnte.  Unser  Meta- 
physiker  leitete  sein  Kapitel  mit  einer  historischen  Be- 
trachtung ein,  die  erst  das  S5^stem  der  Alten,  dann  das 
System  der  Cartesianer  kennzeichnete,  erst  an  dritter  Stelle 
dasjenige  Leibnitzens  brachte.  Er  nannte  die  beiden  ersten  Systeme: 
Sisfema  mfluxus  und  Sistema  assistentiae  vel  causanmi  occasionaUum 
a  earthesio  excogitatum.  Dürfen  wir  bei  dieser  Aufzählung  bereits  von 
historischem  Sinne  s])rechen?  Ich  glaube  nicht:  Das  Sistema  in- 
fluxus  korres]K)ndiert  der  ersten  Leibnitzschen  Methode  ZAvei  Uhren  zu 
regulieren:  Vinfluence  mutueile;  es  ist  diese,  von  der  Leibnitz  sagte, 
es  sei  die  Art  der  ..vulgären  riiilosophie".  —  Das  Sistema  assistentiae 
vel  causarum  occasionalium  aber  entspricht  dem  Leibnitzschen  Schlag- 


Pars  Secunda  Philosophiae,  seu  Metaphisica.  261 

wort  für  die  zweite  Methode  zwei  Uhren  in  Harmonie  zu  bringen: 
c'est  ce  que  j'  a  p  pelle  la  voije  d' assisfance  und  die  er  später  mit 
einem  bekannten  System  zusammenstellt:  La  roije  de  Vassistance  est 
Celle  du  sisteme  des  eauses  occasionelles. 

Es  ist  also  ersichtlich,  daß  die  historisch-chronologische  Ein- 
leitung dieses  Kai)itels  nichts  anderes  ist,  als  eine  Paraphrase  von 
Leibnitzens  drei  Methoden  zwei  Uhren  zu  regulieren.  Leibnitz  hatte 
nur  nicht  seine  erste  auf  die  Alten,  seine  zweite  auf  die  C  a  r  - 
t  e  s  i  a  n  e  r  bezogen.  Dies  ist  erst  die  Interpretation  unseres  Philo- 
sophen.    Hat  er  hierin  das  Richtige  getroffen? 

Was  das  Sistema  influxus  anbetrifft,  des  direkten  Wirkens  von 
Seele  (Sinnen)  auf  Leib  und  umgekehrt,  so  ist  dies  nicht  als  allgemein 
antik  aufzufassen:  So  schieben  die  Pythagoräer  ,,als  ver- 
mittelndes drittes"  zwischen  Leib  und  Seele  den  iluaoc  ein,  (E  r  d  m  a  n  n 
Gesch.  d.  Phil.  I  S.  13j  P  1  a  t  o  macht  ..die  von  Zahlen  beherrschte 
Harmonie  .  .  zu  dem  Vermittelungsgliede,  wodurch  zweckmäßige 
Ordnung  als  voCi;  an  die  Äußerlichkeit  als  das  atoaa  gebunden  wird" 
(ebenda  S.  106).  Aristoteles  schließlich,  an  den  der  scholastische 
Philosoph  vor  allem  hätte  denken  können,  hat  ebenfalls  in  seiner 
Schrift  T.zrA  'Id/y^z  ein  ganz  anderes  Vermittelungsprinzip :  ..Lebens- 
prinzip oder  Seele  ist  also  die  . .  .  als  bewegende  Kraft  gedachte  Form. 
Bedingung  für  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  ist  die  dem  iVther  ver- 
wandte AVärme"  (ebenda  S.  146).  — 

Es  scheint  also,  als  ob  unser  Verfasser  sich  hier  einer  willkürlichen 
Zuerteilung  schuldig  gemacht  hätte.  Dies  ist  nun  aber  nicht  der 
Fall,  es  erweist  sich,  daß  das  Systema  Influxus  allgemeiner  für  das 
Antike  gehalten  wurde,  damit  aber  auch,  daß  diese  historische  Ein- 
leitung zur  Lehre  von  der  Verbindung  von  Seele  und  Leib  öfter  vor- 
kommt, daß  sich  also  in  ihr  ein  historischer  Sinn 
u  n  s  e  r  s  Verfassers  kaum  nachweisen  läßt,  da 
er  dieselbe  sicherlich  irgendwoher  entnahm,  — 
nämlich  der  V  o  r  1  e  s  u  n  g  s  t  r  a  d  i  t  i  o  n. 

Auch  Moses  Mendelssohn  benutzt  dieselbe  historische 
Einleitung  in  seiner  Abhandlung  von  dem  Commerz  zwischen  Seele  und 
Körper,  in  der  er  in  Briefform  über  Leibnitzens  prästabilierte  Harmonie 
unterrichtet.  Auch  hier  gibt  er  ziemlich  zu  Anfang  dieselbe  Übersicht, 
es  gäbe  über  dies  Kapitel  ,,drey  verschiedene  Meinungen",  a)  die  der 
Influxionisten,  b)  die  der  Occasionisten,  c)  die  der  Harmonisten. 
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Auch  Mendelssolin  urteilt:  (Ausgabe  in  einem  Bande,  Wien 
1838,  S,  356)  ,,Die  Partey  des  physischen  Einflusses 
behauptet:  Die  Strebungen  der  Seele  bringen  Bewegungen  im  Körper 
hervor,  und  die  Bewegungen  des  Körpers  erwecken  sinnliche  Vor- 
stellungen in  der  Seele ;  dies  ist  die  Meinung  des  Aristoteles 
und  seiner  Vertheidiger." 

Diese  Art  der  Darstellung  darf  also  wohl  als  Gemeinplatz 
der  philosophischen  Literatur  und  Katheder  gelten,  und  wir  werden 
uns  hüten  aus  ihr  weitere  Schlüsse  zu  ziehen.  Nur  daß  unser  Dozent 
für  den  einen  Aristoteles  die  ganze  antike  Philosophie 
eintreten  läßt,  könnte  darauf  schließen  lassen,  daß  diese  ihm  denn  doch 
nur  in  ganz  oberflächlicher  Weise  aus  zweiter  Hand  bekannt  gewesen  sei. 

Es  w^ürde  uns  zu  weit  führen  genauer  nachzuprüfen,  wie  weit  die 
Kenntnisse  des  Vortragenden  in  der  antiken  Philosophie  gingen.  Er 
nennt  D  e  m  o  c  r  i  t  und  E  p  i  c  u  r  (S.  109),  I  u  v  e  n  a  1  (S.  178) 
und  L  u  c  r  e  z  (S.  109,  180),  erwähnt  und  bekämpft  des  letzteren 
berühmtes  Dictum:  ,,primos  in  orhe  deos  fecit  tinior''',  gibt  ein  Urteil 
der  P  y  t  h  a  g  0  r  ä  e  r  aus  zweiter  Hand  unter  Nennung  der  Quelle 
(H  u  e  t  S.  186),  zitiert  Cicero  und  S  e  n  e  c  a  (S.  348),  nennt 
bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  noch 
Socrates,  Plato,  Aristoteles,  Xenocrates, 
Anaxagoras,  Pythagoras,  Empedoklcs  {impedocles 
Hörfehler!),  Homer,  Virgil,  Ovid,  Ennius,  Seneca  in  einem 
Atem  mit  den  Magiern,  B  r  a  h  m  a  n  e  n  und  Druiden. 
Den  Eindruck  eingehender  Kenntnis  macht  er  nie,  bei  der  Frage 
„Verbindung  zwischen  Seele  und  Leib"  waren  ihm  die  antiken  An- 
sichten offenbar  unbekannt, 

(Schluß  folgt.) 


Jahresbericht 

über  die  Yorsokratische  Philosophie. 

1900—1909. 

Von 
Otto  Gilbert,  Halle  a.  S. 

II. 

Von:  Di  eis'  Fragmente  der  Vorsokratiker  ist  jetzt  auch  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  Bandes  erschienen  (Berlin  1907).  Auch  dieser 
Band  weist  zahlreiche  Ergänzungen  und  Verbesserungen  gegen  die 
erste  Auflage  auf.  So  finden  sich  Zusätze  aus  Suidas  66  A  1^;  72  A  4; 
78A  14;   Photius'    Bibliotheca  66  A  13^   Plato  66  A  14^  B  5^  6^; 

76  A  2^  8=^;  81  B  75  (wo  statt  II  367  E  zu  lesen  II  368  A);  Aiisto- 
teles  66  B  10^    IsokTates  66  A  14^   Plutarch  76  B  8^    Xenophon 

77  A  4^  Schol.  Hom.  72  A  3;  Schol.  Soph.  67  A  3^  Stobaeus  80  B  53^ 
Clemens'  Strom.  66  A  1^  B  22  (statt  V49  zu  lesen  V50);  76A  34; 
Philostr.  V.  soph.  76  A  1^  77  A  P  (statt  12  zu  lesen  1 12);  80  B  44* 
u.  a.  Neu  erschlossene  Quellen  haben  ergeben  71  A  5  (durch  Harnack 
aus  Aponius  nachgewiesen);  76  B  5^  (Ix  xcuv 'Ai}avaaiou  xou  oocpiaToS 
durch  B.  Keil  aus  einer  Madrider  Hdschr.  mitgeteilt);  80  B  93''  (aus 
Photius  A.  ed.  Reitzenstein);  66  B  15^  (aus  einem  Papyrus  Berolin.  = 
Berhn.  Klassikertexte  V,  8).  Umgestaltungen  hat  68  B  (Epimenides) 
erfahren,  indem  hier  die  Kpvj-txa  von  der  OEo^ovia  r^  Xpr^a\io(  abgetrennt 
und  durch  neue  Bruchstücke  ergänzt  sind.  Ebenso  ist  73  B  (Akusilaos) 
im  Anschluß  an  die  Forschungen  von  Kordt  (de  xVcusilao  Diss.  von 
Basel  1903)  erweitert  und  umgestaltet.  Das  Kapitel  über  die  Sieben 
Weisen  73^  ist  neu  eingefügt;  ebenso  unter  68*  auf  Grund  der  For- 
schungen von  Robert  und  Rchm  das  früher  für  alexandrinisch  ge- 
haltene Gedicht  des  Hesiod  acjTpovojxiV^  in  seinen  Bruchstücken  mit- 
geteilt. 
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Der  Band  enthält  sodann  8.  649 — 7o4  ., Anmerkungen  zu  den 
Fragmenten  der  Vorsokratiker  Bd.  1".  Der  Gedanke,  dem  Texte 
in  den  Referaten  und  in  den  Bruchstücken  erklärende  Anmerkungen 
hinzuzufügen,  scheint  erst  während  der  Drucklegung  des  Werkes 
entstanden  zu  sein.  Deshalb  sind  den  Kajjp.  66 — 83  (im  2.  Bande) 
sofort  erklärende  Bemerkungen  unter  dem  Texte  beigegeben,  während 
für  die  Kapp.  1 — 65  (des  1.  Bandes)  diese  Anmerkungen  nachträglich 
angehängt  werden.  Hoffentüch  wird  eine  dritte  Auflage  des  Werkes, 
die  ja  nicht  ausbleiben  kann,  diese  Ungleichmäßigkeit  beseitigen: 
in  dieser  Trennung  vom  Texte  haben  die  Anmerkungen  nicht  annähernd 
den  Xutzen,  den  sie  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Texte 
haben  würden.  Die  Anmerkungen  nehmen  nur  Rücksicht  auf  die 
zweite  Auflage:  für  die  Besitzer  der  ersten  x\uflage  sind  sie  fast  unbe- 
nutzbar. Wer  z.  B.  für  eine  der  250  Bemerkungen  zu  Heraklit,  die 
nur  nach  Seite  und  Zeile  der  zweiten  Auflage  zitiert  sind,  die  betreffende 
Stelle  der  ersten  Auflage  suchen  \xi\\,  bedarf  jedesmal  einer  langen 
Recherche.  Durch  Einfügen  der  Ziffer  des  betreffenden  Referats 
oder  Fragments  hätte,  scheint  mir,  leicht  ein  Ausgleich  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Auflage  geschaffen  werden  können. 

Die  Anmerkungen  selbst  enthalten  eine  Fülle  von  Gelehrsamkeit, 
Teils  geben  sie  handschriftliche  Varianten,  Konjelrturen,  literarische 
Hinweisungen,  sj)rachliche  oder  sachliche  Erklärungen,  Ergänzungen 
und  Zusätze,  teils  dienen  sie  der  Rechtfertigung  der  Übersetzung 
oder  helfen  sonstwie  dem  Verständnis  nach.  Auf  einzelnes  einzugehen, 
schHeßt  sich  hier  aus.  Ein  vollständiges  Stellenregister  (S.  735 — 802), 
welches  erfreuUcherweise  ebenso  der  ersten  wie  der  zweiten  Auflage 
gilt,  und  ein  Namenregister  (S.  803 — 864)  schließt  diese  erste  Hälfte 
des  zweiten  Bandes  ab.  Die  zweite  Hälfte  wird  einen  vollständigen 
Wortindex,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Terminologie, 
bringen  und  so  das  Werk,  welches  in  dieser  erneuten  und  vervoll- 
kommneten Gestalt  noch  mehr  allen  der  Vorsokratik  geltenden  Unter- 
suchungen  als   unverrückbare  Grundlage   dienen  wird,   abschließen. 

Einen  mehr  ])opulären  Zweck  verfolgt: 

Die  Vorsokratiker.  In  Auswahl  übersetzt  und  herausgegeben 
von  W.  X  e  s  1 1  e.     Jena,  Diederichs,  1908.     IV,  245  S. 

Vgl.  dazu  auch:  Nestle,  Bemerkungen  zu  den  Vorsokratikern 
und  Sophisten  Philologus  Bd.  67,  S.  536  ff.  Diese  Bemerkungen 
dienen  einmal  der  Rechtfertigung  von  Nestles  Übersetzung,  soweit 
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dieselbe  von  der  Dielsschen  abweicht;  sie  geben  ferner  Konjekturen 
und    Korrekturen   und   enthalten   manches    Beachtenswerte. 

Eine   h^rgänzung   der  Dielsschen    Sammlung   will  geben 

Otto  Gilbert,  Aristoteles  und  die  Vorsokratiker:  Philologus 
Bd.  68,  S.  368—395.  Diels  hat  die  Referate  und  Urteile  des  Aristoteles 
über  die  vorsokratischen  Schulen  nur,  soweit  sich  dieselben  an  be- 
stimmte Xamen  einzelner  Philosophen  knüpfen,  aufgenommen, 
während  er  die  allgemein  gehaltenen  Besprechungen  älterer  Lehr- 
meinungen —  dem  Plane  seines  Buches  entsprechend  —  ausschließt. 
Ich  stelle  diese  allgemeinen  Urteile  des  Aristoteles  über  die  Vor- 
sokratiker hier  zusammen,  soweit  sie  eben  nicht  in  der  Dielsschen 
Sammlung  sich  finden.  Ich  lege  mir  dal)ei  aber  die  Beschränkung 
auf.  daß  ich  nur  diejenigen  Lehren  wiedergebe,  die  der  prinzipiellen 
Begründung  der  "Weltanschauung  gelten.  Es  sind  demnach  im  wesent- 
lichen die  Fragen,  wie  sich  die  einzelnen  vorsokratischen  Schulen 
der  Auffassung  der  uÄrj.  der  xiv/jat?,  der  ouata  und  des  ou  svsxa 
gegenüber  stellen,  welche  hier  beantwortet  werden. 

Ich  schließe  hieran  eine  Besprechung  derjenigen  Werke,  welche 
den  Zweck  verfolgen,  die  vorsokratische  Spekulation  in  ihrer  Gesamt- 
heit oder  wenigstens  in  den  Hauptteilen  zur  Darstellung  zu  bringen, 
und  nenne  hier  zunächst 

B  u  r  n  e  t ,  Early  greek  philosophy.  2'^  edition.  London.  Black, 
1908.  446  S.  Eine  eingehende  Analyse  und  Kritik  dieses  Werkes 
gebe  ich  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen,  1909,  S.  1002—1018.  auf 
die  ich  verweise;  ich  will  aber  auch  hier  wenigstens  die  hauptsächlichen 
\'orzüge  und  Schwächen  dieses  Werkes  andeuten.  Als  Vorzug  nenne 
ich  vor  allem  die  Erkenntnis  des  Grundgedankens,  aus  dem  die  vor- 
sokratische Spekulation  erwachsen  ist:  es  ist  dieses  die  E^^igkeit  und 
Unvergänglichkeit  der  Materie,  daher  die  ganze  ältere  P^orschung 
von  der  Idee  der  materiellen  Substanz  beherrscht  wird.  Diese  Sub- 
stanz ist  für  die  lonier  eine  einlieitliche,  weshalb  die  gesamte  kosmische 
Entwicklung  in  streng  monistischer  Auffassung  eine  in  sich  zusammen- 
hängende und  einheitliche  bleibt.  Als  weiteren  Vorzug  des  Werkes 
nenne  ich  die  Entschiedenheit,  mit  der  Burnet  den  materiellen  Charakter 
des  eleatischen  sv  betont.  Als  Resultat  des  parmenideischen  Denkens 
bezeichnet  er  a  corporeal  mouism:  das  Iv  ist  nicht  vom  Kosmos  zu 
trennen.  Diesen  Vorzügen  stehen  unleugbare  Schwächen  gegenüber: 
Burnet  behandelt  die  Quellen  oft  mit  äußerster  Willkür  und  nanient- 
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lieh  die  geringe  Wertung  des  Aristoteles  bringt  ihn  wiederholt  dazu, 
Angaben,  die  von  der  bisherigen  Forschung  mit  Recht  als  Grundlage 
unseres  AVissens  angesehen  worden,  einfach  zu  verwerfen  und  so  zu 
falschen  Konstruktionen  zu  gelangen.  Auf  einzelne  Punkte  wird 
zurückzukommen  sein. 

Die  gesamte  Vorsokratik  wird  auch  von  A.  Döring,  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie,  und  zwar  Bd.  1  (Leipzig  1903), 
S.  9 — 303,  behandelt.  Dörings  Auffassung  der  späteren  philosophi- 
schen Entwicklung,  wonach  die  Glückseligkeitslehre,  und  zwar  in 
rein  individualistischer  Beschränkung,  das  entscheidende  Moment 
bildet,  geht  uns  hier  nichts  an.  Wir  haben  uns  auf  die  Vorsola^atiker 
zu  beschränken,  die  von  Döring  sehr  ausführlich  und  im  ganzen  durch- 
aus verständig  besprochen  werden.  Es  wird  aber  gerade  durch  dieses 
Eingehen  in  die  Einzelheiten  oft  das  eigentlich  Wesenthche,  die  Grund- 
idee, von  der  die  Forschung  beherrscht  wird,  verdeckt.  Gut  ist  die 
Charakteristik  der  ionischen  Spekulation  als  Hylopsychismus,  während 
Burnet  bestimmt,  aber  fälschHch,  die  Annahme,  die  ionische  Forschung 
stehe  noch  auf  animistischem  Standpunkte,  ablehnt.  Daher  Burnet 
den  Begriff  der  Bewegung  möglichst  von  dem  ionischen  Dogma  aus- 
zuschalten sucht,  der  dagegen  von  Döring  mit  vollem  Rechte  als 
höchst  bedeutsam  hervorgehoben  wird.  Aristoteles'  Charakterisierung 
der  ionischen  Lehre  (cputj.  a  2)  als  der  jita  uXy;  y,tvou[x£V7j  trifft  durchaus 
das  richtige:  nur  wer  das  Aristotelische  Urteil  als  tendenziös  annimmt, 
kommt  zu  einer  falschen  Auffassung.  Auch  die  Eleaten  finden  bei 
Döring  eine  sachgemäße  Beurteilung.  In  der  Wertung  des  Xenophanes 
nimmt  er  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Während  nämlich  Burnet 
in  Xenophanes  nur  den  Skeptiker  und  Verspötter  alles  Göttergiaubens 
erkennt,  andere  ihn  nur  nach  seinem  Monotheismus  würdigen,  will 
Döring  (vgl.  dazu  seinen  Aufsatz  in  den  Preußischen  Jahrbüchern 
99,  282  ff.)  eine  ältere  und  eine  jüngere  Phase  in  der  Entwicklung 
des  Xenophanes  unterscheiden:  jene  wird  durch  eine  leidenschafthche 
Bekämpfung  der  herrschenden  Religionsvorstcllungen  und  durch 
skeptische  Klagen  über  die  Schwäche  des  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögens charakterisiert,  diese  führt  zu  einer  denkenden  Kon- 
struktion des  Göttlichen.  Döring  hat  mich  aber  nicht  überzeugt, 
daß  wir  diese  beiden  Phasen  streng  zu  scheiden  haben:  ich  kann  in 
ihnen  nur  die  negative  und  die  positive  Seite  einer  und  derselben 
Weltanschauung  erkennen.     Parmenides  ist  für  Döring  nicht  meta- 
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physischer  Idealist,  d.  h.  Stoffleugner  und  Vertreter  der  Immaterialität 
des  Seienden:  es  ist  vielmehr  das  Iv  vom  Kosmos  als  solchem  nicht 
zu  trennen.  Döring  nimmt  also  hierin  mit  Recht  eine  ähnliche  Stellung 
ein  wie  Burnet:   das  eleatische  Iv  ist  nur  als  die  kosmische  Grund- 
substanz zu  verstehen.    Eine  richtige  Schätzung  der  pythagoreischen 
Lehre  hat  sich  Döring  durch  seine  falsche  Auffassung  der  Bruch- 
stücke des  Philolaos  unmöglich  gemacht,  was  sehr  zu  bedauern  ist. 
Die  Fragmente  der  Philolaischen  Schrift,  an  deren  Echtheit  meiner 
Ansicht  nach  kein  Zweifel  sein  kann,  müssen  für  die  Beurteilung 
der  pythagoreischen  Lehre  den  Ausgangspunkt  bilden.     Im  übrigen 
hat  Döring  recht,  wenn  er  gerade  den  Pythagoreismus  sich  erst  all- 
mälüich  ent^\ickeln  laßt:  es  ist  aber  sehr  schwierig,  hier  die  einzelnen 
Etappen,  in  denen  sich  diese  Evolution  vollzogen  hat,  auseinander- 
zuhalten.    Die  Bedeutung  des  Empedokles  erkennt  Döring  richtig 
darin,  daß  er  die  vier  Elemente,  die  für  die  lonier  nur  als  sekundäre 
Bildungen   der  dp/r^    oder   der  materiellen   Grundsubstanz   Geltung 
hatten,  als  gleichwertige  und  gleichewige  faßte.     Während  also  in 
ionischer  Auffassung  die  ganze  kosmische  Entwicklung  sich  in  drei 
Phasen  vollzieht,  indem  aus  dem  Urstoff  zunächst  die  Elemente,  aus 
diesen   wieder   die   Einzeldinge   entstehen,   werden  für   Empedokles 
die  letzteren  sofort  aus  der  Mischung  der  vier  Elemente,  die  selbst 
die  gleichwertigen  Urstoffe  sind,  gebildet.     Daß  die  Empedokleische 
Weltanschauung  —  der  vitalistischen  der  lonier  gegenüber  —  streng 
mechanistisch  eine  Mischung  und  Entmischung  der  elementaren  Stoffe 
annimmt,  wii'd  dargelegt:  doch  scheint  mir  der  Modus,  wie  die  Kräfte 
des  vsizo?  und  der  <yiXia  den  Stoff  in  Bewegung  setzen,  nicht  Mar 
hervorzutreten.      Dörings  Darstellung   der  Lehren   des   Anaxagoras 
und  des  Demokritus  ist  gleichfalls,  wenn  auch  etwas  nüchtern  ge- 
halten, durchaus  sachgemäß  und  zutreffend.      Das  gilt  namentlich 
vom  voü?  jenes,  von  der  Erkenntnistheorie  dieses.    Einzelheiten  mag 
man  beanstanden,  im  ganzen  ist  die  Beurteilung  richtig. 

Eine  Darstellung  der  gesamten  Vorsokratik  gibt  auch  Walter 
Kinkel,  Geschichte  der  Philosophie.  Erster  Teil.  Von  Thaies 
bis  auf  die  Sophisten.  Gießen,  Töpelmann,  1906.  VIII,  274  und  76  SS. 
(die  Anmerkungen  gesondert).  Kinkel  charakterisiert  diese  ganze 
erste  Periode  als  einseitige  Bemühungen  die  Welt  von  der  Natur 
aus  zu  verstehen.  Die  ionische  Spekulation  faßt  er  als  dogmatische 
Versuche,  die  Einheit  der  Welt  in  einem  stofflichen  Substrat  zu  be- 
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gründen;  die  Lehre  der  Pythagoreer  und  Eleaten  als  Erwachen  des 
Idealismus;  Empedokles  und  Anaxagoras  (neben  Diogenes  von 
Apnllonia)  bieten  Vermittlungsversuche;  Demokrit  und  der  Atomismus 
erscheint  als  der  Höhepunkt  dieser  Periode.  Kinkel  beurteilt  die 
einzelnen  Denker  von  seinem  eigenen  idealistischen  Standpunkte  aus: 
je  nachdem  dieselben  dem  Idealismus  vorarbeiten,  sich  ihm  zu  nähern 
oder  selbst  Idealisten  zu  sein  scheinen,  werden  sie  gewertet.  Da  aber 
alle  Vorsokratiker  —  es  ist  darauf  zurückzukommen  —  mehr  oder 
weniger  entschiedene  Materialisten  und  Sensualisten  sind,  wird  jener 
idealistische  Standpunkt  den  letzteren  oft  nicht  gerecht.  AVas  zu- 
nächst die  lonier  betrifft,  so  haben  dieselben  nicht,  wie  Kinkel  sagt, 
den  Stoffbegriff  entdeckt:  der  letztere  stand  der  allgemeinen  Über- 
zeugung nach  seinen  vier  charakteristischen  Erscheinungsformen 
seit  alters  her  fest.  Das  Große,  was  die  lonier  dauernd  geschaffen 
haben,  ist  einmal  der  Gedanke  der  Ewigkeit,  des  Ungewordenseins 
des  Stoffes;  es  ist  sodann  der  Entwicldungsgedanke  und  damit  zu- 
sammenhängend die  Setzung  einer  ap/y;,  welche  als  solche  eine  Fort- 
setzung, eine  Evolution  notwendig  bedingt;  es  ist  endlich  die  Idee 
der  Einheit,  der  Einheitlichkeit  der  Welt,  die  wir  kurz  als  monistische 
Weltanschauung  bezeichnen  dürfen.  Und  hiermit  hängt  wieder  zu- 
sammen die  Erkenntnis,  daß  die  kosmische  Ent^^icklung  an  ein  ihr 
immanentes  einheitliches  Gesetz  gebunden  ist.  Diese  großen  Geistes- 
schö])fungen  der  lonier  scheinen  mir  von  selten  Kinkels  nicht  genügend 
anerkannt  und  gewürdigt  zu  werden.  So  spricht  er  Heraldit  bestinmit 
den  Begriff  der  Beharrung  ab,  während  Aristoteles  gerade  von  Heraklit 
sagt  (298'\  29  ff. ),  daß  in  seiner  Lehre  h  ti  piovov  u-ojilvsi  und 
daß  xa  äXXa  Travxa,  also  die  Erscheinungswelt,  nur  eine  fxsTotax^/iJ-aiiat? 
dieses  Sv  uttojxsvov  sei.  Dementsprechend  haben  die  lonier  die  Lehre 
von  dem  Gegensatz  des  sv  und  der  r.olXd,  des  sTvai  und  des  Yq^sailat 
begründet  und  damit  für  alle  folgenden  Schulen  ein  nie  erschöjjftes 
Spekulationsgebiet  geschaffen.  Hätte  Kinkel  die  Aristotelischen 
Urteile  über  die  ionische  Lehre  einem  eingehenderen  Studium  unter- 
zogen, so  würde  er  dieses  Dogma  von  dem  Beharren  der  Einheits- 
substanz nicht  verkannt  haben:  denn  in  fast  ermüdenden  AVieder- 
holungen  hebt  Aristoteles  dieses  ionische  £v  hervor. 

Es  ist  verständlich,  daß  Kinkel  von  seinem  idealistischen  Stand- 
punkte aus  das  eleatische  Iv  als  rein  begrifflich  faßt  und  dement- 
sprechend leugnet,  Parmenides  denke  das  Sein  als  räumlich  dinglich. 


Jahresbericht  über  die  vorsokratische  Philosophie.    1900—1900.     269 

Er  verweist  dafür  auf  Plato.  Theaet.  180  E.  wo  es  heißt  in  Parmeiiide- 
ischer  Lehre  w;  sv  ti  -avT«  saxl  xoti  iaTr^zsv  aüto  iv  auT(o,  o-jx  s/ov 
/(upGtv  iv  T^  xivsrTczt.  Damit  soll  dem  sv  jede  Beziehung  auf  den  Kaum  der 
AVirklichkeitswelt  abgesprochen  werden.  Der  Ausdruck  ist  aber 
gerade  umgekehrt  zu  fassen  und  besagt  dasselbe,  was  Parmenides 
selbst  Fr.  8  darlegt:  die  kosmische  Einheitssubstanz  ist  ein  so  in  sich 
zusammenhängender  (auvs/s?)  und  den  gesamten  Kosmos  in  all 
seinen  Teilen  gleichmäßig  erfüllender  (z\i-Kzov)  Stoff,  daß  jede  Lücke, 
die  demselben  eine  Bewegung  ermöglichte,  ausgeschlossen  ist;  /(upa 
steht  hier  also  ebenso  vde  Theaet.  181  C;  Parm.  138  (';  Tim.  52  B  D; 
53  A ;  Leg.  705  ('  u.  a.  a.  St.  als  Bezeichnung  des  leer  gedachten 
Raumes,  der  dann  durch  ein  in  denselben  gesetztes  Objekt  ausgefüllt 
wird.  Die  Worte  Piatos  besagen  also  genau  dasselbe  wie  Parm.  Fr.  8,46 
o'jtö  Y«p  o'j  Töov  i'cj-t,  To  xcv  -7601  [XIV  i/veiaOoti  elc  b[i6v:  keine  Lücke 
(xsvovMehss.  Fr.  7,  7)  unterbricht  das  aovzyU  der  Substanz,  die  somit  zu 
einem  absoluten  ev  wird  und  damit  jede  Möglichkeit  sich  zu  verschieben 
und  zu  bewegen  verliert.  Kinkel  stützt  sich  sodann  für  seine  Auf- 
fassung des  Parmenideischen  sv  auf  Aristot.  986''  18,  wo  es  von  Parme- 
nides heißt  £oiXi  lo'j  xa-ot  lov  K6'(ov  ho;  ^'TrTsaöat:  ich  habe  den 
Ausdruck  in  meiner  Rezension  des  Burnetschen  Buches  in  den  GGA. 
1011  f.  erklärt  und  muß  hier  auf  die  letztere  verweisen.  Andere  Urteile 
des  Aristoteles  1010*  1 ;  298''  21  ff.  heben  das  aiaOr^iov  des  eleatischen  i'v 
l)estimnit  hervor.  Kinkel  ist  nicht  konsequent.  Einmal  sagt  er:  ..ein 
Körper,  der  nicht  sinnlich  wahrnehmbar,  nicht  gefärbt,  nicht  be- 
weglich ist.  ist  schlechterdings  unvorstellbar"';  und  weiter:  ..eine 
kugelrunde  Wahrheit"  (Fr.  1,  29)  „ist  ein  Gedanke,  den  ich  selbst 
einem  böotischen  Bauern  nicht  zutrauen  würde*'.  Andererseits  aber 
hat  er  kein  Bedenken,  die  gleich  auffallenden  Charakteristika  des  sv 
als  der  wohlgerundeten  Kugel,  des  Lückenlosen,  des  Homogenen  als 
Bilder  gelten  zu  lassen.  Gerade  die  stete  Hervorhebung  des  sv  als 
des  ocpatpoöios?  sowohl  in  der  Lehre  des  Xenophanes  wie  des  Parme- 
nides zeigt,  daß  das  sv  nur  in  engster  Beziehung  zur  Weltkugel  selbst 
verstanden  werden  kann.  Es  ist  die  den  Kosmos  erfüllende  göttliche 
Grundsubstanz.  Die  Ausdrücke  xsxsXsapivov  und  aTsXsaiov,  auf  die 
sich  Kinkel  schließlich  beruft,  beweisen  nichts:  denn  TSTsXeafxsvov 
ist  nur  eine  andere  Bezeichnung  des  TrsTrspasfisvov,  d.  h.  des  r  ä  u  m  - 
lieh  begrenzten  Kosmos,  wie  ihn  ParnuMiides  im  Gegensatz  zu 
Melissus   Arist.    207^9   faßte,    während   aTs>se3xov    das    zeitlich 
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endlose  ist,  Aveshalb  dem  ev  jede  Ent\^'icklung  abgesprochen  und  es 
nur  als  im  vuv  existierend  (Fr.  8,  ö)  gezeichnet  wird.  Aristoteles 
unterscheidet  das  ionische  ev  und  das  eleatische  sv  in  seiner  grund- 
legenden Definition  cpus.  a  2  so,  daß  jenes  xivoufisvov,  dieses  ctxtvr^xov 
sei:  damit  wird  die  wesenthche  Gleichheit  dieser  einheitlichen  Sub- 
stanz erwiesen,  die  sich  nur  so  unterscheidet,  daß  jenes  einer  (j.£TC((3-/-/)[jia- 
Ttofts  fähig,  die  ihm  aber  (x%  piv  ouaia?  uTrotj-evousv]?,  toi?  8=  Tiaösat 
[j.£TaßaXXo6cfyj?)  seine  Identität  nicht  zu  nehmen  vermag,  während 
das  eleatische  ev  unter  dem  Zwange  des  begrifflichen  Gedankens 
unbewegt  bleiben  muß.  Willkürhch  ist  es  auch,  wenn  Kinkel  die 
Gleichsetzung  der  beiden  Parmenideischen  [xopcpat  (Fr.  8, 53)  mit 
dem  ov  und  (atj  ov  von  selten  des  Aristoteles  als  Irrtum  des  letzteren 
einfach    verwirft. 

Über  Anaxagoras  und  Empedokles  in  Kinkels  Auffassung  habe 
ich  nichts  weiter  zu  sagen:  auf  Demokrit  und  seine  Scheidung  der 
•yvcüfAYj  Yvr^ciV^  und  öxoxiyj  ist  zurückzukommen. 

Von  demselben  Standpunkte  der  Marburger  Schule  aus  ist  ge- 
schrieben 

Nicolai     Hartmann,     Über    das    Seinsproblem    in    der 
griechischen  Philosophie  vor  Plato.    Dissertation  von  Marburg,  1909, 
81  SS.     (Die  Dissertation  bildet  zugleich  den  ersten  Teil  des  größeren 
Werkes:  Piatos  Logik  des  Seins  von  Nicolai  Hartmann  =  Philosophi- 
sche Arbeiten,  herausgegeben  von  Cohen  Natorp  III.    Gießen,  Töpel- 
mann,  1909.)    Wenn  das  Grunddogma  dieses  transzendental-logischen 
Ideahsmus,  daß  nur  das  Denken,  das  mssenschaftliche  Denken,  die 
Grundlagen  des  Seins  zu  erzeugen  fähig-  ist,  und  daß  demnach  das 
Sein  nicht  ein  in  sich  selbständiges,  sondern  nur  ein  Sein  des  Denkens 
ist,  in  Plato  zum  vollsten  und  reinsten  Ausdruck  gelangt,  so  werden 
nun  die  vorsokratischen  Schulen,  und  jeder  einzelne  Denker  gesondert, 
daraufhin  geprüft,   wie   sich   dieselben  dieser  Auffassung  des  Seins 
gegenüber  verhalten.    So  werden  nach  einer  allgemeinen  Betrachtung 
die  älteren  lonier  S.  10  ff.,  die  Pythagoreer  S.  20  ff.,  Heraldit  S.  30  ff., 
die  Eleaten  S.  38  ff.,  Anaxagoras  S.  53ff.,  die  Atomisten  S.  55— 72 
behandelt.     Hartmanns  Beurteilung  ist  immer  tief  eindringend  und 
voll  Geist,  überall  anregend  und  das  Nachdenken  des  Lesers  heraus- 
fordernd: daher  ist  seine  Arbeit  sehr  verdienstvoll  und  dankbar  anzu- 
erkennen.   Sachlich  kann  ich  seinen  Ergebnissen  nur  in  seltenen  Fällen 
beitreten.    Wenn  er  z.  B.  die  Lehre  der  lonier  zwar  von  der  Materie 
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ausgehen,  aber  in  dieser  gleichsam  unbewußt  schon  die  Frage  nach 
dem  Sein  als  solchem,  d.  h.  dem  rein  logischen,  begrifflich  im  Denken 
zu  erfassenden  Sein,  gestellt  sein  läßt,  so  schießt  er  damit  meiner 
Ansicht  nach  weit  über  das  Ziel  hinaus.    Der  Ausdiiick  ev  oXr^q  si^ci, 
den  Aristoteles  einmal  von  den  loniern  gebraucht  (983''  7)  und  den 
Hartmann  ,,in  der  Form  oder  unter  dem  Bilde  der  Materie"  übersetzt, 
mW  in  Wirklichkeit  nichts  besagen  den  zahlreichen  anderen  Aus- 
drücken des  Aristoteles  gegenüber,  in  denen  dieser  die  dpyji  der  lonier 
bestimmt  als   uXrj   definiert:   Hartmann  ignoriert  alle   diese   Stellen 
einfach.    Die  ionische  ctp/n^  ist  nicht  mit  Hartmann  als  ,,  Seinsprinzip" 
zu  fassen,  sondern  sie  bedeutet  den  ,, Anfang"  der  stoffKchen  Evolution. 
Auch  gegen  Hartmann  muß  betont  werden,  daß  alle  Vorsokratiker 
Materialisten  sind:  die  Materie  ist  der  Ausgang  und  das  Objekt  aller 
vorsokratischen  Spekulation  gewesen.     Denn  selbst  für  Parmenides 
ist  das  ov  mit  dem  öepjxov  =  irup  zusammenfallend;  und  auch  für  die 
Pythagoreer  sind  die  Zahlen  nicht  ,, etwas  ausgesprochen  Geistiges, 
Gedachtes",     sondern   sie   fallen  mit    den   sinnlich   wahrnehmbaren 
ETTicpotveioti  der  Dinge  in  Punkten,  Linien  und  Flächen  zusammen  und 
werden  materiell  aufgefaßt.    Man  wird  der  Vorsokratik  nicht  gerecht, 
wenn  man  sie  nur  vom  Platonischen  Standpunlrte  aus  betrachtet  und 
wertet:  Plato  selbst  steht  auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger,  und 
seine  Ideenlehre  ist  aus  der  Formlehre  der  Pythagoreer  herausgewachsen. 
Nur  wer  die  Selbständigkeit  und  Eigenart  der  vorsokratischen  Denker 
anerkennt,  wird  auch  Plato  die  richtige  SteDe  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Spekulation  zu  geben  vermögen. 

Eine  Beurteilung  der  Vorsokratiker  findet  sich  auch  in  der  im 
Teubnerschen  Verlage  erscheinenden  „Kultur  der  Gegenwart".  Teil  I, 
Abt.  5  dieser  großangelegten  Publikation  enthält  eine  allgemeine 
Geschichte  der  Philosophie  (Leipzig  1909),  und  in  dieser  gibt  v.  A  r  n  i  m 
S.  115 — 141  eine  Darstellung  der  Philosophie  loniens  und  West- 
griechenlands im  6.  und  5.  Jahrhundert,  d.  h.  der  Vorsokratik.  Der 
eingehenden  Darstellung  der  Platonischen,  der  Aristotelischen,  der 
stoischen  Philosophie  gegenüber  erscheint  mir  dieser  Abriß  der  vor- 
sokratischen Spekulation  etwas  kurz:  v.  Arnim  beschränkt  sich  auf 
das  allgemeinste  und  gibt  deshalb  zu  einer  eingehenderen  Beurteilung 
seiner  Auffassung  keinen  Anlaß.  Nur  einzelne  Bemerkungen  seien 
deshalb  hier  gestattet.  Von  Anaximenes  heißt  es,  daß  derselbe  ganz 
andere  Bahnen  eingeschlagen  habe  als  Anaximandcr,  indem  er  die 
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Luft  nicht  nur  Ursprung-,  oy/r^.  sondern  auch  l)loibende  Substanz 
der  Welt  sein  ließ.  Wenn  damit  gesagt  sein  soll,  daß  Anaxiniander 
sein  otTTöipov  nicht  als  bleibende  Substanz  aufgefaßt  habe,  so  ist  dem 
entschieden  zu  widersprechen.  Das  Urteil  des  Aristoteles  über  die 
TTptüToi  'fiXoao'fr^'jotvTiC  983"'  1  ff.,  daß  nach  ihrer  Lehre  die  ouai'a 
uTTojxsvEi,  die  'fjai^  5a»"sToti  ist  ein  ganz  allgemeines  und  gilt  allen 
loniern.  In  den  zahlreichen  Referaten  über  die  ionische  Lehre  findet 
sich  nirgends  eine  Andeutung,  daß  Anaxiniander  prinzipiell,  außer 
der  verschiedenen  Setzung  der  ap/v^.  eine  andere  Stellung  dem  Stoff 
gegenüber  eingenommen  habe,  als  die  übrigen  lonier.  Und  ebenso 
ist  es  falsch,  wenn  v.  Arnim  dem  Anaxiniander  die  Lehre  von  der 
TTuxvcuatc  und  jxavtuat?  abspricht:  des  Aristoteles  Urteile  187''12;  188''22; 
265^  30;  303''  15;  330''  9  sind  wieder  ganz  allgemein  und  gelten  allen 
loniern.  ^Vicht  minder  unrichtig  ist  auch  v.  Arnims  Bemerkung, 
daß  der  latente  Pluralismus  in  dem  Urstoffe  Anaximanders  durch 
Anaximenes'  strengen  Monismus  ersetzt  sei.  Einmal  ist  Anaximanders 
aTCsipov  gleichfalls  in  strengstem  Sinne  ein  sv,  bringt  also  einen  Monis- 
mus zum  Ausdruck;  andererseits  ist  die  Lehre  von  den  ivavTiot,  aus 
der  V,  Arnim  für  Anaxiniander  einen  latenten  Pluralismus  erschließen 
will,  \^^eder  die  gemeinsame  Lehre  aller  lonier  188*  19;  188''  27; 
189*'  5  ff. ;  1004"  29  ff. ;  1075"  25  ff. ;  1057='  30  ff.  Man  könnte  danach 
also  von  allen  loniern  einen  latenten  Pluralismus  behaupten.  Tn 
Wirklichkeit  kommt  aber  in  diesen  ivavTia  nur  die  Lehre  von  der 
Evolution  des  Stoffes  zum  Ausdruck.  AVorauf  sich  v.  Arnims  Angabe, 
Anaximenes  habe  nur  einen  Kosmos  angenommen,  stützt,  weiß 
ich  nicht.  Aetius  2,  1,  3  führt  ihn  unter  denjenigen  an,  welche  aTisipou; 
xoafjiou^  lehren;  und  diese  Angabe  ist  nichts  weniger  als  unwahrschein- 
lich. Daher  auch  Diogenes  v.  Apollonia,  als  Nachfolger  und  Anhänger 
der  Lehre  des  Anaximenes,  areipou;  xo^ixou;  annahm  Diog.  Laert.  9,  57. 
Unannehmbar  ist  auch  die  Behauptung,  Heraklit  habe  die  Substanz 
und  damit  das  beharrende  Sein  geleugnet:  gerade  von  Heraklit  sagt 
Aristoteles  298''  29  ff.,  wie  schon  bemerkt,  daß  er  ein  sv  fiovov  uTtofxivov 
lehre. 

C  h.  W  a  d  d  1  n  g  t  0  n  ,  Die  griechische  Philosophie  vor  Sokrates. 
Deutsche  Revue  1902,  Bd.  2,  S.  95— 101,  233— 24G  gibt  in  einem  kurzen 
Überblick  die  Lehren  der  Vorsokratiker.  Gut  ist  die  Hervorhebung, 
daß  die  physikalische  Forschung  unmittelbar  mit  der  älteren  theologi- 
schen Spekulation  zusamnionhängt.  ja  daß  jene  ohne  diese  überhau]jt 
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nicht  verständlich  ist.  Bedenklich  ist  die  niarakteristik  der  ionischen 
Philosophie  als  eines  Versuches,  das  Weltproblem  ..mit  der  kindischen 
Hypothese  der  Evolution"  lösen  zu  wollen.  Dieses  wegwerfende  Urteil 
zeugt  nicht  von  Verständnis  der  ionischen  Geistesschöpfung.  Im 
übrigen  bietet  der  kurze  Abriß  keinen  Anlaß,  näher  auf  ihn  einzugehen. 

R.  Oehler,  Friedrich  Xietzsche  und  die  Vor- 
sokratiker,  Leipzig,  Dürr  1904,  hat  mit  Recht  die  Urteile  ^Kietzsches 
über  die  Vorsokratiker  wieder  ins  Gedächtnis  zurückgerufen.  Die 
Abhandlung  Xietzsches  ..Die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter 
der  Griechen"  stammt  den  Hauptzügen  nach  zwar  schon  aus  dem 
Jahre  1873  und  ist  in  Bd.  10  der  gesamten  Werke  wieder  aufgenommen : 
die  Urteile  selbst  behalten  für  alle  Zeiten  ihr  Interesse.  Oehler  stellt 
dieselben  S.  54  ff.  in  ihren  Hauptmomenten  zusammen.  Xietzsche 
hat  mehr  Verständnis  für  das  Persönliche,  Originale,  Einseitige  der 
einzelnen  Forscher,  als  für  das  Sj'stem  und  den  Zusammenhang  ihrer 
Lehren.  Daher  die  Vorsokratiker  als  ,,die  einseitigen"  charakterisiert 
werden,  während  alle  spätere  Spekulation  als  Mischcharakter  be- 
zeichnet wird.  Dementsprechend  sind  es  mehr  kurze  scharfe  Charakte- 
ristiken. Geistesblitze,  frappierende  Aphorismen,  in  denen  einzelne 
Seiten  der  Lehren  aufgehellt  werden.  Es  ist  etwas  Kongeniales  in 
Xietzsche,  was  ihm  im  allgemeinen  ein  Verständnis  für  die  Macht 
dieser  ..in  großartiger  Einsamkeit"  schöpferisch  tätigen  Geister  gibt, 
wenn  auch  die  Urteile  im  einzelnen  sehr  viele  Schiefheiten  enthalten. 
Ich  mache  besonders  aufmerksam  auf  die  Beurteilung  der  eleatischen 
Lehre,  sowie  auf  die  x\uffassung  des  Anaxagoreischen  vouc:  sie  bieten 
das  Geistvollste.  Avas  je  über  diese  Spekulationen  gesagt  ist.  Welch 
hohe  Bedeutung  Xietzsche  gerade  den  Anfängen  der  griechischen 
Philosophie  zuerkennt,  beweist  ein  anderer  Ausspruch  von  ihm  (AVerke 
10,  394),  wo  er  auf  die  Entdeckung  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  als 
die  große  Zukunftsaufgabe  hinweist. 

E.  Chr.  H.  P  e  i  t  h  m  a  n  n  ,  Die  Naturphilosophie  vor  Sokrates 
in  diesem  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  15  (1902),  S.  214 — 263, 
308 — 342.  Ich  will  dieser  Arbeit  durchaus  nicht  das  Verdienst  ab- 
sprechen, muß  aber  entschieden  gegen  die  falsche  Wertung  des  Aristo- 
teles protestieren.  Auch  Burnet  nimmt  an,  x\ristoteles  beurteile  die 
älteren  Lehren  nur  tendenziös,  indem  er  sie  als  die  unvollkommenen 
und  unentwickelten  Formulierungen  seiner  eigenen  Lehre  und  somit 
zugleich  als  Bestätigung  und  Vorbereitung  dieser  ansehe:  \äel  weiter 
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aber  geht  Peithinaiin.    x\lle  Referate  des  Aristoteles  —  das  ist  seine 
These  —  sind  nur  Schlüsse :  das  Anaximandersche  ansipov  hat  er  ganz 
entstellt  (in  Wirklichkeit  war  dieses  nur  der  leere  Raum,  d.  h.  Xichts); 
Thaies  kennt  er  nur  von  Hörensagen;  Anaximenes'  Luft  und  Heraklits 
Feuer  sind  nur  einzelne  Punkte,  die  er  aus  den  Gesamtlehren  dieser 
herausreißt.    So  gehngt  es  dem  Aiistoteles,  alles  (cpus.  a  2)  unter  ein 
einheitliches    Schema   hübsch   zusammenzufassen.      Die    Xachfoker 
halten  sich  dann  einfach  an  Aristoteles  und  gehen  nicht  auf  die  Original- 
quellen zurück.     Aber  auch  Aristoteles  selbst  hat  die  Schriften  der 
Milesier  überhaupt  nicht  gelesen.    Xach  Peithmann  vertreten  sowohl 
die  Dichter  (Hesiod  u.  a.)  als  auch  die  Milesier  das  Dogma,  daß  die 
Welt  und  die  Einzeldinge  aus  Mchts  entstehen  (in  Wirklichkeit  ist 
gerade  die  Leugnung,  daß  ein  ov  aus  einem  [xy;  ov  entstehen  könne, 
die  gemeinsame  Lehre  aller  lonier  und  Eleaten),  während  Heraklit, 
mit  dem  liberhaupt  erst  die  eigenthch  philosophische   Spekulation 
beginnt,  das  Dogma  von  der  bestehenden  und  bleibenden  Substanz 
vertritt.     Hier  ist  die  Beurteilung  Heraklits  und  seines  Ev  Guofxevov 
beachtenswert.   Gegen  diese  seine  Vorgänger  richtet  sich  dann  Parme- 
nides,  der  sowohl  die  Milesier  wie  Heraklit  bekämpft:  seine  Schrift 
ist   durchaus   polemisch.     Sein  Sv  ov  ist  eben  der  Kosmos  in  seiner 
Gesamtheit,    dessen   ewiges   und   unverändertes    Bestehenbleiben   er 
lehrt.     Parmenides'  Scheinlehre  ist  nur  die  seiner  Vorgänger.     Hier 
ist  die  Beziehung  des  Sv  ov  auf  den  Kosmos  in  seiner  Gesamtheit  zu 
beachten:  die  Ansicht  läßt  die  Wahrheit  wenigstens  ahnen.     Es  ist 
aber  weder  die  Erklärung  des  sv  als  des  Ganzen,  noch  die  Ansicht, 
mit  der  Scheinlehre  sei  eine  fremde  oo^a  gemeint,  zu  halten,  da  Parme- 
nides  ausdrücklich  seine  Scheinlehre  als  die  beste  unter  allen  oocai 
erklärt.    Empedokles  hat  dann  in  Polemik  gegen  die  lonier,  aber  auch 
gegen  Parmenides  einen  vermittelnden  Standpunkt  gesucht:  gegen 
die  lonier  leugnet  er  ein  absolutes  Entstehen  und  Vergehen,  gegen 
Parmenides  tritt  er  für  die  Bewegung  ein.   Es  sind  näniHch  im  Grunde 
nur  zwei  Fragen,  um  die  sich  alles  Forschen  dreht:  die  erste  ist  die, 
ob  diese  Welt  als  Ganzes  vergänglich  oder  unvergänglich;  die  zweite, 
ob  die  einzelnen  Dinge  aus  Nichts  entstehen  und  in  Xichts  vergehen, 
oder  ob  sie  in  irgendeiner  Form  erhalten  bleiben.     Auch  Anaxagoras 
sucht  zu  vermitteln;   einen  absoluten  Monismus   vertritt   Diogenes 
V.  Apollonia;  den  krönenden  Abschluß  der  vorsokratischcn  Spekulation 
bildet  Demokrit.      Peithmann  schließt  seine  Abhandlung  und  faßt 
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damit  seine  Ansicht  von  der  vorsokratischen  Spekulation  in  den 
Worten  zusammen:  „eine  solche  Zurückdatierung  der  Lehre  vom 
Stoff  und  seinen  Verwandlungen  ist  ein  wahrer  Unsinn  und  kann  nur 
vorgenommen  werden  von  Männern,  die  nur  eine  unklare  und  ver- 
wirrte Vorstellung  haben  von  der  Entwicklung  der  Geschichte  der 
Philosophie;  die  Lehre  von  der  uX-zj  gehört  an  das  Ende  der  philosophi- 
schen Entwicklung,  nicht  an  den  Anfang",  Gegen  diese  Behauptung 
muß,  ^\ie  schon  bemerkt,  entschiedener  Protest  erhoben  werden: 
Aristoteles'  Urteil,  in  dem  er  die  gesamte  Vorsokratik  von  der  uXyj 
ausgehen  läßt  und  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  dieser  letzteren 
als  das  charakteristische  Moment  jener  darstellt,  bleibt  wahr  und 
unantastbar. 

Im  Gegensatz  zu  Peithmann  geht  deshalb  richtig  vom  Stoffe  aus 
Albert    Rivaud,    Le  probleme  du  devenir  et  la  notion  de  la 
matiere  dans  la  philosophie  grecque  depuis  les  origines  jusqu'ä  Theo- 
phraste.     These.     Paris,  Alcan,  1905.     Ausgezeichnet  ist  die  Schrift 
durch  genaue  Literaturkenntnis;  doch  ist  die  Kritik  der  einzelnen 
Lehren  nicht  dementsprechend.   Der  Gedanke,  das  Werden  (le  change- 
ment),  d.  h.  die  Evolution  des  Stoffes  in  den  Mttelpunkt  der  Be- 
trachtung zu  stellen,  ist  neu  und  geistvoll;  es  hätte  aber  in  Ergänzung 
dieser  Lehre  auch  die  von  dem  Verharren  der  einheitlichen  Substanz 
mehr  hervorgehoben  werden  müssen.    Richtig  ist  es,  die  Spekulation 
selbst  unmittelbar  mit  der  voraufgehenden  Mythen-  und  Legenden- 
dichtung zu   verknüpfen:   die  letztere   verfolgt  inhaltlich   dieselben 
Ziele  und  Gedanken  wie  jene.     Daher  auch  die  Spekulation  immer 
mehr  oder  weniger  einen  religiösen  Charakter  behält.    Das  erste  Buch 
behandelt  die  Theogonie  und  zeigt,  daß  schon  diese  mit  transformations 
rechnet,  welche  letzteren  sich  in  einer  gewissen  Ordnung  vollziehen; 
eine  solche  Ordnung  kommt  dann  auch  in  den  Lehren  der  späteren 
Forscher  zum  Ausdruck.     Das  zweite  Buch  behandelt  die  einzelnen 
Vorsokratiker:  sein  spezieller  Titel  l'elaboration  rationelle  du  mythe 
erklärt  sich  aus  dem  oben  gesagten.    Die  Betrachtung  der  einzelnen 
Denker  selbst  bleibt  zu   sehr  tastend,  eines  bestimmten  Urteils  sich 
enthaltend.      So   wird  Anaximanders  ä'ustpov  mit  dem  Hesiodschen 
Chaios  vergUchen,  Xenophanes'  Gott   soll  der  oupotvo?  sein,  welcher 
letztere  aber  nicht  gleich  dem  xoafxo?  ist,  sondern  in  Gegensatz  zu  ihm 
steht;  HeraMits  Feuer  ist  eigentlich  körperlos,  also  nicht  stofflich; 
Parmenides'  ov  ist  une  reaüte  d'un  ordre  ambigu,  ideelle  par  ses  origines, 
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sensible  en  qiielque  maniere.  Besser  ist  das  Kapitel  über  die  Atomisten. 
Die  einzelnen  Kapitel  betrachten  so  die  lonier,  Pythagoras  und  Xeno- 
phanes,  Heraklit  und  Alkmaion,  Parmenides,  die  Atomisten,  Em))e- 
dokles  und  Anaxagoras,  Philolaos  und  die  späteren  Pythagoreer.  den 
Eklektizismus  (Archelaos,  Diogenes,  Hippon),  die  Sophistik.  Kap.  11 
behandelt  als  vocabulaire  de  la  phj^sique  die  Termini  sToo?,  iSsct,  cpuat?, 
a-oiysTov  u.  a. ;  Kap.  12  gibt  eonclusions.  Ein  drittes  Buch  bespricht 
dann  Plato  und  Aristoteles. 

Hier  sei  auch  genannt  H  u  i  t ,  La  philosophie  de  la  nature  chez 
les  anciens.  Ouvrage  couronne  par  Facademie  des  seiences  morales 
et  politiques.  583  SS.  Paris,  Fontemoing,  1901.  Das  Werk  ist  auf  sehr 
breiter  Grundlage  ausgearbeitet.  Es  behandelt  in  einem  ersten  Teile 
die  Natur  in  Beziehung  zum  religiösen  Gedanken  und  zur  Poesie  und 
in  einem  zweiten  Teile  la  recherche  scientifique.  Es  zieht  die  orientali- 
schen Völker  ebenso  vde  die  Griechen  und  Römer  in. Betracht.  Uns 
interessiert  speziell  der  zweite  Teil,  der  unter  dem  Titel  la  metaphysique 
de  la  nature  die  Kosmogonien,  Kosmologien  und  sodann  die  Lehren 
der  einzelnen  Vorsokratiker  behandelt.  Aber  während  das  vorhin 
genannte  Werk  Rivauds  durch  genaueste  Literaturkenntnis  sich 
auszeichnet  und  zugleich  versucht,  in  die  Einzelheiten  der  Lehren 
einzudringen,  hält  sich  Huit  nur  an  eine  allgemeine  Betrachtung  der 
Hauptlehren,  ohne  auf  die  Literatur  und  ohne  auf  die  Quellen  in  ihren 
Details  einzugehen.  Ich  will  dem  Buche,  das  sodann  in  einem  besonderen 
Kapitel  la  science  de  la  nature  und  hier  die  hauptsächlichen  savants 
dans  le  monde  grec  et  dans  le  monde  romain  behandelt,  durchaus 
nicht  seinen  Wert  absprechen:  für  die  Erkenntnis  der  vorsokratischen 
Philosophie  aber  fällt  kein  Gewinn  ab. 

Hieran  schließe  ich  die  Erwähnung  meines  Buches:  Otto 
Gilbert,  Die  meteorologischen  Theorien  des  griechischen  Alter- 
tums. Von  der  Kgl.  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaft  mit  dem 
Zographospreise  gekrönt.  Leipzig  1907,  Teubner,  VI,  748  SS.  Aristoteles 
hat  in  den  einleitenden  Kapiteln  seiner  jicTctopoXo-cixa  das  Verhältnis 
der  ji,£T3ü>po(,  d.  h.  der  Erscheinungen  und  AVandlungen  der  himmli- 
schen Feuers])häre,  der  Atmosphäre,  der  Hydrosphäre  und  endlich 
des  Erdkörpers,  zu  den  Elementen  dargelegt:  die  ersteren  sind  danach 
nichts  anderes  als  die  Trctö/j  der  vier  Elemente.  Hierin  spricht  Aristoteles 
nur  die  Meinung  der  gesamten  griechischen  Physik  aus.  Danach  sind 
die  jxsts(üp7.  ohne  Kenntnis  der  Elemente  selbst  nicht  zu  verstehen, 
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indem  sie  gleichsam  die  Lebens-  und  Leidensgeschichte  dieser  letzteren 
zum  Ausdruck  bringen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  habe  ich  es 
für  nötig  gehalten,  der  eigentlichen  Meteorologie  im  zweiten  (speziellen) 
Teile  einen  allgemeinen  (ersten)  Teil  voraufgehen  zu  lassen,  in  welchem 
ich  die  Lehren  der  einzelnen  Schulen  über  die  Elemente  kurz  wieder- 
gebe. So  zerfällt  der  allgemeine  Teil  in  zehn  Kapitel,  in  denen  die 
Volksanschauung,  die  lonier,  die  Pj^thagoreer,  die  Eleaten,  Empedokles, 
die  Atomisten,  Plato,  Aristoteles,  Epikur,  die  Stoiker  behandelt  werden. 
Ein  Schlußkapitel  behandelt  den  Stoffwandel  im  allgemeinen.  Der 
zweite,  spezielle  Teil  betrachtet  den  Erdkörper,  das  Erdelement,  das 
Wasser,  die  tellurischen  Ausscheidungen,  Atmosphäre  und  atmosphäri- 
sche ^Niederschläge ,  AVindgenese,  Windsysteme,  atmosphärische 
Spiegelungen,  das  atmosphärische  Feuer,  das  ätherische  Feuer.  Meine 
in  Kapp.  2—4  des  allgemeinen  Teils  dargelegten  iVnsichten  habe  ich 
in  hernach  zu  nennenden  Schriften  näher  begründet  und  zum  Teil 
korrigiert. 

Hier  seien  ferner  zwei  Bücher  genannt,  die,  so  ungleich  sie  sind, 
doch  dieselbe  Tendenz  verfolgen: 

Karl  J  0  e  1 ,  Der  L^rsprung  der  Naturphilosophie  aus  dem 
Geiste  der  Mystik.  Mit  Anhang  archaische  Romantik.  Jena  1906, 
Diederichs.    XII,  198  SS. 

Wolfgang  Schultz,  Studien  zur  antiken  Kultur.  Heft  1. 
Pythagoras  und  Heraklit.  Heft  2/3.  Altionische  Mystik.  1.  Hälfte. 
AVien  und  Leipzig  1905,  1907.    Akad.  Verlag. 

J  0  e  1  s  glänzend  geschriebenes,  hochinteressantes  Buch  behandelt 
zunächst  S.  9—34  die  Naturmystik  der  Renaissance,  die  ihm  als 
innerüch  verwandt  der  antiken  Naturphilosophie  erscheint  und  deren 
Betrachtung  daher  unser  Verständnis  für  die  letztere  und  die  sie 
beherrschenden  Strömungen  erleichtern  soll.  Es  folgt  sodann  die 
Betrachtung  der  antiken  Naturphilosophen  selbst,  deren  Beziehung 
oder  Gemeinschaft  mit  der  Mystik  in  zwei  Hauptmomenten  erkannt 
wird :  in  der  mystischen  Subjektivität  und  in  der  mystischen  Religiosität. 
Beide  Momente  werden  eingehend  und  jedes  wieder  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  betrachtet;  ein  „Archaischer  Anhang"  faßt 
S.  159 — 188  die  leitenden  Gedanken  noch  einmal  kurz  zusammen; 
Anmerkungen,  unter  denen  besonders  die  Polemik  gegen  W.  Ostwald 
bemerkenswert,  schließen  das  Ganze  S.  189—198.  Daß  die  antike 
Naturphilosophie,  speziell  in  ihren  Anfängen  als  ionische  Spekulation, 
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einen  mystischen  Zug  hat,  ist  zweifellos.  Ich  kann  aber  nur  einen 
Grund  und  eine  Quelle  dieser  Mystilv  anerkennen :  das  ist  die 
pantheistische  AVeltanschauung,  von  der  die  Spekulation  beherrscht 
wird.  Der  Glaube  an  die  Einheitlichkeit  der  Materie,  welche  letztere 
lebendig  und  zugleich  göttlich  die  ganze  Welt  zu  einer  Evolution  der 
schaffenden  Gottessubstanz  macht,  erzeugt  ein  Gesamtgefühl,  in  dem 
alle  Dinge  verwandt,  nur  als  die  verschiedenen  und  wechselnden 
Formen  der  einen  Grundsubstanz  erscheinen.  Aristoteles  hat  auf  das 
Bedenkliche  dieser  Grundanschauung  oft  hingewiesen.  Denn  wenn 
alles  nur  eine  u.t-o.T/r^yx'y.-Kai;,  einer  und  derselben  Substanz  ist,  so 
gibt  es  überhaupt  keinen  wesentlichen  Unterschied  mehr  unter  den 
Dingen:  avbpoj-oc  und  i'-tto?.  aber  auch  d-j'aOov  und  xaxov  sind  im 
Grunde  sv  und  xoiuxov  (185^'  19  ff'.),  -a  lioXXa,  d.h.  die  Einzeldinge 
des  Kosmos,  sind  in  ihrem  innersten  Wesen  durch  nichts  geschieden. 
Die  Sophistik  hat  sich  diese  Lehre,  die  als  6  'HpaxXeixou  Xo^o;:  das 
ionische  Grunddogma  zusammenfaßt,  nicht  entgehen  lassen  für  ihre 
Leugnung,  daß  es  eine  objektiv  gültige  Wahrnehmung  gebe  1005'' 
23  ff.  u.  ö.  Aber  es  ist  nur  eine  logische  Konsequenz  dieser  Grundlehre 
und  Grundstimmung,  daß  Gott  und  Welt  eins  wird  und  der  Mensch 
nur  ein  Teil  des  AU.  Damit  erklärt  sich  die  Beseeltheit  der  Welt, 
die  Weltlichkeit  Gottes,  die  Göttlichkeit  der  Seele.  Denn  auch  die 
Seele  ist  rein  materiell  gedacht,  ein  Teil  jenes  belebten  und  einheit- 
hchen  göttlichen  Stoffodems,  der  alle  Organismen,  ja  alle  Dinge, 
ergreift,  durchdringt,  beseelt.  Es  ist  Alles  eins  und  Alles  lebt.  Und 
eben  aus  dieser  materialistischen  Erfassung  der  Seele  erwächst  die 
Lehre  von  der  Metempsychose,  da  der  die  Seele  bildende  Luftstoff 
sich  wohl  wandeln,  aber  nicht  vergehen  kann.  In  dieser  pantheistischen 
Naturauffassung  liegt  die  einheitliche  Wurzel  jener  tief  mystischen 
Stimmung,  welche  die  älteste  Spekulation  durchdringt.  Es  ist  also 
durchaus  richtig,  wenn  Joel  Religion  und  Philosophie  nicht  als  trennende 
Mächte  gesetzt  wissen  will,  sondern  in  allen  älteren  Forschern  nach 
dem  religiösen  Moment  sucht,  das  in  ihren  Lehren  enthalten  ist.  Aber 
Joel  scheint  mir  nicht  ganz  konsequent  zu  sein.  Wenn  er  S.  6  einen 
Gegensatz  der  alten  OsoXo^oi  und  der  cpustxoi'  glaubt  konstatieren 
zu  müssen,  so  ist  umgekehrt  die  ganze  physikalische  Forschung  nur 
in  ihrem  engen  Zusammenhange  mit  der  Spekulation  der  OsoXo-^oi  ^ 
ich  nenne  hier  nur  die  Orphiker  und  Pherekydes  —  verständlich. 
Das  Urteil,  welches  v.  Wilamowitz  einmal  ausspricht,  daß  die  ionische 
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]Vatlln^^ssenschaft  nur  ., weltlich"  war  und  so  der  religiösen  Ent- 
wicklung feindlich  in  den  "Weg  trat,  ist  unhaltbar:  die  ganze  ionische 
und  eleatische,  nicht  minder  auch  die  pythagoreische  Spekulation 
ist  nichts  als  ein  Suchen  nach  der  Gottheit,  d.  h.  nach  der  die  Welt- 
entwicklung bedingenden  und  tragenden  Gottessubstanz.  So  geneigt 
ich  deshalb  auch  bin,  Joel  in  der  Hauptsache  beizustimmen,  so  ent- 
schieden muß  ich  andererseits  betonen,  daß  die  vorsokratische  Spekula- 
tion zugleich  ein  Losringen  des  freien  Geistes  von  den  Fesseln  des 
religiösen  Glaubens,  der  religiösen  Tradition  ist.  Es  ist  etwas  Großes 
und  Gewaltiges  in  der  Forschung  dieser  Männer,  die  es  wagen,  von 
den  starren  Formen  der  Überlieferung  in  Glauben  und  Kult  sich  frei 
zu  machen.  In  Heraklits  leidenschaftlich  bewegten  Aussprüchen 
können  wir  dieses  noch  verfolgen.  Und  wenn  Aristoteles  jASia^.  a  1,  2 
von  diesen  -pÄioi  cpiXotJocpr^aotvie?  hervorhebt,  daß  sie  nicht  yp-qaew^ 
-ivo;  Ivsxsy,  sondern  loSTisp  avöpou-ot  eXs-jöspoi  nach  der  "Wahrheit 
gesucht  haben,  so  bleibt  dieser  hohe  Preis  jener  Männer  für  alle  Zeiten 
bestehen.  Heraklit  sagt  Fr.  112  lo  cppoveTv  «psirj  iiz-^ds-y]  und  aus 
dieser  Überzeugung  heraus  hat  er  selbst  wie  seine  unmittelbaren 
Vorgänger  und  Nachfolger  geforscht.  So  sehen  wir  mystische  Grund- 
stimmung, die  sich  eins  fühlt  mit  der  alle  Dinge  durchdringenden 
Gottheit,  und  rationahstische  Spekulation,  die  sich  nicht  mit  den 
cpcttvoasva  der  Dinge  begnügt,  sondern  nach  deren  tieferen  Bedeutungen 
und  Beziehungen  forscht,  miteinander  ringen.  Im  einzelnen  bemerke 
ich  noch  folgendes.  Der  Subjektivismus,  die  Kraft  der  Subjektivität, 
die  sich  namenthch  in  dem  Selbstgefühl  ausspricht,  welche  die  alten 
Denker  beherrscht,  scheint  mir  gerade  ein  Aufwachen  der  Persön- 
lichkeit, ein  Losringen  aus  den  Fesseln  der  Auktoiität  und  Tradition 
zu  bedeuten:  ich  kann  darin  an  und  für  sich  nichts  Mystisches  erkennen. 
Die  Auffassung  des  Anaximanderschen  arsipov  als  des  unerschöpf- 
hchen  oder  der  unerschöpflichen  Quelle  des  Lebensprozesses;  die 
Deutung  des  Heraklitschen  Feuers  als  eines  bloßen  Symbolon;  die 
Zurückführung  des  Eleatismus  auf  das  Gefühl  und  anderes  muß  ich 
bestimmt  ablehnen.  Ich  muß  auch  hier  wieder  auf  Aristoteles'  Urteile 
hinweisen,  der  in  der  Betonung  des  materiellen  Prinzips  den 
Grund  hervorhebt,  von  dem  aus  allein  alles  Verständnis  der  vor- 
sokratischen  Lehren  sich  erschließt. 

W  0  1  f  g  a  n  g    Schultz    stellt  in  seinen   Studien  gleichfalls 
die  Mystik  in  den  Mittelpunkt.  Er  spricht  öfter  über  Mystik:  es  scheint 
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mir  aber,  daß  er  manche  Momente,  die  nichts  spezifisch  mystisches 
an  sich  haben,  mit  jener  zusammenwirft.  So  betrachtet  er  die  Legenden- 
bildung, wie  sie  sich  an  die  ältesten  P'orscher  (Pythagoras,  Heraklit 
u.  a.)  knüpft,  als  Mystik.     Aber  Legendenbildungen  finden  sich  in 
jeder  älteren  Geschichtsperiode:  sie  sind  ein  Produkt  jener  ältesten 
animistischen   Xaturauffassung,   nach   der  jedes   Ding   ein  lebendes 
Wesen  war;  von  diesem  Standpunkte  aus  erscheint  die  ganze  "Welt 
als  aus  Sonderwesen  bestehend,  die  nun  in  der  Unendlichkeit  ihrer 
Wechselbeziehungen    in    feindliche    oder    freundliche    Berührungen 
untereinander  treten.  Will  man  diese  ganze  phantastisch-schöpferische 
Tätigkeit  der  mythenbildenden  Kulturperiode  als  Mystik  bezeichnen, 
so  kann  man  diese  nicht  mehr  als  ein  spezifisches  Charakteristikum 
der  ionischen   und   pythagoreischen    Spekulation   anerkennen,    eben 
weil  sie  sich  in  gleicher  Weise  bei  allen  Völkern  findet.    Die  Mystilv, 
wie  sie  tatsächlich   z.  B.    Heraklits   Gedankenwelt,  beherrscht,   ent- 
springt gerade  umgekehrt  aus  dem  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit, 
der  Einheitlichkeit  der  Welt  und  aller  ihrer  Einzeldinge.    Eine  große 
Bedeutung  legt  Schultz  mit  Recht  dem  Symbol  bei:  das  Symbol, 
sagt  er,  ist  das  eigentliche  Rüstzeug  der  Mystik;  das  Symbol,  führt 
Schultz  weiter  aus,  sei  später  nur  zum  Teil  verstanden,  und  es  gehöre 
die  Umwandlung  der  Symbole  in  Tatsachen  einer  späteren  Zeit  an. 
Ich  fasse  das  Symbol  gerade  umgekehrt  auf.     Das,  was  später  als 
Symbol  galt,  war  ursprüngHch  eine  Realität.     Die  ganze  Symbolik 
ist  aus  der  Mystik  erwachsen.     Denn  für  die  pantheistische  Welt- 
anschauung war  der  Stoff  der  unmittelbare  Ausdruck  des  ihm  ein- 
wohnenden  Göttlichen:    und   so   wurden   diejenigen    Stoffbildungen, 
welche  durch  Formen,  durch  Namen,  durch  besondere  Eigenschaften 
in  hervorragender  Weise  das  ihnen  immanente  Göttliche  anzudeuten, 
auszudrücken,  zu  offenbaren  schienen,  als  spezifisch  göttliche  angesehen 
und  zunächst  in  den  Mysterien  und  Kulten  als  die  realen  sichtbaren 
und  greifbaren  Manifestationen  der  in  ihnen  ruhenden  und  aus  ihnen 
wirkenden  Gottheit  verehrt.      Erst  eine  nüchterner  denkende  Zeit 
hat   diese   Realitäten   zu    Sinnbildern   und   Analoga  herabgedrückt. 
Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  sind  Namen  und  Zahlen  zu  werten. 
Die  Bedeutung  der  Namen  tritt  vor  allem  bei  Heraklit  hervor,  obgleich 
deutliche  Anzeichen  darauf  hinweisen,   daß  schon  eine  ältere  Zeit 
der  Bedeutung  der  Namen  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatte. 
Die  Überzeugung,  daß  die  Namen  ^uasi  geschaffen,  das  wahre  Wesen 
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der  Dinge  zum  Ausdruck  bringen,  geht  von  der  Überzeugung  aus, 
daß  die  den  Dingen  immanente  Gottheit  sich  unmittelbar  den  Seelen 
der  Menschen  mitgeteilt  und  so  in  den  Xamen  zugleich  das  wahre 
Wesen,  den  Begriff  geoffenbart  hat.  Nur  so  erklärt  sich  den  Denkern 
die  allgemeine  Gültigkeit  der  Xamen,  die  ihnen  sonst  ein  Rätsel  bleiben 
mußte  —  wenn  sie  nicht  die  2samengebung  auf  einen  staatlichen 
Gesetzesakt,  vofxtp  und  Oiosi,  zurückführen  wollten.  Und  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  den  Zahlen.  Schultz  hat  deshalb  mit  vollem  Rechte 
den  Symbolen,  den  Xamen,  den  Zahlen  seine  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, und  wenn  ich  auch  in  der  Auffassung  dieser  Faktoren  anderer 
Meinung  bin,  so  erkenne  ich  doch  an,  daß  Schultz  anregend  wirkt. 
Auch  das  Handwerk  hat  er  richtig  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung 
gezogen  1,  57  ff. :  denn  auch  die  sozialen  Ordnungen  spiegeln  in  Wirk- 
lichkeit die  göttliche  AVeltordnung  wider.  Leider  aber  hat  Schultz 
unter  dem  Einflüsse  einer  überwuchernden  Phantasie  gute  Gedanken 
überall  unter  einem  Schwall  von  Unklarheiten  verdeckt  und  versteckt ; 
und  nicht  minder  sehr  oft  in  souveräner  Verachtung  der  Quellen 
auf  jede  methodische  Behandlung  der  letzteren  verzichtet.  Im  einzelnen 
bemerke  ich  noch  folgendes.  Die  Darstellung  der  lonier  2,  1  ff.  bietet 
manchen  guten  Gedanken.  Aber  wenn  Anaxmianders  ocTrstpov  als 
unendhch,  dann  wieder  als  Gesetz  im  All,  ein  andermal  als  jN'ichts 
gedeutet  wird:  was  soll  man  davon  halten?  Die  lonier  werden  1,  21 
gleichnisfroh,  aber  symbolfrei  genannt :  2,  337  ff.  dagegen  wird  ihre 
Mystik  behandelt.  Heraklits  Bruchstücke  werden  1,  33  ff.  über- 
setzt; 47  ff.  sein  System  dargelegt:  ich  kann  aber  keinen  leitenden 
Gedanken  erkennen,  der  das  Ganze  zusammenhält.  Die  av«)  und 
xoc-cu)  6o6;  ^^ird  als  Sterben  und  Zeugen  erklärt:  was  damit  gesagt 
Adrd,  verstehe  ich  nicht.  Die  Darstellung  von  Pythagoras'  Leben 
und  Lehre  1,  9  ff.  hält  sich,  was  anzuerkennen,  an  die  besten  Quellen : 
aber  die  Deutungen  sind  teilweise  rein  phantastisch.  S.  26  heißt  es: 
,,Die  Prägung  des  Begriffes  Ts'atur  ist  das  ausschließlich  geistige  Eigen- 
tum des  Pythagoras;  sein  ganzes  Denken  ist  durch  ihn  bestimmt. 
^Vir  können  statt  Xatur  auch  Wesen  sagen,  statt  Wesen  auch  Stoff. 
Pythagoras  kämpft  statt  mit  dem  Schöpfungsproblem  mit  dem 
Substanzproblem".  Auch  diese  Charakteristik  des  Pythagoras  ist 
mir  ganz  unverständlich.  Sehr  eingehend  ist  Parmenides  behandelt 
2,  212 — 276  und  gut  die  Hervorhebung  241,  daß  das  Parmenideische 
Sein  nichts  Metaphysisches,  sondern  etwas  Physikalisches  sei.     Aber 
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wenn  es  heißt:  „Das  ev  ist  ein  Mittleres  z-v\1schen  dem  ^Nichts  und  den 
rot'XXo":  ist  das  mehr  als  Phrase?  Aus  der  Fassung  der  Erde  als  Kugel 
durch  Parmenides  wird  die  Einsicht  in  das  Gravitationsprinzip  ge- 
folgert; die  Ansicht  Anaximanders  von  den  a-stpot  xocrfio'  soll  den 
Ansatz  zur  Atomistik  bilden.  Solche  und  ähnliche  Deutungen  kann 
man  nur  als  Produkte  überschäumender  Phantasie  ansehen. 

Zum  Schluß  sei  hier  noch  erwähnt  M.  W  a  1 1  h  e  r  ,  Herbart 
und  die  vorsokratische  Philosophie.  Dissertation  von  Halle  1908. 
141  S.  Hier  wird  in  eingehender  und  sehr  interessanter  Weise  dar- 
gelegt,  welchen  Einfluß  die  vorsokratische  Spekulation  auf  Herbarts 
Entwicklung  ausgeübt  hat.  Es  sind  besonders  Anaximander,  dessen 
dc-eipov  Herbart  richtig  erfaßt,  Heraklit  und  Parmenides,  welche  hier 
in  Betracht  kommen. 

Erwähnt  mögen  hier  endlich  noch  die  kürzeren  Lehrbücher  der 
griechischen  Philosophie  werden: 

R  ob.  A  d  a  m  s  0  n  ,  The  development  of  Greek  philosophy. 
Edited  by  W.  R.  Sorley  and  R.  P.  Hardie,  Edinburgh,  London  1908. 
XI,  126  S.  Die  vorsokratische  Philosophie  wird  S.  1 — 66  behandelt: 
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XII. 

Die  Rechtsphilosophie  der  Epikureer. 

Von 
Robert  Philippson,  Magdeburg. 

Epikur,  der  mit  anerkennenswerter  Vielseitigkeit  ein  neues  Lehr- 
gebäude nicht  nur  zu  begründen,  sondern  in  allen  Teilen  auszubauen 
sich  bemüht  hat,  ist  auch  an  den  politischen  Fragen,  die  seit  der  So- 
phistenzeit das  Denken  der  Griechen  beschäftigten,  nicht  vorüber- 
gegangen. Wie  auf  allen  Gebieten,  hat  er  sich  auch  hier  zwar  nicht 
als  selbstschöpferischer,  aber  als  selbständiger  und  meist  folgerechter 
Denker  bewiesen.  Daß  er  auch  diese  Fragen  vom  Standpunkte  seiner 
sittlichen  Grundanschauungen  zu  beantworten  suchte,  ist  selbstver- 
ständlich und  darf  ihm  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden.  Und 
wenn  die  Enge  dieser  Anschauungen,  vor  allem  seine  Verkennung  der 
geselligen  Triebe  des  Menschenherzens  auch  auf  seine  Auffassung  des 
menschlichen  Gemeinschaftslebens  einen  Schatten  geworfen  hat,  so 
muß  man  doch  anerkennen,  daß  er  ehrlich  und  nicht  ohne  Scharfsinn 
versuchte,  sich  wie  auf  dem  Gebiete  der  individuellen,  so  auf  dem  der 
sozialen  Ethik  aus  einseitigen  Voraussetzungen  zu  sittlichen  An- 
schauungen emporzuarbeiten. 

Diese  Tatsache  ist  noch  nicht  genügend  erkannt  und  anerkannt^). 
Die  spärlichen  erhaltenen  Bruchstücke  aus  seinen  eigenen  Werken, 
die  sich  auf  diese  Fragen  beziehen,  wurden  durch  Aussagen  seiner 


1)  So  behauptet  v.  Ainim  in  seinem  Dio  S.  74  mit  Unrecht,  daß  Epikur  auch 
die  Politik  von  der  Philosophie  ausgeschlossen  habe.  Wii"  werden  sehen,  daß  er  von 
ihr  nur  die  politische  Praxis  ausschloß,  da  sie  nicht  auf  Theoiie,  sondern  auf  Er- 
fahning  benahe  und  die  Gemütsruhe  des  Weisen  bedrohe. 
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Gegner  verdunkelt,  die  man  als  Zeugnisse  nahm,  während  sie  oft  nur 
Folgerungen  aus  seinen  Grundsätzen  sind,  Folgerungen,  die  er  selbst 
nicht  gezogen  hat  und  nicht  zu  ziehen  brauchte.  So  ist  es  erfreulich, 
daß  die  herkulanischen  Rollen  auch  für  die  Erkenntnis  der  epikure- 
ischen Staatsrechtslehre  zwar  nichts  Neues  bringen,  aber  Altüber- 
liefertes erhellen  und  bestätigen.  Meine  Beschäftigung  mit  Poly- 
stratos'  Diatribe:  Ub[a  dl6'(ou  xaiacppovr^asü); ')  veranlaßte  mich, 
diesen  Fragen  näherzutreten.  Weil  aber  der  Stoö  zu  umfangreich 
war,  um  im  Rahmen  meiner  damaligen  Arbeit  erledigt  zu  werden, 
habe  ich  ihn  mir  zur  besonderen  Behandlung  aufgespart.  Da  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  wäre,  daß  die  jüngeren  Epikureer 
hier  wie  etwa  in  der  Logik  eine  Entwicklung  vollzogen  haben,  werde 
ich  die  Ansichten  der  Schule,  soweit  sie  überliefert  sind,  in  zeitlicher 
Folge  besprechen.     Ich  beginne  mit  dem  Meister. 

I. 
Unsere  Kenntnis  von  Epikurs  Stellung  zur  Lehre  vom  Staate 
beruht  zum  größten  Teile  auf  den  Kuptai  A6$ctt.  Die  Quellen  zweiter 
Hand  gehen  meistens  auf  diese  als  das  bekannteste  Werk  Epikurs 
zurück.  Nun  hat  Usener  (Epicurea  S.  XLIVff.),  dem  auch  v.  Arnim 
(Pauly-Wissowa,  elfter  Halbband  S.  1401)  beistimmt,  sicher  nach- 
gewiesen, daß  diese  Spruchsammlung  nicht  von  Epikur  selbst  her- 
rührt, sondern  von  einem  jüngeren  Epikureer,  wenn  auch  bald  nach 
dem  Tode  des  Meisters,  aus  dessen  Werken,  und  zwar  wenig  sach- 
gemäß, zusammengestellt  ist  ^).  Da  die  Sprüche  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissen  sind,  so  dürfen  sie  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden, 
einer  Vorsicht,  die  in  Altertum  und  Neuzeit  begreiflicherweise  nicht 
geübt  ist,  da  man  den  Ursprung  der  Sammlung  nicht  kannte.  Die 
uns  angehenden  Sprüche  mögen  verschiedenen  Schriften  Epikurs, 
etwa  rispl  TsXtov,  ::.  ßituv,  tt.  apstüiv  (besonders  ir.  Sixatosuvr^?)  und  r. 
ßaaiXeia;  oder  auch  Briefen  entstammen.  So  würde  sich  die  inhalt- 
liche Übereinstimmung  des  Spruches  6  mit  7,  37  mit  38,  39  mit 
40  erklären. 


2)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  Polystratos'  Schrift  „Über  die  grandiose  Verachtung 
der  V^olksmeinung",  Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum  usw.  1909,  S.  487  ff. 

*)  Crönert  (Kolotes  und  Menedemos  S.  24)  liest  in  Papyr.  1005  Col.  VII 
Z.  18f.:  i~f/.z~zy  os  (sc.  Z/yViuv)  xal  iv.  twv  Ivyeypotp.^uEvcuv  (Kupftuv  oo^üiv  £vta;). 
Ist  diese  Ergänzung  richtig,  so  hätte  auch  Zenon  die  Sammkuig  nicht  Epikur  zu- 
geschrieben und  eine  Auswalü  für  nötig  gehalten. 


► 
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Schon  die  Sophisten  haben  als  Grundlage  des  Staates  das  Recht 
(xö  Sixaiov)  erklärt.  Wie  faßte  Epikur  diesen  Begriff  auf?  Es  ist 
ein  alter  Streit,  auch  schon  aus  der  Sophistenzeit,  ob  das  Recht  natür- 
lichen Ursprungs  (cpussi)  sei  oder  auf  Satzung  (dlsei)  beruhe.  An 
und  für  sich  wird  durch  diese  Unterscheidung  nichts  über  die  Gültig- 
keit des  Rechts  entschieden.  Rechtsbegriffe  können  berechtigt  sein, 
ob  sie  unwillkürlich  oder  willkürlich  entstanden  sind.  Es  spielt  aber 
in  diesen  Gegensatz  ein  zweiter  hinein,  der  der  objektiven  Wahrheit 
(xax  dk-^döioiv)  und  des  subjektiven  Meinens  (vofxw).  Indem  man  diese 
beiden  Begriffspaare  gleichsetzte  oder,  richtiger  gesagt,  verwechselte, 
kam  es,  daß  die,  welche  den  natürlichen  Ursprung  der  Sittlichkeit 
und  des  Rechts  bestritten,  zugleich  ihre  objektive  Gültigkeit  leug- 
neten ■*).    So  schon  ein  Teil  der  Sophisten,  so  noch  Rousseau. 

Daß  auch  Epikur  den  natürlichen  Ursprung  des  Rechtes  und 
damit  seine  Gültigkeit  geleugnet  habe,  ist  eine  Ansicht,  der  man  in 
alter  und  neuer  Zeit  häufig  begegnet.  So  heißt  es  z.  B.  bei  Seneca 
ep.  97,  15  (Usener  frg.  531):  Rlic  dissentiamus  cum  Epicuro,  ubi 
dicit  nihil  iustum  esse  natura.  Wir  werden  sehen,  daß  dies  ein  Miß- 
verständnis der  Anfangsworte  von  Spruch  33  ist:  Oux  f^v  -ci  xaö' 
sauTo  oixaioauvrj.  Aber  auch  Usener  (S.  398)  bemerkt  zu  diesem 
Spruche:  „Similia  Aristippus  (vgl.  Laert.  Diog.  II,  93,  [i.r^Uv  xe  elvai 
cpucEi  oixatov)"  und  verweist  dann  auf  die  übrigen  Vertreter  dieser 
Ansicht  ^).  Über  die  wirkliche  Bedeutung  der  fraglichen  Worte  Epi- 
kurs  werden  wir  später  handeln;  daß  die  obige  Auffassung  irrtümlich 
sein  muß,  beweist  der  Spruch  31:  Tö  xr^?  cpussaj?  oi'zatov  saxt  a6|xßoXov 
xojj  öufxcpspovxo?  eh  t6  [xt]  ßXaitxeiv  dXXr/ou;  jir^os  ßXairxsaöai.  Frei- 
lich darf  man  nicht  mit  Zeller  III  a  *  477  die  Anfangsworte  über- 
setzen: ,,Das  Recht  ist  seiner  eigentlichen  Natur  nach";  denn 
so  macht  er  aus  dem  Attribut  zu  oi'xaiov  eine  adverbiale  Be- 
stimmung zu  Esxt'.  xVllerdings  würde  auch  so  eine  cpust?  des  Rechtes 


■•)  So  behaupten  z.  B.  die  in  Polystratos'  genannter  Schrift  Col.  XII  ^  f.  be- 
strittenen Gegner,  daß  das  -/.ct/.dv  und  a((J/pov  nicht  cp' jaet,  sondern  vdp.w  bestehe, 
also  nicht  xat'  äXi^&Etav  elvai,  sondern  'Le-joiü;  vop-iCeadau  Ebenso  Philodem, 
Rethor.  Sudh.  I,  147,  1  f.  TiEpl  röjv  cpiaet  xotl  xa}}'  dXi^Seioiv  aujx'f cpdvTiov. 

ä)  Wenn  Kaerst  in  seinem  trefflichen  Buche ,, Hellenistisches  Zeitalter"  11^  S.  110 
von  Epikur  sagt:  Alles  Recht  besteht  nicht  von  Natur,  sondern  wii-d  erst  durch 
bestimmte  Gesetze,  die  aus  den  Verträgen  hervorgehen,  geschaffen  usw., 
so  hat  er,  wie  wir  sehen  werden,  Epikurs  Ansicht  völlig  mißverstanden.  Schon  die 
sent.  sei.,  die  er  selbst  anführt,  hätten  ihn  vom  Gegenteil  belehren  können. 

19* 
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von  Epikur  anerkannt  werden.  In  AVirklichkeit  bedeutet  aber  xh 
T^?  cpuas«)?  Si'xatov  ,,das  Kecht  der  Isatiir"  oder  „das  Naturrecht", 
wie  Spruch  7  die  dszxi'Kzt.ct.  als  xo  x^;  cpuasoi?  a^aöov  „das  natürliche 
Gut",  bezeichnet  im  Gegensatz  etwa  zur  Tugend,  die  er  als  ein  ab- 
geleitetes Gut  betrachtet  *').  Hiermit  erkennt  also  Epikur  einen  natür- 
lichen Ursprung  des  Kechtes  an  im  Gegensatz  zu  den  zahlreichen 
Philosophen,  die  seinen  Ursprung  auf  öecji?  und  vojio?  zurückführten. 
Damit  stimmt  überein,  wenn  er  Spruch  37  (Us.  S.  79, 16)  von  -fj  xou 
oixaiou  cpusic  spricht  und  Spruch  37  (Us.  80, 2)  wie  Spruch  38 
(Us.  80,  7)  von  einer  T.p6\r^'\iiq  des  Rechtes  (79, 14  6  xou  8.  xapaxtT]p), 
was  nach  seinem  Wortgebrauche  einen  natürlichen  Begriff  im  Gegen - 
satze  zur  8o$oi  ,,der  willkürlichen  Vorstellung"  bedeutet.  Daß  diese 
Annahme  eines  Naturrechtes  allgemein  epikurisch  ist,  werden  wir 
durch  Polystratos  und  Philodem  bestätigt  finden.  Welches  in  Epikurs 
Sinne  der  Gegensatz  zu  diesem  Naturrecht  ist,  wird  sich  weiter  unten 
ergeben. 

Aber  auch  die  folgenden  Wörter  des  Spruches  31  sind  von  Zeller 
m.  E.  falsch  verstanden.  Er  übersetzt  aujxßoXov  xou  oufxcpspovxo? 
(S.  472)  mit  „Vertrag  über"  usw.  (auch  „eine  Übereinkunft  über  das, 
was  nützhch  ist").  Diese  Bedeutung  ist  hier  nicht  wahrscheinhch, 
da  es  sonst  heißen  müßte  au[xßoXov  itepi  xou  a.,  wie  Spruch  33 
(Us.  78, 17)  GuvOr^xy)  uTisp  xou  [xy;  ßXaTrxsiv  und  Aristoteles  Pol.  y.  c.  9. 
(S.  1280*  39):  au[jiß.  Trspl  xoü  [xt]  otoixeTv,  Außerdem  bezeichnet 
au[ißoXov  in  dieser  Beziehung  einen  Vertrag  zwischen  verschiedenen 
Staaten,  so  bei  Aristoteles  außer  an  obiger  Stelle  auch  Pol.  a.  c.  1 
(S.  1275*  10),  frgm.  378  (S.  1541/  9  ff.),  frgm.  380  (S.  1541  ^  3). 
In  unserem  Spruche  kann  aupißoXov  dagegen  nur  bedeuten:  Zeichen, 
Ausdruck,  Symbol,  wie  wir  es  bei  Aristot.  -  Ipp-r^v.  c.  1  (S.  16*  4) 
finden:  xa  Iv  i^  cptov^  xaiv  iv  x^  'f^X'^l  ■JTaöyjixotxwv  sujxßoXa. 

Unser  Spruch  sagt  demgemäß:  Das  Naturrecht  ist  ein  Ausdruck 
dessen,  was  nützlich  ist,  um  eine  gegenseitige  Schädigung  zu  ver- 
hindern. Der  Inhalt  des  Rechtes  ist  also  xo  aufi9£pov  oder,  wie 
Epikur  sich  an  anderer  Stelle  ausgedrückt  zu  haben  scheint,  yj  ypstct 
(vgl.  Usen.  S.  319  Anm.  zu  Z.  7:  /psia  ÄtjTrsp  [i-T^xrjp  saxl  xou  oixottou). 
So  hatte  schon  Sokrates  und  im  Anschluß   an  ihn  Plato  im  Pro- 


^)  Ebenso  wird  Spruch  15  (vgl.  Us.  frg.  202)  6  ttjs  «p-jasuis  ttXoütoc  dem  xwv 
-/.£vä>v  ooiwv  entgegengestellt  und  Spnich  29  (vgl.  30)  al  cpuatxal  iTriSufAtat  den  Tiapä 
7.£VT]V  oo;av  ytvofxEvott. 
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tagoras  allgemein  das  Gute  als  das  Nützliche  erklärt  (vgl.  Zeller 
II  *  23  S.  125  f ),  und  letzterer  sagt  noch  im  Staate  457  ^,  wo  er  von 
der  Teilnahme  der  Frauen  an  den  Leibesübungen  spricht:  xaXXtsta 
^ap  07]  Toijxo  xai  XsYSTCtt  xal  XsXs^EToti,  oxi  xo  [xsv  6i(^i'kt.\iov  xaXov,  tö 
6s  ßXaßspöv  a^cj/pov. 

Das  Nützliche,  auf  das  Epikur  den  Begriff  des  Rechtes  zurück- 
führt, ist  nun  die  Gesamtheit  der  Einrichtungen,  die  dazu  beitragen, 
gegenseitige  Schädigung  zu  verhindern.  Wir  werden  weiterhin  sehen, 
daß  er  den  Nutzen  des  Staates  nicht  auf  die  Sicherung  des  Rechtes 
beschränkt  hat.  Wir  können  uns  auch  denken,  wie  er  aus  seinem 
Rechtsbegriffe  Straf-  und  Privatrecht  ableitete.  Ein  Beispiel  solcher 
Rechtsdeduktion  wird  uns  Hermarch  liefern.  Ob  und  wie  er  aber  im 
Zusammenhange  mit  seiner  Definition  des  Rechtes  die  Fragen  des 
Staatsrechts,  die  bei  seinen  Vorgängern  eine  so  beherrschende  Rolle 
spielten,  die  Verteilung  der  öffentlichen  Gewalten,  die  Erziehung  u.  ä. 
behandelt  hat,  läßt  sich  bei  der  Beschaffenheit  der  Überlieferung  nicht 
beurteilen.  Dagegen  liefern  uns  die  Epikursprüche  noch  eine  Reihe 
wichtiger  formaler  Bestimmungen  des  Rechtes.  Da  das  Recht,  wie 
wir  ebenfalls  aus  Spruch  31  sehen,  auf  einem  Gegenseitigkeitsver- 
hältnisse beruht  (xo  [xtj  ßXajrxsiv  oikXr^looq),  so  kann  es  nur  in  der 
Gesellschaft  entstehen  und  bestehen.  Diesen  Gedanken  führt  der 
Spruch  33  näher  aus.  Dessen  Anfang  oux  r^v')  xt  xa^'  eoiuxö  oixaio- 
auvT)  hat  zu  Mißverständnissen  Anlaß  gegeben.  Diese  Worte  wurden 
nämlich  so  aufgefaßt,  als  ob  durch  sie  das  natürliche  Recht  geleugnet 
werde,  z.  B.  wird  Senecas  oben  angeführte  Behauptung  nach  Epikur: 
nihil  iustum  esse  natura  von  Usener  mit  Recht  auf  Spruch  33  zurück- 
geführt. Daß  Usener  Senecas  Mißverständnis  teilt,  habe  ich  schon 
gesagt.  Wie  diese  Worte  wirklich  aufzufassen  sind,  lehrt  der  Gegen- 
satz, der  in  dem  folgenden  enthalten  ist:  Es  gibt  keine  absolute  Ge- 
rechtigkeit, sondern  sie  ist  in  doppelter  Beziehung  relativ.  Denn 
einmal  ist  sie  nicht  eine  Eigenschaft  des  Menschen  an  sich,  sondern 
betrifft  die  Beziehung  von  Menschen  untereinander;  insofern  mag 
diese  Stelle  eine  Polemik  gegen  Plato  enthalten,  der  die  Sixaioouvv] 
in  seinem  Buche  über  den  Staat  auch  für  eine  Tugend  der  Einzel - 
menschen  erklärt  und  als  xo  xa  lauxou  irpaxxsiv  definiert.  Anderer- 
seits ist  sie  in  ihrer  Gesamtheit  immer  örtlich  bedingt.  Ebenso  finden 
wir  in  Spruch  8  den  Gegensatz  des  Absoluten  zum  Relativen  durch 

')  Über  das  Tempus  s.  unten  Anm.  10. 
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xaö'  iauTo  ausgodrückt:  Keine  Lust  ist  an  sich  ein  "Übel,  sondern 
gewisse  Lüste  werden  relativ  zu  Übeln  durch  die  mannigfaltigen  Be- 
unruhigungen, die  ihre  Ursachen  zur  Folge  haben. 

Eine  Bestätigung  unserer  Auffassung  wird  uns  Polystratos  geben, 
der  gegenüber  der  Behauptung  seiner  Gegner,  die  bestehenden  Sittlich- 
keitsbegriffe und  ähnliche  seien  als  künstliche,  nicht  als  natürliche 
zu  betrachten,  weil  sie  überall  verschieden  seien,  beweist,  daß  durch 
die  Relativität  die  Natürlichkeit  und  Gültigkeit  von  Begriffen  nicht 
aufgehoben  werde.  Dieselbe  Gedankenfolge  wie  bei  Polystratos  finden 
wir  bei  Aristoteles  Nikom.  Ethik  e  cap.  10  (S.  1134  b  25  ff.):  So-^^^ 
0  Iviot?  etvctt  Tiavia  (xa  Stxaia)  toicxutoc  (votiixa,  nicht  cpucjixa),  oxi  xl 
fi£v  (ßoazi  axivyjTov  xotl  Tzavxayoo  ttjv  «uttjv  h/^zi  8uva[jLiv,  cuSTrsp  to  Trüp 
xai  evöaSs  xctt  ev  Oepaat?  xai'ei  xa  es  oi'xaia  xivou[xeva  optuatv.  Dem 
sei  aber  nicht  so.  Denn  auch  das  Natürliche  könne  veränderhch 
sein,  wie  von  Natur  die  rechte  Hand  die  stärkere  sei,  wenn  es  auch 
d[x?pi5£Sioi  gebe  -). 

Es  hat  also  keine  absolute  Gerechtigkeit  gegeben,  sondern  sie 
bildete  sich  nach  Spruch  33  in  den  Gesellschaftsverhältnissen  (Iv  xaXq 
jxsx'  dXXi^Xujv  auaxpocpai?).  Da  Epikur  das  Recht  als  natürlich  ent- 
standen erklärt,  so  darf  man  wohl  von  vornherein  annehmen,  daß  er 
von  der  menschlichen  Gesellschaft  dasselbe  urteilt.  Einige  Behauptun- 
gen seiner  Gegner  scheinen  dagegen  zu  sprechen.  Sie  enthalten  aber 
sämtlich  keine  Anführungen  aus  Epikurs  Werken.  So  wenn  Lactanz, 
Div.  inst.  III,  17,  42  (Us.  frg.  523)  behauptet:  Dicit  Epicurus  . . . 
nullam  esse  humanam  societatem;  denn  das  hinzugefügte  sibi  quemque 
consulere  stellt  den  ersten  Satz  als  Folgerung  des  Lactanz  dar.  Arrian, 
Epict.  dissert.  I,  23,  1,  iuivosi  xal  'ETrtxoupo?,  oxi  cpuaet  iaiiev  xoivcuvi- 
xol  sieht  sogar  wie  eine  wörtliche  Anführung  aus  Epikurs  Schriften  aus.  ^ 
Wenn  wir  daher  ebendort  II,  20,  6  (Us.  frg.  523)  lesen:  ouxoj  xal 
'Eirixoupo?,  oxav  dvaipetv  OlXifj  xtjV  cpuatxTjV  xotvtuviav  dvOpcü~oi?  irpo? 
dXXVjXou?  xX.,  so  kann  das  nicht  heißen:  „wenn  er  sie  leugnen",  sondern 
„wenn  er  sie  aufheben  will",  z.  B.  durch  Sätze  wie  ou8s  iroXixeuas- 
aboLt  xov  aocpov.    Wenigstens  spricht  auch  Hermarch  bei  Porphyr,  d. 

«)  Ich  habe  a.  a.  0.  zu  beweisen  gesucht,  daß  Polystr.  hier  gegen  die  Kyniker 
kämpft,  die  nach  den  Beispielen,  die  sie  benutzen  (Stein,  Gold  u.  ä.)  von  gewissen 
Sophisten  abhängen.  Das  Beispiel  des  Aristoteles  (nöp)  findet  sich  bei  Sext.  Emp. 
Es  muß  also  älter  sein  als  die  Skeptiker.  Dahingestellt  bleibe,  ob  Aristoteles  liier 
Sophisten  oder  ebenfalls  Kyniker  bekämpft.  Vielleicht  ist  an  den  Staat  des  Dio- 
genes zu  denken. 
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abstin.  I,  7  (S.  89,  22  ff.  Naeck)  von  einer  natürlichen  Verwandt- 
schaft, die  die  Menschen  nntereinander  verbindet,  wegen  ihrer 
äußeren  und  inneren  ÄlmHchkeit,  und  er  sowohl  wie  Lukrez 
schildern  den  Urzustand  der  Menschheit  zwar  als  barbarisch,  aber 
nicht  als  antisozial. 

Kehren  wir  nun  zu  unserem  Spruche  33  zurück,  so  finden  wir  in 
ihm  noch  zwei  wichtige  Bestimmungen.  Erstens,  die  Gerechtigkeit 
richtet  sich  nach  den  örtlichkeiten  (xa{>'  OTryjXt'xou?  ov]  ttots  dsi  touou?). 
Dies  wird  durch  Spruch  36  näher  erläutert.  Nach  ihm  gibt  es  gemein- 
same (xoivot)  und  besondere  (loiot)  Bestandteile  des  Rechts  (Sixaiov). 
Das  gemeinsame  Recht  ist  für  alle  Menschen  dasselbe,  und  daß  dieses 
Gemeinsame  sich  nicht,  wie  es  hier  den  Anschein  hat,  allein  auf  das 
allgemeine  Merkmal  des  Nutzens  in  der  Gemeinschaft  beschränkt, 
sehen  wir  aus  dem  Anfang  von  Spruch  37,  wo  es  heißt:  ,,Das,  was  sich 
in  den  Gemeinschaften  als  nützlich  erweist,  trägt  das  Gepräge  des 
Rechtes,  ob  es  nun  für  alle  dasselbe  sei  oder  nicht."  Denn  das,  was 
sich  für  alle  als  das  Nützliche  beweist,  kann  nicht  wieder  der  allge- 
meine Begriff  des  Nutzens  sein,  sondern  muß  in  besonderen  Erscheinun- 
gen des  Rechtsbegriffes  bestehen.  Die  Behauptung  Zellers  (III*'  S.  457): 
.,Es  gibt  daher  kein  allgemeines  und  unumstößliches  Recht"  ist  somit 
zum  mindesten  mißverständlich.  Er  hat  dabei  gewiß  den  Anfang  von 
Spruch  33  im  Sinne:  oux  -^v  xt  xa&'  eauiö  Sixottoauvrj.  Hier  ist  aber 
nicht  vom  Sixotiov,  sondern  von  der  Sixatosuvy;  die  Rede  als  von  dem 
subjektiven  Verhalten  des  Einzelnen  gegenüber  der  Gesamtheit  des 
objektiven  Rechtes.  Dies  letztere  besteht  nun  nicht  nur  aus  allgemein- 
gültigen, sondern  auch  aus  historisch  gewordenen  örtlichen  Rechten. 
Insofern  gibt  es  keine  allgemeine  und  absolute  Gerechtigkeit,  sondern 
nur  eine  örtlich  bestimmte.  Eine  andere  ist  die  Gerechtigkeit  der 
Perser  und  die  der  Griechen.  Das  schließt  nicht  aus,  daß  Perser  und 
Griechen  auch  gemeinsame  Rechte  haben.  ,Im  übrigen  betont  unser 
Spruch  ausdrücklich,  daß  die  besonderen  Rechte  es  sind,  die  durch 
Örtlichkeit  und  andere  Einflüsse  bedingt  werden.  Da  diese  Besonder- 
heiten auch  auf  natürlichen  Bedingungen  beruhen,  so  verlieren  sie 
nicht  den  Charakter  des  Naturrechts.  Das  wird  uns,  wie  wir  sahen, 
ausdrücklich  durch  Polystratos  bestätigt.  Auch  Aristoteles  unter- 
scheidet einen  xoivo?  und  loio?  vofio?  (vgl.  Zeller  II  ^\  S.  646). 

Auch  die  letzte  Bestimmung  des  Spruches  33  hat  zu  IVIißverständ- 
nissen  Anlaß  gegeben.    Er  nennt  nämlich  hier  die  SixatoauvY]  „auvÖT^xy] 
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TIS  uTCsp  TOü  [XYj  ßXarrTetv  -J;  ßXanTsaOai."  Schon  bei  Plato  IloX.  II  2, 
358  ^  lesen  wir,  daß  einige  Denker  Verträge  (auvörjxai)  über  die  Ver- 
meidung gegenseitiger  Schädigung  als  Ursprung  und  Wesen  der  Ge- 
rechtigkeit ansehen.  Auf  dieselben  scheint  Aristoteles  Pol.  III,  9 
(1280''  8  ff.)  anzuspielen,  wenn  er  ebenfalls  in  weitgehender  Über- 
einstimmung mit  Epikur  sie  sagen  läßt:  -^ivsToti  ^ap  •?)  xoivtuvi'a 
ao[i.\ict.yia  täv  d'XXwv  torm  Sta^spouaa  [xovov  xal  6  vo[xo?  öuvötjxtj 
xctl,  xcföairsp  s'cpyj  Auxoccpwv  6  ao'^iaTT]?,  SYYurjXyjc  a}vXrjXoi?  xöjv  oixattuv  ^). 
Sonach  könnte  es  scheinen,  als  ob  auch  Epikur  das  Recht  überall 
und  ursprünglich  auf  Vertrag  beruhend  angesehen  habe,  wie  es  Gomperz 
Griech.  Denker  I  ^  317  annimmt.  Indessen  muß  erstens  auch  hier 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  Epikur  (wie  die  Gewährsmänner 
Piatos)  nicht  vom  ot'xatov,  sondern  von  der  Stxatoauvy;  sprechen.  Wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  handelt  es  sich  um  das  Verhalten  des  einzel- 
nen gegenüber  der  historisch  gewordenen  Rechtsgemeinschaft,  in  der 
er  steht.  Bei  dieser  hat  sich  aber  das  Naturrecht,  wie  wir  des  weiteren 
nach  Epikur  zeigen  werden,  in  das  Gesetzesrecht  verwandelt  und 
somit  das  Gepräge  des  Vertrages  angenommen  ^°).  Sodann  muß  man 
das  Tt?  bei  auv&v^xy)  beachten  ^^).  Die  Gerechtigkeit  ist  ,,eine  Art 
Vertrag".  Beruhte  schon  das  ursprüngliche  Recht  auf  einem  Vertrage, 
so  wäre  es  Osaei  und  nicht  (puasi  im  Widerspruche  zu  unseren  obigen 
Ausführungen.  Nun  werden  wir  sehen,  daß  Hermarch  gewiß  in  Über- 
einstimmung mit  Epikur  lehrte,  die  Menschen  hätten,  wenn  auch 
ohne  Stetigkeit,  die  Rechtsgebote  beobachtet,  ehe  durch  Weise  die 
Gesetze  eingeführt  wurden.  Ebenso  sagt  Lulvrez  V  1019  ff.,  daß  die 
Menschen  schon  vor  der  Einführung  der  Sprache  danach  strebten, 
gegenseitige  Verletzungen  zu  meiden  (vocibus  et  gestu  cum  halbe 
significarent).  Doch  lernen  wir  aus  ihm  auch,  daß  die  Epikureer  diese 
noch  nicht  in  Worte  gefaßten  Rechtsgefühle  schon  als  Verträge  auf- 


*)  Ob  aus  Aristoteles'  Worten,  wie  Nestle,  Neue  Jahrb.  1909,  S.  11  meint, 
hervorgeht,  daß  auch  Lykopliron  das  Gesetz  als  (3uv&rj7.r)  bezeichnet  hat,  ist  mir 
zweifelhaft. 

^'*)  Auffällig  ist  allerdings  das  vjv.  Es  kami  dies  die  seit  Aristoteles  übliche 
Zeittorm  der  Definition  sein  oder  auf  das  Ergebnis  einer  vorhergehenden  Erörtenmg 
hinweisen.  Möglicherweise  aber  ist  dieser  Satz  einer  Erörtenmg  über  den  Ursprung 
der  Gerechtigkeit  entnommen  und  die  a'jvÖTjXTj  ti?  entspräche  dem  vorgeschicht- 
lichen Zustande,  wie  wir  ihn  unten  bei  Lucrez  geschildert  finden  werden. 

")  Auch  Aristoteles  sagt  Rhet.  I  c  15,  1376^  A  9  genauer:  xat  oXw;  «ütö; 
6  vd,ao;  auvDi^xrj  Tt;  ^axiv. 
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faßten;  denn  es  heißt  ebendort  V.  1025,  sed  bona  magnaque  pars 
servabat  foedera  caste.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß  Epikur 
unter  auvövjXYj  xi?  in  diesem  Urzustände  wie  Hobbes  einen  still- 
schweigenden Vertrag  verstanden  wissen  wollte  ^-). 

Durch  die  Vertragsnatur  des  Rechtes  wird  auch  der  Umfang 
seines  Geltungsbereiches  bestimmt.  Recht  und  Um  echt,  sagt  der 
Spruch  32,  gibt  es  nicht  gegenüber  Lebewesen,  die  Verträge  über  die 
Meidung  von  Schädigung  anderer  nicht  schließen  können,  ebenso 
gegenüber  Völkern,  die  solche  Verträge  nicht  schließen  können  oder 
wollen.  Epikur  erkennt  daher  nicht  das  pythagoreische  und  vielleicht 
auch  kynische  Sympathieverhältnis  zu  den  Tieren  an,  wie  Aristoteles 
gleichfalls  leugnet,  daß  es  den  Tieren  gegenüber  ein  otxatov  gebe 
(Nik.  Ethik.  V  cap.  10  S.  1161»'  21).  Ebensowenig  hat  für  ihn  das 
Humanitätsideal  der  Stoiker  Gültigkeit.  Allerdings  lesen  wir  bei 
Diogenes  von  Oenoanda  frgm.  XXIV  col.  11,  3  ff.  (J.  William  S.  30): 
xa&'  exaaxr|V  jisv  ^ap  aTroToixrjv  ttj?  y/j?  aXXfuv  aXXrj  TraxpiV  saxtv, 
xaxa  Ss  xtjv  oXr^v  TiEpioyji^v  xouds  xoüi  xoapiou  jxia  Travxwv  Ttaxpi?  löxtv 
fj  TCoEaa  '(r^  xal  eU  6  Y.6<3[ioq  oTxoc.  Mit  Recht  widerlegt  William  in  der 
Anmerkung  zu  dieser  Stelle  Useners  Vermutung  (Rhein,  Mus.  Bd.  47 
S.  444),  daß  schon  Epikur  diese  Ansicht  als  objektive  Begründung 
seiner  Vorschrift  jxrj  TroXtxeuea&ai  gebraucht  habe,  mit  dem  Hin- 
weise, daß  E,  diese  Zurückhaltung  immer  nur  mit  den  Belästigungen, 
die  die  politische  Tätigkeit  zur  Folge  habe,  begründet.  Er  meint  mit 
Recht,  daß  diese  Annäherung  an  den  kynisch-stoischen  Standpunkt 
seitens  der  Epikureer  der  Zeit  des  Eklektizismus  angehöre.  Wenn  er 
aber  hinzufügt:  quamquam  concedendum  est  nihil  eorum,  quae  Epi- 
curus  dicit,  cum  hoc  placito  pugnare,  so  ist  das  nicht  ganz  richtig. 
Denn  Epikur  und  alle  seine  Anhänger  bis  auf  Philodem  glaubten, 
daß  nur  das  Leben  im  Rechtsstaate  dem  Weisen  die  für  seine  Lebens- 
führung nötige  Sicherheit  gebe.  Vielleicht  hätte  sich  Usener  auf 
Cicero  Tusc.  V  36,  108:   ad  omnis  casus  facillima  est  ratio  eorum. 


^2)  In  einem  solchen  stillschweigenden  Vertrage  (auv&i^xT]  xat  6fj.oXoyt'a) 
steht  auch  nach  Sokiates  (Plato,  Kiiton  52  E)  der  Bürger  mit  den  Gesetzen  seines 
Staates.  Hätte  Kaerst,  Hell.  Zeitalter,  S.  109  ^  nicht  die  Darstellung  des  Luki'ez 
beiseite  geschoben  und  die  Hermarchs  berücksichtigt,  so  würde  er  den  Charakter 
dieses  quasi -Vertrages  nicht  verkannt  haben,  der  ru-sprünglich  nichts  unbedingt 
Verpflichtendes  hatte,  sondern  dies  erst  durch  die  Einfühnmg  der  Gesetze,  also 
wirklicher  Verträge  erhielt.  Die  Rechtsordnung  entsteht  nach  Epikur  wie  die  Sprache 
auf  natürlichem  Wege;  erst  später  erhalten  beide  das  Gepräge  des  Konventionellen. 
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qiii  ad  voluptatem  ea  refenint,  quae  secuntur  in  vita,  ut  quoeimque 
haec  loco  suppeditatur,  ibi  beate  queant  Xavere.  Indessen  ist  es 
fraglich,  ob  hier  Ciceros  Gewährsmann  allein  an  die  Epikureer 
gedacht  hat,  und  noch  fraglicher,  ob  diese  Folgerung  den  Ver- 
tretern der  Lustlehre  oder  jenem  Gewährsmanne  (nach  Hirzel  Philon) 
angehört. 

Die  Ablehnung  einer  allgemeingültigen  Gerechtigkeit  ergibt  sich 
nun  auch  aus  dem  schon  öfters  behandelten  Anfange  des  folgenden 
Spruches:  Es  gibt  (oder  eigentlich  ,,gab'')  keine  Gerechtigkeit  an  sich. 
Denn  sie  besteht  nicht  gegenüber  Völkern,  die  zu  Gegenseitigkeits- 
verträgen nicht  geneigt  oder  geeignet  sind.  Beide  Sprüche  scheinen 
demgemäß  demselben  Werke  entnommen  zu  sein  (Tiepl  öucttoauvrj??), 
und  da  auch  in  Spruch  32  durchweg  das  Imperfektum  gebraucht  ist, 
so  gewinnt  meine  obige  Mutmaßung,  daß  es  sich  um  eine  Darstellung 
des  Ursprungs  der  Gerechtigkeit  handle,  an  Wahrscheinlichkeit.  Noch 
muß  hervorgehoben  werden,  daß  sich  aus  Epikurs  Vertragstheorie, 
wie  sie  der  Spruch  32  erörtert,  auch  die  Möglichkeit  eines  Völkerrechtes 
ergibt. 

An  Stelle  des  stillschweigenden  Vertrages  tritt  nun  im  Laufe  der 
gesellschaftlichen  Entwicklung  der  auf  wirkhcher  Übereinkunft  be- 
ruhende Vertrag.  So  entstehen  die  v6[j,ot  und  in  ihnen  eine  zweite 
Art  von  Eechten,  die  vofxiaOsvTa  Si'xaia  (Spruch  38  Us.  S.  80,  8  und 
Additamentum  zu  S.  79,  13).  Es  ist  bemerkenswert,  daß  die  Ent- 
wicklung des  Rechtes  genau  mit  der  der  Sprache  übereinstimmt,  wie 
sie  der  Herodotosbrief  §  75  f  schildert.  Auch  die  Wörter  sind  zuerst 
nicht  durch  Satzung,  sondern  rein  natürlich  und  nach  den  örtlichen 
Verschiedenheiten  in  jedem  Volke  verschieden  entstanden.  Später 
hat  man  in  jeder  Volkssprache  die  Verschiedenheiten  ausgeglichen 
und  teils  unbewußt,  teils  bewußt  neue  Wörter  erfunden.  Wir  sehen, 
daß  mit  Recht  Epikur  auch  hier  die  Verschiedenheiten  nicht  als 
Beweis  eines  künstlichen  LTrsprunges  gelten  läßt,  sondern  sie  auf 
örtliche  Bedingungen  zurückführt. 

Das  Gesetzesrecht  ist  aber  nur  dann  und  nur  so  lange  gerecht, 
als  es  dem  natürlichen  Begriffe  (7rp6Xrj(j;is  Us.  S.  80,  2  und  7)  oder 
dem  Grundzuge  (/apot/ir^p  79,  14)  des  Rechtes  entspricht,  nach  dem 
es  das  Nützliche  in  den  Gemeinschaften  bedeutet.  Ein  Gesetz,  das 
dieser  Bedingung  nicht  genügt,  entspricht  nicht  der  Natur  des  Rechtes 
(79,  16  f).    Auch  was  eine  Zeitlang  sich  nützlich  erwies,  war,  solange 


Die  Rechtsphilosophie  der  Epikureer.  299 

es  dies  tat,  gerecht,  wenn  es  auch  später  aufhörte,  nützlich  zu  sein  ^^). 
Dies  hebt  er  gegenüber  eitlen  Aussprüchen  (xsvaT?  cpcuvaT?)  von  Gegnern 
hervor,  die  wahrscheinlich  das  Gesetzesrecht  wegen  seiner  Wandelbar- 
keit als  willkürlich  und  naturwidrig  hingestellt  haben.  Ich  habe  schon 
oben  (Anm.  8)  darauf  hingewiesen,  daß  nach  meiner  Ansicht  hier  die 
älteren  Kyniker  bekämpft  werden. 

Die  Unterscheidung  zwischen  Naturrecht  und  Gesetzesrecht 
stammt  schon  von  den  Sophisten  her.  Einige  von  diesen  wie  Kritias 
benutzten  diesen  Gegensatz  wie  später  die  Kyniker,  um  das  geltende 
Recht  zu  bekämpfen.  Andere,  wie  Protagoras,  suchten  gleich  Epikur 
die  wesentliche  Übereinstimmung  beider  zu  beweisen. 

Älmlich  teilt  Aristoteles  das  Recht  ein.  Er  unterscheidet  Xik. 
Ethik  V  c.  1  (S.  1120»  34  ff.)  -cö  l'aov  Sixaiov  und  xö  vofj-tfiov  otxaiov. 
Auf  ersterem  beruht  die  oixaiocjuvrj  im  weiteren  Sinne;  sie  ist  die 
allgemeine  Tugend,  auf  den  Nebenmenschen  bezogen,  die  jedem  das 
Gebührende  zuerteilt.  Dieselbe  Tugend  in  ihrer  gesetzlichen  Fassung 
ergibt  das  v6[j,iu.ov  Stxaiov,  das  er  wie  Epikur  als  das  xoiv^  ttoEciv 
auixcpspov  definiert.  Von  dem  v6|jLtti.ov  8.  ist  nach  c.  10  (S.  1134  ^ 
18  ff.)  das  TTo>.iTixov  0.  wieder  ein  Teil  (im  Unterschiede  zum  os- 
OTTOTixov  und  o?xovoijiix6v).  Dieses  ttoXitixov  8.  entspricht  dem  oi'xaiov 
Epikurs,  der  jenes  Zusatzes  nicht  bedarf,  da  es  für  ihn  ein  Recht  nur 
in  der  Gesellschaft  gibt.  Es  zerfällt  bei  Aristoteles  wie  bei  Epikur  in 
das  (suaixov  und  vo[xixöv  8.  (oder  aüvör^xyj),  Naturrecht  und  Gesetzes- 
recht. Daß  auch  nach  Aristoteles  Abweichungen  vom  Naturrecht 
dieses  nicht  aufheben,  habe  ich  schon  berührt. 

Wir  werden  sehen,  wie  nach  der  Darstellung  Hermarchs  die  weisen 
Männer,  die  die  Gesetze  gaben,  diese  durch  Strafbestimmungen  zu 
sichern  suchten.  Den  Epikureern  gilt  also  danach  als  Strafzweck  die 
Abschreckung.  Dies  bestätigt  für  Epikur  der  Spruch  35,  der  die 
Wirksamkeit  der  Strafandrohung  damit  begründet,  daß  der  Verbrecher 
nicht  hoffen  darf,  verborgen  zu  bleiben,  „auch  wenn  er  es  tausendmal 
im  Augenblicke  bleibt.  Denn  es  ist  unsicher,  ob  er  es  auch  bis  zum 
Tode  bleiben  wird."  Diese  Abschreckungstheorie  finden  wir  zuerst 
unter  ausdrücklicher  Ablehnung  des  Vergeltungszweckes  (ou  tou 
TTCtpeXYjXuöoTO?  Ivcxot  dSixr^jxaxo?  xiinopürai  —  ou  "(ap  xh  Trpctj^Osv  d^evvrjxov 
OetT])    bei    Plato,    Protag.    3241»    diesem    Sophisten    zugeschrieben: 


1*)  Auf  die  wesentliche  Übereinstimmung  von  Spmch  37  u.  38  und  ilue  Her- 
lomft  aus  verschiedenen  Werken  Epikurs  habe  ich  schon  hingewiesen. 
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tou  fjLsXXovxo?  X^'P'^»  ^^^  V-^i  ocüöi?  doixT^a^j  [iTJxs  auiöc  outo;  (jit^te 
otXXo;  6  Touxov  iSojv  xoXaüöivTa  .  .  .  cxTroTpoTir^?  fvsxa  xoXot'Cst.  Mit  der 
Abschreckungstheorie  ist  aber  der  Bessenmgszweck  ^^)  (325*  oiSaaxsiv 
xal  xoXdCeiv  .  .  EoiSTrep  dv  xoXaC''V-^^?  ßsXTt'tov  ^evr-xai)  und  an  zweiter 
Stelle  der  Zweck  des  Unschädlichmachens  verbunden  (8?  o'av  jxt] 
uTraxouiQ  xoXaC'^lJ-evo;  xal  otoaax6[x£vo;  uj?  dv'axov  ovxa  xouxov  IxßdXXeiv  ix 
xöiv  TioXstuv  7)  d7:oxx£iv£iv).  Epikur  scheint  nicht  neben  der  Abschreckung 
den  Besserungszweck  der  Strafe  anerkannt  zu  haben.  Wenigstens 
sagt  Hennarch  bei  Porph.  a.  a.  0.  c,  8  nur  von  den  Gesetzen:  die 
Weisen  hätten  sie  eingeführt  xou?  [xsv  et?  sTtiXo-j-ifffiov  xoiji  ypr^ffi'ixou 
xotxaaxT^aavxe?  xou?  5s  xu    [xöysÖsi  xuiv  iTrixifittuv  xaxaTcXr^^avxs?. 

Bekanntlich  hat  Epikur,  auch  um  die  Berechtigung  zum  Strafen 
zu  retten,  den  Determinismus  Demokrits  verworfen  und  der  Willens- 
freiheit schon  in  seiner  berüchtigten  Annahme  einer  minimalen  Ab- 
weichung der  fallenden  Atome  von  der  geraden  Linie  eine  physikalische 
Grundlage  zu  geben  versucht.  So  lesen  wir  im  Menoikeusbriefe  133  (Us. 
65, 10):  x6  OS  Trap'  rjfxa?  dosaTroxov,  <p  xotl  xo  [xejxttxöv  xal  xö  svavxtov  Ttotp- 
axoXouösTv  ■jtecsuxsv.  Ebenso  sagt  Plutarch  d.  Stoic.  rep.  34  S.  1050" 
(Us.  frg.  378),  Epikur  habe  die  Willensfreiheit  von  der  ewigen  Be- 
wegung zu  befreien  gesucht  uTrsp  xou  [xyj  xctxaXnrsiv  dvsYxXr^xov  xt;v 
xaxiav.  Dies  bestätigt  noch  Diogenes  von  Oenoanda  fr.  XXXIII 
col.  III,  9  ff.:x6  6s  \ii'[ir5xw  (Beweis  für  die  Deklination  der  Atome) 
TTtcjxwöstaTj?  *cdp  sifiapuLsvrj?  oilpsxat  Traaa  vouOsatd  xal  eTTtxsi'jir^ais  xal 
ouos  xou?  TTovr^pou?  (ISsaxot  xoXa'Csiv  ergänzt  Usener).  AVenn  also 
Epikur,  um  die  Berechtigung  zum  Tadeln  und  Strafen  der  Übeltäter 
aufrechterhalten  zu  können,  die  Willensfreiheit  als  notwendig  ansah, 
so  müßte  er  der  Strafe  auch  einen  Vergeltungszweck  zuerkannt  haben. 
Denn  die  Abschreckungstheorie  bedarf  dieser  Voraussetzung  nicht. 
Ob  hier  ein  Widerspruch  vorlag,  oder  ob  Epikur  die  verschiedenen 
Strafzwecke  miteinander  verband  (wie  das  auch  in  moderner  Zeit 
geschieht),  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

Wenn  wir  nun  auch  gesehen  haben,  daß  die  Gesetze  ihrer  Sicherung 
wegen  mit  Strafbestimmungen  umgeben  sind,  so  ist  Epikur  doch  weit 
entfernt  anzunehmen,  daß  man  das  Unrecht  bloß  aus  Furcht  vor 
Strafe  unterlassen  soll.    Das  trifft  wohl  auf  den  Unverständigen,  auf 


")  Dies  hat  Gomperz  a.  a.  0.  I  ^,  359  übersehen.     Vgl.  Nestle,  Politik  iind 
Aufklärung  in  Griechenland.    Neue  Jahrb.  1909,  1,  S.  4. 
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die  große  Menge,  niemals  aber  auf  den  Weisen  zu  ^^).  Dafür  ist  uns 
Hermarch,  der  unmittelbare  Nachfolger  Epikurs,  bei  dem  wir  kaum 
in  einer  so  wichtigen  Frage  eine  Abweichung  vom  Meister  voraus- 
setzen dürfen,  Zeuge.  Bei  Porphyr  a.  a.  0.  c.  7  (90, 1  ff.  Nauk)  sagt 
er:  ot  [xsv  TTGtpaxoXouöy^aavts?  xto  autxcpipovTi  Toij  8iopra[j.ato?  ouosv 
'Kpoa^^Br^br^aav  dXXr^c  ahia^  tt^;  dvsip^'^'JtJVj?  aozohz  cxro  xr^  -irpcxcsoj; 
rauTTj?'  ot  oe  [xt]  Suvdijicvoi  Xaßsiv  alaörpiv  ixavTjv  touxou  to  {xe^söos 
T^;  ^r^jxi'a;  Seoi'oTS?  d-et/ovio  tol»  xxsrvetv  irpo^^siptoc  dXXT^Xous.  <Lv 
£xdT£poy  üotivstat  xal  vuv  Ixt  a'j\i^cdvov.  Was  dann  in  demselben  Sinne 
allgemein  für  alle  Vergehen  ausgeführt  wird  ^''). 

Dasselbe  bezeugt  nun  aber  auch  der  bekannte  Ausspruch  Epikurs 
bei  Stobäus  floril.  43,  139  (Us.  frg.  530):  ot  voaot  "/dpiv  täv  aocpaiv 
xsTvToti,  ou5(  OTTU)?  [XTj  dotxtuaiv,  dXX'  otto)?  [xr]  dotxajviai.  Freilich  darf 
man  diese  Worte  nicht  mit  Zeller  III *^  472  3  dahin  verstehen,  die 
Weisen  hätten  bei  der  Einführung  der  Gesetze  nur  ihren  eigenen  Vor- 
teil im  Auge  gehabt.  Ausdrücklich  führt  Hermarch  aus,  daß  die 
Weisen  die  Gesetze  im  Gegenteil  um  der  unverständigen  Menge  willen 
gegeben  haben.  Wollen  wir  den  Spruch  also  nicht  für  untergeschoben 
halten,  so  müssen  wir  ihn  dahin  auffassen:  ,, Soweit  die  Weisen  in 
Betracht  kommen,  sind  die  Gesetze  nicht  gegeben  worden,  damit  sie 
vom  Unrecht  abgehalten,  sondern  damit  sie  vor  ihm  geschützt  werden." 
Denn  der  Weise  bedarf  keines  Gesetzes  und  keiner  Strafandrohung, 
um  das  Unrecht  zu  meiden  ^').  Der  aus  dem  Zusammenhange  gerissene 
Spruch  hatte  gewiß  zum  Gegensatze  den  Satz,  daß  gegenüber  der 
Menge  die  Gesetze  den  Zweck  haben,  sie  vor  Unrechtleiden  und 
Unrechttun  zu  schützen. 

In  diesen  klaren  Gedankengang  bringt  nun  der  Spruch  34  eine 
heillose  Verwirrung:  *H  dSixta  ou  xa^'  eotuTTjv  xotxov,  dXX'   sv  toj  xaxa 


15)  Auch  V.  Amini,  Pauly-Wissowa,  S.  1543  f.  sagt  zu  unbestimmt:  ,, Teils 
aus  Angst,  teils  aus  kluger  Berechnung  der  damit  verbundenen  Vorteile  sollen  wir 
gerecht  sein."  Der  Vemünftige  soll  es  nur  aus  letzterem  Grunde.  Richtig  imten 
Z.  63:  ..Xun  sind  aber  nur  die  Weisen  so  virtuose  Egoisten;  deshalb  sind  Gesetze 
nötig." 

1*)  Poi-ph.  a.a.O.  S.  91,  2  ff.:  ixavTj  yap  "^  xoO  -/pr^afiJO'J -/.al  ß^.aßspoü  dttupia 
-(Bv  (j.£V  '^wjTi-^  -apotay.E'Jctaai,  xcüv  ol  atpeatv  rj  6e  t^s  ^ijfxi'as  dviaxctat;  rpö;  toü; 
lATj  TipoopiufXEvo'j;  tö  X'jatxe/.ci'Jv. 

i'j  Plato  sagt  noch  in  den  Gesetzen  875  c  vom  ixavö;  d'vöptu-o;:  v&ijkuv  oüoev 
Gtv  Seoito  tüJv  äp^ovTojv  sa'JToö.  Auch  Kaerst,  Hellen.  Zeitalter  S.  106  7  hat 
den  Epikiuspi-uch  falsch  verstanden. 
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TTjv  uTro'^tav  cpoßu),  si  [xt]  Xt^(3£i  xou?  uTrep  Ttuv  xoiouituv  Icpsaxyjxoxa? 
xoXctorxa?.  Schon  ein  wohlwollender  Beurteiler  wie  Seneca  (fr.  531) 
hat  ihn  dahin  verstanden:  crimina  vitanda  esse,  qiiia  ^ätari  metus 
non  posse.  Zwar  die  ersten  Worte  sind  klar  und  entsprechen  der 
Ansicht  Epikurs.  Wie  keine  Lust  nach  Spruch  8  an  sich  ein  Übel  ist, 
ebensowenig  das  Unrecht.  Erst  die  schmerzhaften  Folgen  machen 
beide  zu  einem  solchen.  Unter  diesen  Folgen  wird  hier  aber  einseitig 
die  Furcht  vor  Strafe  hervorgehoben.  Wir  müssen  uns  nun  erinnern, 
was  Usener  über  die  Entstehung  dieser  Sammlung  nachgewiesen  hat. 
Denn  das  Mißverständliche  unseres  Spruches  liegt  sicher  darin,  daß 
er  aus  seinem  Zusammenhange  herausgerissen  ist.  Auf  keinen  Fall 
kann  er  besagen,  daß  man  das  Unrecht  n  u  r  aus  Furcht  vor  Strafe 
meiden  solle.  Vielleicht  gingen  folgende  Gedanken  voraus:  Der  Ver- 
ständige meidet  das  Unrecht  in  Hinsicht  auf  seine  Gemeinschädlich- 
keit, die  auch  ihn  trifft,  die  große  Menge  muß  durch  Strafen  abge- 
schreckt werden.  „Denn  das  Unrecht  ist  an  sich  kein  Übel  (das  sie 
vom  Unrechttun  abhalten  könnte),  sondern  (für  sie)  liegt  das  Übel 
in  der  stets  vorschwebenden  Furcht,  den  für  solche  Vergehen  einge- 
setzten Straf richtern  nicht  zu  entgehen." 

Durch  das  Gesagte  findet  nun  auch  ein  oft  mißverstandener  Aus- 
spruch Epikurs  aus  seinen  Diaporien  (Us.  frg.  18)  seine  Erklärung: 
,,Wird  der  Weise  etwas  tun,  was  die  Gesetze  verbieten,  wenn  er  weiß, 
daß  es  verborgen  bleiben  wird?  Die  einfache  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  nicht  leicht."  Zeller  111^3  S.  448  2  deutet  die  letzten 
Worte  (oux  suoSov  xö  arcXouv  eaxi  xaxrj^oprjtxa)  fälsclüich  dahin, 
daß  Epikur  sich  auf  diese  Frage  nicht  einlassen  wolle.  Im  Gegenteil, 
da  er  sie  zum  Gegenstand  einer  Diaporie  gemacht  hat  und  ihre  Beant- 
wortung für  nicht  leicht  erklärt,  muß  er  sie  eingehend  behandelt  haben. 
Cicero  de  fin.  II,  9,  28  oder  vielleicht  sein  Gewährsmann  folgert  aus 
diesem  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Satze  kühnlich,  daß  der 
Weise  nach  Epikur  in  diesem  Falle  alles  Böse  tun  würde.  Wie  Epikur 
in  Wahrheit  von  dem  W^eisen  denkt,  kann  uns  ein  Ausspruch  lehren 
(V.  H  2  VII,  21,  col.  28,  Us.  frg.  533),  den  Usener  vielleicht  mit  Recht 
auf  Epikur  selbst  zurückführt:  Der  Weise,  der  das  höchste  Gut  des 
Menschengeschlechts  besitzt  (d.  h.  das  Wissen  vom  wahren  Glück), 
ist  in  gleicher  Weise  gut,  auch  wenn  niemand  ihn  beobachtet."  Viel- 
leicht möchte  jemand  einwenden:  Wenn  dieses  wirklich  die  Ansicht 
Epikurs  wäre,  so  könnte  er  doch  die  Beantwortung  obiger  Diaporie 
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nicht  für  schwer  erklären,  sondern  müßte  kurzweg  erklären,  der  Weise 
werde  niemals  etwas  gegen  die  Gesetze  tun.  Aber  hoffentlich  würde 
er  hier  stutzen.  Handelt  es  sich  doch  in  der  Diaporie  gar  nicht  um 
das  Gute  oder  Gerechte,  sondern  um  die  Gesetze,  imd  wissen  wir  doch, 
daß  Gesetz  und  Recht  durchaus  nicht  immer  zusammenfallen.  Stimmen 
beide  überein,  so  ist  für  Epikur  kein  Zweifel,  daß  der  Weise  das  Gesetz 
beobachten  wird,  selbst  wenn  er  wissen  könnte,  daß  die  Übertretung 
straflos  bliebe.  Schwierig  wird  erst  die  Antwort  bei  einem  Wider- 
spruche zwischen  Gesetz  und  natürlichem  Rechte.  An  und  für  sich 
muß  ja  der  Weise  das  natürliche  Recht  höher  schätzen  als  Gesetze, 
die  jenem  widerstreiten.  Aber  darf  der  Weise  auch  in  diesem  Falle 
die  Gesetze  des  Vaterlandes  übertreten  ?  Es  ist  bekannt,  daß  Sokrates 
dies  aufs  bestimmteste  verneinte.  Er  war  der  Ansicht  (Plato  Kriton 
52  ^),  der  Bürger  habe  dadurch,  daß  er  in  einem  Staate  lebe,  durch 
die  Tat  zugestanden,  daß  er  nach  den  Gesetzen  leben  wolle.  Wie 
Epikur  war  er  der  Ansicht,  daß  er  dadurch  einen  stillschweigenden 
Vertrag  eingegangen  sei  (auvör^xott  xctl  6[xoXo7iat).  Andernfalls  habe 
er  ja  auswandern  können.  Wir  werden  sehen,  daß  Philodem  in  seiner 
Rhetorik  genau  wie  Sokrates  fordert,  daß  man  jedem  Gesetze  seines 
Landes  gehorchen  oder  aus  ihm  auswandern  müsse.  So  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  auch  Epikur  diese  Forderung  an  den  Weisen  gestellt 
hat,  gleichgültig,  ob  eine  Übertretung  verborgen  bleiben  könnte  oder 
nicht.  Indessen  hat  er  sicherlich  auch  seiner  Überzeugung,  die  wir 
in  Spruch  35  ausgesprochen  fanden,  gegenüber  dieser  Frage  Ausdruck 
gegeben,  daß  die  Fallsetzung  unmöglich  sei,  weil  man  sich  niemals 
Sicherheit  verschaffen  könne,  daß  eine  Gesetzesübertretung  bis  ans 
Lebensende  verborgen  bleibe.  So  erklärt  es  sich  wenigstens,  wenn 
die  Stoiker  (vgl.  Cic.  d.  off.  III  9,  38  f.)  den  Epikureern  den  Fall  des 
Gyges  entgegenhielten  und  diese  darauf  antworteten,  der  Fall  wäre 
erdichtet  und  unmöglich  ^^). 

Unsere  bisherigen  Betrachtungen  zeigten,  daß  Epikur  der  Staat 
im  wesentlichen  als  Rechtsstaat  erscheint  mit  dem  Zwecke,  unter 
seinen  Bürgern  sowie  zwischen  diesen  und  den  Angehörigen  anderer 
Staaten,  soweit  diese  zu  Verträgen  geneigt  sind,  gegenseitige  Schädi- 
gung zu  verhindern.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst  eine  zweite  Aufgabe 


1*)  Vielleicht  knüpft  die  ganze  Diaporie  an  die  den  Sophisten  entnommene 
Behauptung  im  Anfang  des  zweiten  Buches  des  plat.  Staates  an,  daß  der  Böse- 
wicht, wenn  er  nur  wie  Gyges  sich  vor  Entdeckimg  sichern  könne,  glücklich  sei. 
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für  den  Staat,  Schutz  seiner  Bürger  gegen  diejenigen  auswäi-tigen 
Staaten  und  Stämme,  mit  denen  keine  Verträge  bestehen.  Daß  auch 
diese  Aufgabe  von  Epikur  ins  Auge  gefaßt  ist,  beweisen  die  beiden 
Sprüche  39  und  40,  deren  ziemhch  gleichlautender  Inhalt  wieder  ihre 
Herkunft  aus  verschiedenen  Büchern  wahrscheinlich  macht.  Beide 
gehören,  wie  die  Zeitform  zeigt,  einer  Darstellung  der  Entwicklungs- 
o-eschichte  des  Rechtes  an.  Sie  sind  offenbar  aus  dem  Zusammen- 
hang  gerissen  und  daher  ziemlich  dunkel.  Erst  die  Ausführungen 
Hermarchs  und  Lukrez'  werden  den  Zusammenhang,  in  den  sie  ge- 
hören, uns  erhellen. 

Der  Spruch  39  nun  besagt:  „Der,  welcher  dem  Volksstamm,  der 
sich  von  den  außen  wohnenden  bedroht  fühlte  (to  fjiY]  öappouv  sc. 
IDvo?  oLTzo  TÄv  e$w8ev  sc.  idvCov)  am  besten  ordnete,  verfuhr  so,  daß  er 
die  dazu  fähigen  (nämlich  Volksstämme)  zu  Stammesgenossen  machte, 
die  nicht  dazu  fähigen  wenigstens  nicht  zu  Stammesfremden.  Mit 
allen  aber,  die  er  auch  dazu  zu  machen  nicht  fähig  war,  mied  er  die 
Gemeinschaft  und  schloß  sie,  soweit  es  nützlich  war,  ausi»)."  Es  ist 
hier  w^^hrscheinlich  von  einem  der  patriarchalischen  Gesellschafts- 
ordner die  Rede,  die  wir  bei  Lukrez  näher  kennen  lernen.  Nachdem 
er  seinen  eigenen  Stamm  im  Innern  geordnet  hatte,  suchte  er  ihn 
auch  nach  außen  zu  schützen.  Die  Nachbarn,  die  seinem  Stamm  durch 
Sprache,  Sitten  usw.  nahestanden,  suchte  er  diesem  anzughedern ; 
auch  mit  den  Fernerstehenden  schloß  er  Verträge,  daß  sie  sich  nicht 
stammesfremd  empfanden.  Wo  ihm  das  nicht  gelang,  mied  er  die  Berüh- 
rung oder  vertrieb  sie,  soweit  es  ihm  nützlich  schien,  aus  ihren  Grenzen  ^o). 

1»)  Die  laitischen  Bemerkungen  Useners  zu  den  ersten  drei  Zeilen  verstehe 
ich  nicht.  S.  81, 1  bieten  die  Handschriften  £?r)ptaaTo,  woraus  Usener  dsTjpeaaxo 
erschloß,  was  aber  zu  dem  vorigen  (fxTj&£  toöto  5uvaTc;  tjv)  wenig  paßt;  nur 
n  liopt'aaxo,  s  (Stephanus)  macht  daraus  eStuptactTO.  Das  letztere  scheint  mir  durch 
Hermarch,  a.  a.  0.  c.  10  (S.  93  Z.  2)  gestützt:  Tipöc  xov  twv  dXXocpwXiuv  i;opia(A6v 
^o,j(uv  (vgl.  auch  Z.  8  ^^Eüiapivwv  xwv  äXXocpüXwv  Cwtov).  Anspielungen  auf  unsere 
Sprüche  oder  vielmehr  auf  deren  Quellen  finden  sich  bei  Hermarch  auch  sonst: 
S.  95,  17  ff.  Et  }j.£v  o'jv  -/jO'jvavxo  TiotrjaaaSaf  xivot  auvÖTj-z/jv  7:p6;  xä  XotTii  xüJv 
^wiov  ÜTiep  xo*j  fj.rj  xxeivEtv  ixrfii  -/.xeivcaSat  vgl.  Spruch  30  öaa  xwv  Cqjwv  [^.y]  iSüvaxo 
C!'jv{}/jxa;  TTOtEtaHat  xd?  ürep  xoü  ;j.7)  ,3XdTTX£tv  dXXd  [i-rfit  ßXdTrxeaöat.  92  Z.  22  £v 
xoä?  [A£x'  äXX-^X(uv  auvxpocpfais  (oder  auvxpocpal?  Nauk)  =  Spruch  83  iv  xais  |i.Ex' 
dXXrjXujv  a'jaxpocpai?.  a-jvxpo'fai;  bei  Hermarch  ist  durch  a'jvxp£cpo;j.£vou?  Z.  18 
gesichert.  Vielleicht  lagen  bei  Epikur  verschiedene  Lesarten  vor.  —  89,  2  o(- 
•/Eioxrjs  vgl.  Spruch  40. 

2")  Ich  habe  zu  xä  o'jvaxä  aus  dem  vorigen  xct  eSwi^ev  ergänzt.  Doch  ver- 
kenne ich  nicht,  daß  man  darunter  auch  die  cpüXa  des  eignen  Landes  verstehen 
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Der  Spruch  40  lautet:  „Alle  die,  welche  die  Macht  gewannen, 
Furchtlosigkeit  besonders  vor  den  Grenznachbarn  zu  schaffen,  lebten 
so  miteinander  am  angenehmsten,  da  sie  so  die  größte  Sicherheit 
besaßen,  und  da  sie  die  vollkommenste  Angemessenheit  (der  Lebens- 
führung) erlangt  hatten,  jammerten  sie  nicht  um  den  vorzeitigen  Tod 
eines  Verstorbenen,  als  ob  dieser  Gegenstand  des  Mitleids  wäre," 
da  —  könnte  man  hinzufügen  —  unter  diesen  Umständen  der  Tod 
immer  nur  als  ein  natürliches  Ereignis  eintreten  konnte.  Auch  hier 
handelt  es  sich  also  um  eine  geschichtsphilosophische  Erörterung,  und 
auch  hier  wird  zur  Sicherung  der  Gesellschaft  und  zur  Herbeiführung 
größtmöglichen  Glückes  der  Schutz  gegen  äußere  Feinde  gefordert. 

Zwei  Aufgaben  stellt  demnach  Epikur  dem  Staate,  einmal  durch 
gesetzliche  Ordnung  das  Recht  im  Innern  zu  sichern,  zweitens  durch 
Verträge  oder  gewaltsame  Abwehr  Sicherheit  vor  fremden  Völkern 
zu  schaffen.  Der  Zweck  des  Staates  gipfelt  also  in  der  dacpoIXsta  (vgl. 
Spruch  13  ou8sv  ocpsXo?  ^v  xy)v  xax'  dvöptuTrou?  dacpdXsiav  xaxaaxsudCsaöat 
und  Spruch  14  tt;?  dtjcpaXeia?  x%  IS  dvOpcuTrcuv  'Yevofisvr^?).  Diese  Auf- 
fassung des  Staates  ordnet  sich  durchaus  folgerichtig  dem  sittlichen 
Ideale  Epikurs,  der  dxapct^ia,  unter.  Denn  diese  wird  innerlich  ge- 
wonnen durch  die  Beschränkung  der  Begierden  auf  die  natürlichen 
und  notwendigen  Bedürfnisse  sowie  durch  Befreiung  von  Dämonen- 
und  Todesfurcht,  äußerlich  durch  die  Sicherung  vor  den  Menschen, 
die  uns  die  Staatsordnung  gewährleistet.  Aixaioauvrj?  xapTro?  \ii'(iaxo^ 
dxapaSia  ist  ein  Spruch  Epikurs  (Us.  519) -i). 

Durch  diesen  quietistischen  Zug  der  epikureischen  Ethik  erklärt 
sich  aber  nicht  nur  seine  theoretische  Auffassung  des  Staates,  sondern 
auch  sein  praktisches  Verhalten  zu  ihm.  Einer  der  berühmtesten 
Sprüche  Epikurs  ist  sein  Actos  ßtwsa;  (Us.  551).  Wenn  diese  Mahnung 
allgemeingültig  gedacht  wäre,   so  hätte  Plutarch  recht:   das  Staats- 


kaim,  die  der  Ordner  zum  "Widerstand  gegen  äußere  Feinde  möglichst  zusammen- 
zufassen suchte.  Dann  wären  unter  oüx  äXXocpuXa  etwa  ältere  Bewohner  des  Landes 
wie  die  spartanischen  Periöken  zu  verstehen. 

")  Die  drei  letzten  Stützen  der  ärapaSfa  faßt  Spruch  13  zusammen:  Oiösv 
ocpeXo;  q-j  ttjv  -/ax'  ävOpiuTiou;  äacfaXetav  v.oLiaav.zudC^a'doii  xöJv  ä'v(u&£V  üitOTTttuv 
•-caÖEOTioTuiv  xctt  Ttüv  uTiö  yYj?.  —  Es  ist  merkwürdig,  wie  nahe  dem  Standpunkte 
Epikurs  ein  allerdings  auf  anderen  Voraussetzungen  beruhender  Spruch  Schillers 
kommt:  „Wir  können  den  Menschen  zum  halben  Gott  bilden,  wenn  man  ihm  durch 
Erziehung  alle  Furcht  zu  benehmen  sucht.  Nichts  iji  der  Welt  kann  den  Menschen 
sonst  unglücklich  machen,  als  bloß  und  allein  die  Furcht." 

Archiv  für  Geschiebte  der  Philosophie.  XXIII.  3.  20 
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leben  wäre  aufgehoben.  Derselbe  Plutarch  aber  berichtet,  wie  wir 
sehen  werden,  daß  Epikurs  Schüler  Kolotes  den  Staat  als  eine  Not- 
wendigkeit betrachtete.  Unsere  bisherigen  Betrachtungen  schon  be- 
weisen dasselbe  für  Epikur,  Wer  aber  den  Zweck  will,  der  wird  wohl 
auch  die  Mittel  wollen.  Und  in  der  Tat  ist  Epikur  weit  entfernt,  die 
Tätigkeit  der  Staatsmänner  zu  unterschätzen. 

Philodems  Rhetorik  gibt  uns  dafür  Beweise,  die  zum  Teil  auf 
Epikur  selbst  zurückgehen.  Daß  dieser  die  sophistischen  Redekünste 
verwirft,  ist  selbstverständlich,  ob  er  die  sophistische  Beredsamkeit 
überhaupt  als  Kunst  anerkannt  hat,  ist  zwischen  den  jüngeren  Epi- 
kureern, wie  wir  aus  Buch  II  der  philodemischen  Rhetorik  sehen, 
strittig.  Jedenfalls  gilt  sie  ihm  nur  als  eine  Anleitung  für  Prunkreden; 
für  die  staatsmännische  Tätigkeit  ist  sie  ohne  jeden  Nutzen.  Philo- 
dem. Rhetor.,  Sudhaus  Supplem.  S.  34,  201:  xocItoitjv  socpiair/crjv  zspl 
[xlv  Xo^tüV  Ypot'-pa?  "^oa  eTTiostcst?  T£)(vrjv  sTvai,  irepl  Se  xo  Stxa?  ae^siv  xat 
SyjfXTi-fopsiv  oux  eivoti  -ziyyq^)  (irapa  tot?  avopa'atv,  xaO'  ou^  <piXo(jo(poüfi£v 
Z.  161).  Ebenso  im  Hypomneniatikon  Sudh.  II,  247,  17  fl:  x-i^  pr^xopixfj 
xoiv  (Jocptaxixoiv  ou  au[jiß£ßirjx£v  slvai  TroXixtxii]  .  .  .  xaDotTrsp  cpavspov  1/ 
xoux(i)v,  5  'ETTixoupo?  cprjaiv  Iv  x(5  Tcspt  pr^xopixTJs  "")•  Die  Politik  selbst 
ist  keine  Kunst  im  wissenschaftlichen  Sinne  des  Wortes.  Denn  ihr 
fehlen  Methode  und  allgemeingültige  Regeln  -3),  sie  beruht  vielmehr 
auf  Erfahrung,  Übung  und  geschichtlichen  Kenntnissen.  Suppl. 
S.  34, 23:  i'xi  xo  xtjV  TroXixtxrjv  Iv  latopia  xat  xpiß-^  xaöeaxr^xivoti, 
x£5(Vixov  6s  ar^osv  Trpocpipeaöat.  (Vgl.  33,  8:  xrjv  TcoXixtxrjV  Xe'i'Ojxsvr^v 
uTib  xöiv  dvopöiv  —  den  Begründern  der  Schule  —  ou  xe/vt^v.)  Das 
bestätigt  auch  der  rhodische  Gegner  bei  Philodem  Suppl.  S.  45, 18  ff. : 

SOXEIV    aUX(U,    ^VjSlV,    XOU;  TTSpt  XÖV    ETri'xOUpOV   .   .   .    [XV^Xe   xo   TTOXlXtxÖV    [X'iQXE 

xö  Sixctvixov  ....  [ispos  XTjs  pTjxoptxrj?  IvxE^vov  d-oXsiTtEiv,  dXXa  .... 
[xeXIxyj?  v.o.\  xpißr^c  cpdaxsv  TrpoaSstaöai  xai  tku?  Ifjurstptxrj?  tcxopta?. 
Und  so  lesen  wir  denn  im  uTco|jivr^[j.axtxov  Sudh.  II,  241,  17  ff.  xot^xpouv 
xotxa  xol»;  d'vopa^  (die  Meister)  prjxtop  oj;  scjxi  xal  ovojidCs'cai  "«>? 
£vxc)(vos  (?)"*),  0?  TToXtxixTjv  EVTTEipiav  h/ti  xal  xä  TToXsai  aufxcpEpovxa  xaXuic 

^^)  Wie  wir  sehen  werden,  hat  damit  Epikur  nach  v.  Arnims  trefflichen  Dar- 
legungen, Plato  und  Aristoteles  folgend,  und  im  Gegensatze  bes.  zu  Nausiphanes 
die  Scheidung  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik  vollzogen. 

^^)  Daß  jede  Kunst  diese  Merkmale  besitzen  muß,  sieht  man  aus  Suppl. 
S.  34,  17  ff.  und  35,  1  ff. 

^^)  Da  nach  Epikur  die  Politik  keine  Kirnst  sein  soll,  so  kann  er  nicht  von 
einem  p/jTojp  evte^/voj  gesprochen  haben.  Vielleicht  ev;r(pax)To;  (0  £vi...."os). 
Vgl.  Sudh.  I,  226,  2  i(|j.jrpax)TOU  Stxaioa'jvrjs. 
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ofos  T  Istiv  euptaxeiv,  cpavspöv  [jlsv  TcoisTxat  'Eirtxoupo;  8ta  ttXsiovujv  Iv  t({) 
•rtcpt  prjTopixf^?.  Gewiß  eine  wohlwollende  nnd  treffende  Definition 
des  Staatsmannes.  In  diesem  Sinne  werden  wir  auch  bei  Philodem 
eine  gewisse  Würdigung  der  großen  Politiker  Griechenlands  finden. 
An  wen  nun  obige  Aufforderung,  im  Verborgenen  zu  leben,  ge- 
richtet war,  lehrt  uns  ein  fast  ebenso  bekannter  und  vielfach  ange- 
führter Spruch  aus  dem  ersten  Buche  Tiept  ßi'ojv:  „ouSs  TroXtxstSastat 
(6  5096?)"  (vgl.  Us.  frgm.  8).  „Der  Weise  wird  sich  nicht  mit  Politik 
befassen."  Ouo^  Tupawsuasiv,  setzte  er  nach  Diogenes  Laertius  hinzu. 
Über  die  Beweggründe  kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Weise  strebt  nach 
Seelenruhe,  Pohtik  und  Herrschaft  führen  aus  dem  stillen  Hafen  der 
Philosophie  in  das  wildbewegte  Meer  des  öffentlichen  Lebens.  Epikur 
hat  diesen  Gedanken  sicherlich  nach  allen  Seiten  erwogen.  Einige 
Bruchstücke  aus  seinen  Schriften  geben  uns  davon  noch  Kunde. 
„Töv  TT^s  dtapa^ia?  ail^pavov  d(3u[xßXy]TOV  elvai  tat?  fiE^aXat?  yjY£[jioviat?" 
lautet  ein  von  Plutarch  erhaltener  Ausspruch  (Us.  556),  ein  weiterer 
von  demselben  überheferter  (Us.  548):  ,,T6  £i)6ai[iov  xal  [laxdpiov  ou 
5(pr^[idT(üv  ttXtjÖo^  ouSe  izpa-^iidzuiv  o^xoc  ou5  dpxat  xive?  £)(ouaiv  ouSs 
Suvdfxsi?,  dXX'  aXuma  xtX.  Besonders  hat  uns  Lukrez  (V,  1120 — 32), 
dessen  Ausführungen  doch  in  letzter  Keihe  auf  Epikur  zurückführen, 
ein  lebendiges  Bild  entworfen,  wie  Ehrgeiz,  Abhängigkeit  von  dem 
Urteil  der  blinden  Menge,  besonders  Neid  und  Scheelsucht  das  Leben 
der  Staatsmänner  beunruhigen  -^).  Und  ein  zweiter  Punkt  kommt 
hinzu,  den  wir  bei  Philodem  weiter  ausgeführt  finden  werden:  Der 
Weise  ist  ungeeignet  zu  politischer  Tätigkeit.  Seine  philosophische 
Beschäftigung  entfernt  ihn  von  der  Kenntnis  der  praktischen  Dinge, 
noch  weniger  versteht  er  auf  die  Menge  einzuwirken.  „OuSs- 
7C0TS  (hpiyßriv  toi?  ttoXXoT?  dpsaxsiv  a  [xev  ydp  ixsivoi?  yjpssxsv,  oux 
e[iaöov  a  S'  ■(jöstv  b^tü^  [xaxpdv  r^v  xrj?  Ixeivouv  aiaövjasoi?"  (Us.  187). 
So  ist  auch  zu  verstehen,  was  Diogenes  L.  (X,  10)  von  ihm  rühmt: 
„TfjS  [X£V  ^«P  •  •  •  i^po?  iraxpioa  (ptXia?  dXsxxos  yj  Sidösat^.uTrepßoX-^j 
'(ap  £T:txix£i«?  ouo£  TroXix£to«;  f]']>axo."  Denn  dieses  Übermaß  von 
Bescheidenheit,  das  ihn  veranlaßte,  sich  dem  öffentlichen  Leben 
fernzuhalten  und  in  dem  Diogenes  einen  Beweis  seiner  un  vergleich - 

25)  Hierher  gehört  auch  der  in  seiner  Überlieferung  etwas  dunkle  Spruch  14: 
Der  Sicherheit,  die  uns  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  vor  den  Menschen  zuteil 
wurde  (durch  die  Rechtsordnung),  dient  in  gewissem  Umfange  (o'jvc([ji£[)  als  Stütze 
(£;ip£iat;  Yj  Us.)  oder  als  reinste  Quelle  die  Sicherheit,  die  dem  ruhigen  Ver- 
halten und  der  Absondeiimg  von  der  Menge  entspringt. 

20* 
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liehen  Vaterlandsliebe  sieht,  kann  doch  nur  in  der  Erkenntnis  seiner 
mangelnden  Befähigung  zu  dieser  Tätigkeit  zu  suchen  sein.  Wir 
werden  diesen  Punkt  bei  Philodem  näher  erläutert  finden.  Ebenso 
wie  den  Dienst  der  Menge,  flieht  er  den  der  Großen.  So  ermahnt  er 
den  Idomeneus,  der  —  vielleicht  am  Hofe  des  Lysimachos  (vgl.  Us. 
S.  408)  —  politisch  tätig  war,  sich  möglichst  bald,  wenn  auch  nur 
bei  passender  Gelegenheit,  von  diesen  Banden  zu  befreien  (Us.  133). 
Seine  (des  Epikurs)  Briefe  würden  ihn,  wenn  er  nach  Ruhm  begehre, 
berühmter  machen  als  alles,  was  er  verehre  und  um  dessentwillen 
er  verehrt  werde  (Us.  132).  Daß  er  für  den  Weisen  die  Stellung  als 
Herrscher  nicht  angemessen  erachtet,  sahen  wir  schon  oben  bezeugt 
(ouSs  Tupavvsuasiv). 

Indessen  gilt  doch  dies  alles  für  ihn  nicht  ohne  Einschränkung. 

Bleiben  wir  zuerst  bei  dem  letzten  Punkte,  dem  Werte  einer 
herrschenden  Stellung.  Wir  werden  bei  Lukrez  und  zum  Teil  auch 
bei  Hermarch  eine  geschichtsphilosophische  Darstellung  finden,  in  der 
uns  geschildert  wird,  wie  patriarchalische  Herrscher  die  gesetzliche 
Rechtsordnung  einführten,  wie  dann  aber  später  unter  den  Macht- 
habern  Streit  entstand  und  sie  sich  den  Neid  der  Menge  zuzogen,  der 
zu  ihrem  Sturze  führte.  Die  Tätigkeit  jener  erscheint  als  eine  rühm- 
liche, das  Leben  dieser  als  unglücklich.  Einem  ähnlichen  Zusammen- 
hange, wahrscheinlich  der  Quelle  jener  Darstellungen  (vielleicht  der 
Schrift  Tiepl  ßaaiXeia?)  entstammen  die  Sprüche  6  und  7.  Der  erstere 
sagt:  ,,Um  der  Freiheit  von  Menschenfurcht  willen  war  ein  natürliches 
Gut  das,  woraus  jemand  (toüto  ti;  Meibom)  sich  etwa  diese  (Sicher- 
heit) schaffen  konnte.  Eine  Glosse  zu  1$  Jiv  nennt  dpyr^^  xal  ßaaiXeiac. 
Es  gab  also  eine  Zeit  (und  ans  obigen  Quellen  können  wir  sie  näher 
bestimmen),  wo  Herrschaft  ein  natürliches  Gut  war.  Der  zweite: 
„Manche  wollten  Ehre  und  Ruhm  erwerben,  weil  sie  sich  Sicherheit 
vor  den  Menschen  zu  verschaffen  glaubten.  (Vgl.  Lukrez  V,  1120  f. : 
at  claros  homines  voluerunt  se  atque  potentes,  ut  fundamento  stabili 
fortuna  maneret,  eine  fast  wörtliche  Umschreibung  der  Epikur- 
worte).  Wenn  nun  das  Leben  solcher  sicher  war,  so  empfingen  sie  damit 
das  natürliche  Gut;  wenn  nicht,  so  haben  sie  das  nicht,  um  dessent- 
willen sie  ursprünglich  in  Übereinstimmung  mit  der  Natur  danach 
strebten."  Der  W^echsel  der  Zeitform  ist  zu  beachten  (dTisXctßov  — 
oux  eyoocsiv).  Einst  war  das  Streben  nach  Herrschaft  berechtigt, 
weil  es  die  Sicherheit  des  Lebens,  das  natürliche  Gut,  verHeh.    Jetzt 
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ist  das  Gegenteil  der  Fall.  So  ist  denn  die  Verwerfung  politischen 
Strebens  kein  imbedingtes  bei  Epikur.  Auch  Plutarch  (Us.  549)  be- 
stätigt, daß  Epikur  zugestehe,  dem  Ruhm  entsprängen  gewisse  Lust- 
gefühle; ein  Gleiches  konnten  wir  auch  dem  Briefe  an  Idomeneus 
entnehmen.  Und  ausdrücklich  wird  uns  bestätigt  (Us.  555),  daß 
Epikur  Ehrgeizigen  und  Ruhmsüchtigen  zugestand,  ihrer  Natur  folgend 
politisch  tätig  zu  sein,  da  sie  sonst  mehr  beunruhigt  und  unglücklicher 
würden,  als  wenn  sie  ihrer  natürlichen  Neigung  nicht  folgten.  Aber 
auch  für  den  Weisen  ist  das  Verbot  öffentlicher  Tätigkeit  kein  unbe- 
dingtes. „Man  muß  darlegen,"  lautet  ein  Spruch  (Us.  554),  „wie 
man  am  besten  das  natürliche  Ziel  des  Lebens  wahren  und  wie  niemand 
freiwillig  die  Ämter,  die  die  Menge  verleiht,  übernehmen  wird." 
So  wird  der  Weise  nach  Diogenes  (Us.  576)  auch  ein  Richteramt 
bekleiden,  ja  er  wird  (Us.  579)  bei  Gelegenheit  sogar  einem  Tyi'annen 
schmeicheln.  Dies  erläutert  ein  Ausspruch  bei  Lactanz  (Us.  557): 
„Wer  nach  Ruhm  und  Macht  strebt,  soll  die  Könige  ehren;  wer  Be- 
lästigung nicht  verträgt,  möge  den  Königspalast  fliehen." 

Das  war  nicht  nur  theoretische  Ansicht  ^ß).  Wir  wissen,  daß  ver- 
schiedene Anhänger  Epikurs  an  Diadochenhöfen  politisch  tätig  waren. 
Bezeichnenderweise  sind  es  die  Höfe  der  Ptolemäer,  Seleukiden  und 
des  Lysimachos,  also  der  Fürsten,  mit  denen  Athen  gegen  Antigones 
und  seinen  Sohn  im  Bunde  stand.  Es  bestätigt  dies  das  Lob,  welches 
Diogenes  dem  Patriotismus  Epikurs  erteilt.  Ein  äußeres  Zeugnis  dafür, 
daß  es  Epikur  in  der  Tat  gelang,  für  seine  politische  Zurückhaltung 
die  Billigung  seiner  Mitbürger  zu  finden  und  so  das  erstrebte  Ziel 
äußerer  Sicherheit  zu  erreichen,  sind  die  ehernen  Bildsäulen,  die  ihm 
das  Vaterland  nach  Diog.  X,  9  setzte. 

Dies  ist  ungefähr  das  Bild,  das  uns  die  erhaltenen  Bruchstücke 
aus  Epikurs  Werken  von  dessen  theoretischen  und  praktischen  Stellung 
zum  Staat  geben.  Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  noch  auf  das 
soziale  Verhältnis  eingehen,  das  Epikur  und  seiner  Schule  Ersatz  für 
die  mangelnde  politische   Betätigung  bot,  die  Freundschaft.      Nur 


2«)  Er  selbst  hat  die  Berührung  mit  den  Höfen  gemieden.    Vielleicht  ist  auf 
ihn  ein  Bruchstück  aus  Philodem  Rhetor.  (Sudh.  I,  226  frgm.  2)  zu  beziehen: 

otaßsßcttojJLEvo'J?,  (i^'i)  d)v  TävavTUoxaxa  xol?  7rpay;j.axo-/.07:oi;  TrapaxoXouöei*  oüSi  xd 
OEÜxepa  TiXo'jaiou;  Xsywv  6  [irfik.  ßaotXeüatv  ävxuy/ctvcuv  [xrfik.  07][i.ot?,  tva  [j.7)5e  ot' 
d'^if/.ri'J  xo'jxo  nor^  X(Lv  prjxopwv  oXov  xöv  ßiov  SwTtS'jEtv  Ü7ro[j.£vdvxiov  .... 
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darauf  sei  hingewiesen,  daß  Epikur  auch  in  der  philosophischen  Be- 
handhing dieses  Begriffes  aus  rein  egoistischen  Voraussetzungen  zu 
Bestimmungen  kommt,  die  mit  den  Forderungen  des  höchsten  A\- 
truismus  im  Einklang  stehen. 

Im  folgenden  wollen  wir  untersuchen,  was  die  überlieferten  Lehren 
seiner  Schüler  und  Nachfolger  zur  Bestätigung  und  Ergänzung  der 
gewonnenen  Ergebnisse  beitragen. 

II. 

Die  Bruchstücke,  die  uns  aus  den  Schriften  M  e  t  r  o  d  o  r  s  er- 
halten sind,  entstammen,  soweit  sie  unseren  Gegenstand  berühren, 
vier  Büchern:  Trspl  tpiXoaocpia?,  dem  ersten  Buche  Tuspt  Troty^ji-axtuv, 
dem  Briefe  an  seinen  abtrünnigen  Bruder  Timokrates  und  besonders 
der  Streitschrift  Tipo?  xou?  oltzo  cpucfioXo-ciac  Xe^ovrot?  d-cadou;  eTvai  py^xopa?, 
die  hauptsächlich,  wie  wir  sehen  werden,  gegen  Nausiphanes  gerichtet 
ist.  Diese  Stellen  beziehen  sich  weniger  auf  staatsrechtliche  Fragen 
als  auf  das  Verhältnis  der  Philosophen  zur  Politik,  sind  aber  insofern 
wichtig,  als  sie  die  im  vorigen  Abschnitte  gegebene  Auffassung  von 
Epikurs  Stellung  zu  dieser  Frage  durchaus  bestätigen. 

In  noch  entschiedenerer  Weise  als  sein  Meister  und  mit  der  ihm 
eigenen  Zuspitzung  der  Gegensätze  lehnt  Metrodor  die  Teilnahme  am 
öffentlichen  Leben  für  den  Weisen  ab.  So  in  den  Stellen  aus  dem 
Timokratesbriefe  (Koerte  Metrodori  fragm.  Leipzig  1890  Nr.  39 — 41), 
in  denen  er  den  kecken  Ausdruck  gebraucht:  Es  komme  nicht  darauf 
an,  die  Griechen  zu  retten  und  den  Siegerla'anz  im  Wettstreit  um 
die  Weisheit  von  ihnen  zu  erlangen,  sondern  zu  essen  und  zu  trinken, 
aber  —  wie  er,  um  jedes  Mißverständnis  auszuschließen,  hinzufügt  — 
ohne  Schaden  für  den  Leib  und  in  gefälliger  Weise.  Ebenso  heißt  es 
bei  Plutarch  adv.  Col.  33  S.  1127  B,  er  habe  in  dem  Buche  über  die 
Philosophie,  die  Politik  verspottend  (l;op/ou}x£vo?),  geschrieben: 
„Einige  Weisen  haben  aus  Übermaß  des  Dünkels  die  Aufgabe  der 
Philosophie  so  trefflich  eingesehen,  daß  sie  sich  Hals  über  Kopf  in 
dieselben  Leidenschaften  bezüglich  der  Lebens-  und  Tugendgrund- 
sätze stürzten  wie  Lykurg  und  Solon".  und  weiterhin  (ebd.  S.  1127  C): 
,, Deshalb  darf  man  mit  Recht  ein  wahrhaft  freies  Lachen  erheben, 
wie  über  alle  Menschen  so  besonders  über  diese  Lykurge  und  Solonen." 
Mit  Recht  folgert  Plutarch  daraus,  daß  er  wie  Epikur  seine  Anhänger 
von  öffentlicher  Wirksamkeit  zurückhalten  wollte,  mit  Unrecht,  daß 
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er  die  weisesten  Gesetzgeber  geschmäht  habe;  denn  mit  toTs  Aüxoup-^ot; 
xouToi?  xal  HoXujtJiv  sind  die  oben  erwähnten  Weisen  2')  gemeint,  die 
unter  Berufung  auf  Lykurg  und  Solon  die  Beteiligung  am  öffentlichen 
Leben  forderten.  Über  sie,  die  Sklaven  der  äußeren  Verhältnisse, 
stimmt  er  das  Lachen  des  freien,  nur  auf  sich  gestellten  Mannes  an, 
wie  er  denn  auch  ein  besonderes  Buch  schrieb  Ttepl  xou  [xeiCova  elvat 
XY]V  irap'  Y]tJi5?  aittctv  irpo?  cu8o(i[xoviav  t^?  ex  töjv  irpa^ixaTcov  (vgl. 
Koerte  S.  540). 

Den  Wert  des  Staates  und  der  Staatsmämier  hat  er  so  wenig 
unterschätzt  wie  sein  Meister.  So  nennt  er  in  seiner  Schritt  gegen 
die  Physiker  (Philod.  Reth.  Sudh.  II  S.  242  Z.  5  ff.)  die  Politik  (er  be- 
zeichnet sie  xata  tyjv  auvr^Oetav  als  Rhetorik  ebd.  Z.  35  f.)  Suvajxiv, 
xa^'  7)v  ex  xpißrp  xal  laxopta?  xöjv  TroXecju;  Trpa^ji-axiuv  cuvop(OY)  av  xi? 
ou  xaxä?  xa  ttXy^'ösi  sujxcpspovxa.  Ausführlicher  wird  dieselbe  Stelle 
Suppl.  S.  61,  3  ff.  gegeben,  wo  aber  die  PoUtik  ausdrücklich  als 
sjATTEipia  TToXixtxT)  bezcichnct  wird  ==»).  Hier  wird  aber  noch  eine  zweite 
Stelle  (Z.  7  ff.)  hinzugefügt,  die,  wenn  ich  sie  recht  verstehe,  lautet:  „Was 
nämlich  ist  so  fest  begiiindet,  das  Beobachtung  ergibt,  wie  (das,  was) 
die  Beobachtung  der  Neigungen  und  Abneigungen  sowie  der  politischen 
Folgerungen  aus  der  Geschichte  (lehrt)?"  In  diesen  Stellen  findet 
der  Nutzen  politischer  Erfahrung  füi-  das  Gemeinwohl  volle  Aner- 
kennung und  wird  sogar  der  Beobachtung  der  Tatsachen,  auf  denen 
die  epikureische  Ethik  (der  äipssst?  und  cpu-^at)  beruht,  zur  Seite  gestellt. 

Und  noch  ein  Zweites  lehren  diese  Stellen:  Metrodor  begründet 
die  politische  Fähigkeit  auf  Erfahrung  und  Geschichte,  zwei  Begriffen, 
die  sich  bei  Epikur  noch  nicht  finden  (er  setzt  dafür  in  der  Symposion - 
stelle  Ph.  Rhet.  Suppl.  S.  50,  12  f.  xpißv)  und  awr^^eia),  wohl  aber 
bei  Ai'istoteles  und  namenthch  bei  den  empirischen  Ärzten  -'■*).  Doch 
dies  weiter  zu  verfolgen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Jedenfalls  erldärt 
sich  so  die  Scheidung,  die  er  wie  Epikur  zwischen  der  Pohtik  und  der 

")  Vielleicht  sind  daninter  die  von  Metrodor  bekämpften  Xausiphaneer 
gemeint;  denn  von  iluem  Haupte  heißt  es  Phil.  Rhet.  11  S.  33  c  XXXVIII  ff., 
daß  er  die  Staatsmänner  als  Wohltäter  der  Menschheit  pries  und  sich  zugleich  zu 
den  Gesetzgebungen  der  Alten,  den  Quellen  der  Gerechtigkeit,  hingezogen  fühlte. 

28)  Philodem  hat  im  Begmn  seiner  Polemik  gegen  Nausiphanes  I,  283  Z.  1  ff. 
die  in  dieser  Metrodorstelle  gegebenen  verschiedenen  Definitionen  der  Rhetorik  er- 
weitert und  so  seinen  folgenden  Erörterungen  zugrunde  gelegt. 

")  Vgl.  meme  Berüner  Dissertation  1881,  De  Philodenii  libro,  qui  est 
iiepl  aY](j.£((uv  xal  aTjfi.£tu)0£(üv  S.  34  f. 
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Philosophie  (wie  auch  der  Physiologie)  einerseits,  der  Rhetorik  anderer- 
seits vollzieht.  Politik  ist  praktische  Erfahrung  des  Besonderen. 
Philosophie  (und  Naturforschung)  theoretische  Erkenntnis  des  All- 
gemeinen; die  Rhetorik  ist  ohne  Wert  für  Praxis  und    Erkenntnis. 

Daß  aber  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  volle  Übereinstimmung 
zwischen  Metrodor  und  seinem  Freunde  herrscht,  würde  eine  Stelle 
aus  dem  herkulanischen  Papyrus  831  beweisen,  wenn  sie  Koerte  mit 
Recht  jenem  zugewiesen  hat.  Die  Schrift  trägt  protreptisches  Gepräge 
und  könnte  ganz  wohl  Metrodors  Tcept  t%<;  im  ao'fiav  izopEiaz  sein. 
Da  Koerte  sie  jedenfalls  mit  Recht  einem  älteren  Epikureer  zu- 
schreibt 20),  so  behält  sie  ihren  Wert  für  die  Bestätigung  der  Ansichten 
Epikurs,  auch  wenn  sie  nicht  von  Metrodor  herrührt.  Die  Stelle 
col.  XVI  (Koerte  S.  588),  deren  verlorenen  Anfang  ich  nur  aufs  unge- 
fähr wiederherstelle,  lautet: 

[noiEi  -yap  ■?;  cptXoaocpia  (oder  cpusioXo^ia)  lö  x£xa{>otp]öai  X[67](o[v 
ßXctßsJpÄv  xctxa  ifs  dcpaipscjtv  xsvwv  bpizeuiv  xal  to  dccpaX&c  Ctjv,  otov 
TiapasxEudCouaa  oi'xcxiov  ts  •a.cu  Tcavxo?  dTre)^6[jLevov  alaypoö  Ipvou  xotl  xou 
cpuast  xat  xou  v6ji.q)  .  .  . 

Hier  haben  wir  die  Unterscheidung  des  cpuaet  und  v6}j.(i)  ata/pov 
wie  bei  Epikur  die  des  cpuset  und  vojxiaösv  St'xaiov,  hier  die  Forderung, 
wie  wir  sie  für  Epikur  mittelbar  nachwiesen  und  wie  sie  uns  bei  Poly- 
stratos  und  Philodem  wiederfinden  werden,  auch  die  durch  den  Brauch 
eingeführten  Sittengebote  zu  beobachten,  hier  die  Begründung  der 
dacpdXeta,  der  äußeren  Bedingung  der  £ü8ai[:iovia,  auf  die  StxaioauvTj. 
Eine  gleich  starke  Betonung  der  sittlichen  Folgerungen  aus  den  hedo- 
nistischen Voraussetzungen  der  Schule  wird  uns  erst  w^ieder  bei  den 
Jungepikureern  begegnen.  j 

Daß  die  Abneigung  Epikurs  nicht  dem  Staate,  sondern  der  Be- 
teiligung des  Weisen  am  Staatsleben  gilt,  dafür  gibt  uns  auch  sein 
Lieblingsschüler  K  o  1  o  t  e  s  den  Beweis. 

Bekanntlich  hat  Plutarch  adv.  Colotes  eine  Schrift  dieses  Epi- 
kureers bekämpft.  Letzterer  hatte  sich  zum  Schlüsse  gegen  die  politi- 
sche Theorie  von  Gegnern  gewendet,  die  er  als  Zeitgenossen  nicht 
nannte,  und  in  denen  Plutarch  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  den 
Kyniker   Bion  und  den  wahrscheinlich  von  den  Epikureern  abge- 

^'')  Für  die  Urheberschaft  eines  älteren  Epikureers  spriclit  auch  die  Zu- 
lassung dos  Hiatus  im  weiteren  Umfange  als  bei  Philodem,  und  die  rhetorische 
Färbung,  wie  sie  teilweise  auch  bei  Epikiu-  und  bei  Polystratos  erscheint. 
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fallenen  Antidoros  vermutete.  Aus  dieser  Polemik  führt  Plutarch 
folgende  Stelle  an:  Tov  ßi'ov  o!  vöfxou?  Tacotvxeg  koli  v6txi[xa  xal  xö 
ßaaiXeusaöai  xa?  toXsic  xai  äpyzabai  xaxotaxv^aavxs?  eh  ttoXXtjv  dawct- 
Xstav  l&svxo  xal  Dopußojv  aTzr^kkoL^av •  ei  8s  xi?  xauxa  dvaipi^aet,  Orjpttov 
ßiov  ßt«)ö6jxsöa  xal  6  irpoaxu/(uv  xov  ivTuyovza  [jlovov  ou  xaxiosxat.  Daß  die 
Gegner  Kyniker  sind,  beweist  die  Bezeichnung  ihres  Lebens  als  dyjpi'fuv 
ßiov.  Durch  diesen  Ausspruch  wird  uns  nun  die  Wertschätzung  des 
Staates  und  der  Gesetze  durch  die  Epikureer  bestätigt.  Die  Sicherheit 
(ddcpa'J^eia)  der  Menschen  beruht  auf  der  Staatsordnung.  Damit  werden 
die  zahlreichen  Behauptungen  der  Gegner  Epikurs  widerlegt,  dieser 
habe  Staat  und  Gesetze  aufheben  wollen.  Wir  sehen  ferner,  daß 
Monarchie  und  Beamtenstaat  (ßasiXsusaOai  und  apj^eadai)  im  Werte 
einander  gleichgestellt  werden,  Epikur  also  keinen  Idcoilstaat  gezeichnet 
hat,  begreiflicherweise,  da  nach  seiner  gewiß  richtigen  Ansicht  die 
Staatsordnung  sich  nach  den  äußeren  Bedingungen  richten  muß. 
Endlich  treten  hier  gewisse  Linien  einer  epikureischen  Kulturphilo- 
sophie, die  schattenhaft  schon  in  einigen  Bruchstücken  aus  den  Werken 
des  Meisters  erschienen,  etwas  kräftiger  hervor:  ein  barbarischer  Ur- 
zustand und  die  Begründung  einer  gesellschaftlichen  Ordnung  durch 
Gesetzgeber  und  Staatsmänner. 

Den  ganzen  Umriß  dieser  Lehre  verdanken  wir  aber  H  e  r  m  a  r  c  h 
und  besonders  L  u  k  r  e  z.  In  bezug  auf  letzteren  ist  man  wohl  jetzt 
meist  mit  Recht  geneigt  anzunehmen,  daß  seiner  Darstellung  der 
epikureischen  Lehre  ein  Abriß  dieser  aus  jüngerer  Zeit  zugi'unde  liegt. 
Wie  aber  fast  wörtUche  Übertragungen  von  Epikursprüchen  be- 
weisen (vgl.  oben),  hielt  sich  dieser  Abriß  eng  an  die  Lehre  des 
Meisters. 

Das  Bild,  das  wir  aus  Luki'ez  Y  925 — 1027  und  1105 — 1160  ge- 
winnen, ist  folgendes:  Epikur  will  nichts  von  einem  goldenen  Zeit- 
alter der  Unschuld  und  des  Glückes  wissen,  aus  dem  das  jetzt  lebende 
Geschlecht  durch  allmähliche  Sittenverderbnis  hervorgegangen  sei, 
wenn  er  auch  der  Urzeit  gewisse  Vorzüge  zugestellt.  Bei  ihm  bewegt 
sich  die  Entwicklung  im  ganzen  in  aufsteigender  Linie,  Sie  vollzieht 
sich  in  fünf  Stufen. 

Die  Menschen  der  Urzeit  lebten,  kräftig  und  widerstandsfähig, 
nach  Art  von  wilden  Tieren  umherschweifend,  ohne  Kenntnis  des 
Ackerbaus  und  der  Baumzucht,  von  den  freiwilligen  Gaben  der  Erde 
sich  nährend  und  ihren  Durst  aus  Flüssen  und  Quellen  stillend,  in 
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Wäldern  und  Höhlen,  unbekannt  mit  dem  Gebrauche  des  Feuers  und 
unbekleidet. 

Nee  commune  bonum  poterant  spectare  neque  ullis 
Moribus  inter  se  scibant  neque  legibus  uti. 

In  freier  Liebe  verbanden  sie  sich.  Die  wilden  Tiere  überwanden 
sie  meist  durch  Steinwurf  und  Keulenschlag.  Nur  vor  einigen  mußten 
sie  sich  in  Schlupfwinkeln  verbergen.  Das  nächtliche  Dunkel  erregte 
in  ihnen  keine  Furcht;  sie  wußten,  die  Sonne  kehre  wieder.  Mehr 
Sorge  bereiteten  ihnen  die  wilden  Tiere.  Im  übrigen  forderte  die 
Unkultur  nicht  mehr  Opfer  als  jetzt  die  Folgen  der  Kultur  (925 — 1010). 

Es  folgt  die  zweite  Stufe.  Die  Menschen  lernen  Hüttenbau,  Ver- 
fertigung von  Kleidern  aus  Fellen,  den  Gebrauch  des  Feuers,  Einzelehe 
und  Familienleben  und  werden  weichlicher. 

Tum  et  amicitiam  coepeinrnt  iungere  aventes 

finitimi  inter  se  nee  laedere  nee  violari  ([xr]  ßXaureiv 

fxDcqko'Ji  [J-Tjol  ßXotTrTeaSat).  ip: 

Zur  Verständigung  bedienten  sie  sich  der  Laute  und  Gebärden. 

Nee  tarnen  omni  modo  poterat  concordia  gigni, 
sed  bona  magnaque  pars  servabat  f  o  e  d  e  r  a  caste. 

Sonst  w^äre  das  Menschengeschlecht  schon  längst  vertilgt  ( —  1027). 

Wir  sehen  also  mit  der  beginnenden  Kultur  das  gesellschaftliche 
Leben  sich  naturgemäß,  nicht  durch  willkürliche  Satzung  entwickeln. 
Das  (ousst  oi'xaiov:  die  gegenseitige  Schonung,  erscheint. 

Nach  zwei  Abschweifungen  über  die  natürliche  Entstehung  der 
Sprache  aus  Lautreflexen  sowie  des  Gebrauches  des  Feuers  und  der 
Sonnenstrahlen  zum  Kochen  wird  die  dritte  Stufe  geschildert.  Diese 
ist  gekennzeichnet  durch  das  Auftreten  wohlgesinnter  Männer,  die 
sich  durch  Geist  und  Herz  auszeichneten  (benigni  ingenio  qui  prae- 
stabant  et  corde  vigebant).  Sie  begannen  als  Könige  Städte  und 
Burgen  zu  gründen,  verteilten  Vieh  und  Acker  an  die  Genossen  nach 
Schönheit,  Körperkräften  und  Geist.  Es  ist  das  Zeitalter,  das  wir 
als  das  patriarchalische  bezeichnen  dürfen.  Königtum,  Städte,  Sonder- 
eigen entstehen.  Ersteres  ist  in  den  Händen  der  Ehrwürdigsten 
(1105—1112). 

Zweierlei  bringen  es  auf  der  vierten  Stufe  in  Verfall:  die  Ent- 
deckung der  Edelmetalle  und  die  daraus  entstehende  Habgier,  sodann 
das  Aufflammen  des  Ehrgeizes.  Nicht  mehr  persönliche  Eigenschaften, 
sondern  Reichtum  verleiht  Ehre.    Die  hervorragenden  Männer  suchen 
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sich  diesen  zu  verschaffen,  um  Ansehen  und  Macht  zu  erlangen.    Aber 

der  Wettkampf  untereinander  schwächt  sie,  der  Neid  trifft  gerade  die 

Höchsten.     Die  Menge  empört  sich.     Die  Könige  werden  ermordet. 

Die  Herrschaft  fällt  dem  Volke  anheim.     (—1142.) 

Nun  entsteht  an  fünfter  Stelle  der  demokratische  Gesetzesstaat. 

Inde  magistratum  partim  docuere  creare 
iui'aque  constituere,  ut  vellent  legibus  uti. 

Wer  die  Lehrer  und  Ordner  waren,  wird  nicht  gesagt. 

Die  Menschheit  ward  der  Herrschaft  der  Gewalt  müde: 
Sponte  sua  cecidit  sub  leges  artaque  iura. 

Durch  freiwilligen  Vertrag  (  c  o  m  m  u  n  i  a  f  o  e  d  e  r  a  pacis 
V,  1155  =  (juv99;xat)  fülirten  sie  Gesetz  und  Recht  ein.  Denn  die 
Blutrache  forderte  mehr  Opfer  als  die  gesetzliche  Ahndung  (quia  peri- 
culosiores  sunt  inimicitiae  iuxta  libertatem,  sagt  Tacitus  Germania 
c.  21).  Es  wird  dann  die  abschreckende  Wirkung  der  Strafandrohung 
in  der  uns  bekannten  Weise  geschildert.  Kein  Frevler  kann  dauernd 
auf  Verborgenheit  rechnen.  Viele  verraten  sich  im  Schlafe  und  im 
Fieber. 

So  schildert  Lukrez  gewiß  in  engster  Übereinstimmung  mit  dem 
vergötterten  Meister  die  Entstehung  der  staatlichen  Kultur,  aller- 
dings mit  einer  dichterischen  Ausgestaltung  im  einzelnen,  zu  der  sein 
philosophisches  Vorbild  weder  befähigt  noch  veranlaßt  war.  Es  würde 
zu  weit  führen,  nachzuweisen,  wie  die  Dichtung  Hesiods  und  der 
Orphiker,  die  Völkerschilderungen  Herodots,  geschichtliche  Tatsachen 
der  griechischen  Vergangenheit,  auch  die  durch  Alexanders  Züge 
erweiterte  Völkerkunde  auf  diese  Lehi'e  eingewirkt  haben  ^^),  der  man 
aber  selbständige  und  scharfsinnige  Verwertung  der  Tatsachen  nicht 

absprechen  kann. 

Mt  dieser  Schilderung  des  Lukrez  stimmt  nun  im  wesentlichen 

ttberein,  was  uns  Porphyrios  de  abstin.  I  c.  7 — 12  als  epikurische  Lehre 

überliefert.    Es  handelt  sich  in  diesem  Buche  des  Neuplatonikers  um 

die   von  Empedokles  und  den  Pythagoreern  geforderte  Enthaltung 

vom  Fleischgenuß  und  von  der  Tötung  der  Tiere.    Die  epikureische 

Ansicht  wh'd  nach  Kap.  26  auf  Grund  einer  Schrift  des  Hermarchos, 

des  unmittelbaren  Nachfolgers  Epikurs,  entwickelt.    Daß  diese  Stelle 

aus  dessen  Büchern  gegen  Empedokles,  und  zwar  wörtlich,  entnommen 

^M  Auf  eine  Einwiikung  anderer  Ali  werde  ich  im  letzten  Abschnitt  zu  sprechen 
kommen. 
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ist,  hat  J.  Bernays,  Theophrast  über  die  Frömmigkeit  S.  8  (vgl.  Zeller 
III  a^  369  unten)  nachgewiseen.  Um  die  ablehnende  Stellung  der 
Epikureer  in  dieser  Frage  zu  begründen,  gibt  H.  eine  höchst  scharf- 
sinnige Darstellung  der  Entwicklung  des  Rechtes  (^svsaXoYia,  sagt 
Porphyr),  Seine  Darlegungen  beziehen  sich  allerdings  hauptsächlich 
auf  die  Entstehung  des  Tötungsverbotes  und  geben  daher  die  Rechts- 
entwicklung nicht  so  ausführlich  wie  Lukrez. 

Die  alten  Gesetzgeber,  so  heißt  es  im  Anfange,  haben  den  Mord 
für  unheilig  erklärt  einmal  wegen  der  auf  körperlicher  und  geistiger 
Älmlichkeit  beruhenden  Verwandtschaft  der  Menschen  untereinander, 
besonders  aber  weil  der  Mord  für  die  gesamte  Lebensgemeinschaft 
schädlich  ist.  Daher  bedurften  die,  welche  den  Nutzen  der  Bestimmung 
im  Auge  beliielten,  keines  andern  Grundes;  die  aber,  welche  ihn  nicht 
genügend  einsehen  konnten,  enthielten  sich  aus  Furcht  vor  der  schweren 
Strafe  des  vorsätzlichen  Mordes.  So  ist  es  auch  jetzt  noch.  Die  Ein- 
sichtigen halten  bereitwillig  das  Verbot,  die  dieser  Einsicht  Un- 
fähigen tun  es  aus  Furcht  vor  der  gesetzlichen  Strafandrohung, 
die  um  ihretwillen  einige  unter  Zustimmung  der  Mehrheit  festgesetzt 
haben. 

Nach  dieser  Einleitung  wird  dann  die  Entwicklung  des  Straf- 
rechtes gegeben.  Die  erste  Stufe  der  Unkultur  wird  nur  flüchtig 
berührt,  wie  in  Kap.  9  (Nauk  92,  8 ff.):  x6  ^ap  dvoYj-ov  xr^?  '\>^X^i'^  i:oui7.u>? 
zai6aYa)Yr/ösv  r/ösv  ei'c  ttjv  xaösaTÖJCjav  f^fxepotrjxa.  Ebenso  die  zweite 
Stufe:  xtt)v  dko'^mq  auxou  (xou  ^(pr^cJifjiou)  Tipoxepov  atsöavojxsvtuv  (Kap.  8, 
S.  90, 19).  Die  Darstellung  beginnt  mit  der  dritten  Stufe,  der  patriarcha- 
lischen. Keine  gesetzliche  Bestimmung,  weder  ungeschriebene  noch 
schriftliche,  wurde  gewaltsam  eingeführt,  sondern  die  Benutzer  des 
Rechtes  fügten  sich  freiwillig,  denn  durch  Verstand,  nicht  durch  Körper- 
kraft (cppovr^aei  'l'oyj^c;,  ou  ptufxi^  (3a)(xaxoc  =  ingenio  et  corde  bei  Lukrez) 
und  herrische  Knechtung  ragten  die  Gesetzgeber  (xtvk  täv  xoxs  X'^P'-' 
eaxaxoiv  92, 19  =  benigni  Lukrez)  vor  der  Menge  hervor,  indem  sie 
die,  welche  vordem  ohne  Überlegung  das  Nützliche  wahrgenommen 
hatten,  es  aber  oft  vergaßen  (TroXXaxi?  iTriXavöavofi-lvou?)  zu  dessen 
verstandesmäßiger  Erfassung  (sTriXoi'iajxos)  brachten,  die  andern  durch 
schwere  Strafen  schreckten.  Es  wird  dann  in  bekannter  Weise  der 
Zweck  und  die  Notwendigkeit  strenger  Strafe  betont,  aber  nochmals 
hervorgehoben,  daß  die  Strafe  unnötig  wäre,  wenn  alle  in  gleicher 
Weise  den  Nutzen  des  Rechtes  einsehen  und  im  Gedächtnis  behalten 
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(ßXlireiv    xoti    }avyj[aov£U£[v)    könnten  ^'-).     Die   Tätigkeit   der   Gesetz- 
geber umfaßt  die  dritte  und  fünfte  Stufe  bei  Lukrez. 

Es  folgt  nun  eine  rechtsgeschichtlich  fesselnde  Bemerkung  über 
die  Bestrafung  der  unfreiwilligen  Tötung  (dxouaioc  «fovoc),  bei  der 
die  Abschreckungstheorie  in  zweierlei  Gestalt  erscheint,  einmal  mehr 
prozessual  in  der  Absicht,  zu  verhindern,  daß  die  absichtlich  Mordenden 
straflos  bleiben,  indem  sie  sich  hinter  den  Vorwand  der  Unabsicht- 
lichkeit verstecken,  besonders  aber,  um  auch  die  zahlreichen  wirklich 
unabsichtlichen  Tötungen  einzuschränken.  Zu  diesem  Zwecke  wurden 
selbst  für  die  straflosen  Tötungen  (Notwehr)  religiöse  Reinigungen 
verlangt,  um  auch  durch  religiöse  Furcht  die  Morde  zu  verhindern. 
Denn  die  menschliche  Unbesonnenheit  bedarf  mannigfaltiger  Ein- 
wirkung. So  billigt  Hermarch  aus  Nützlichkeit  sogar  die  Drohung 
mit  göttlichen  Strafen,  einer  Vorstellung,  die  zu  beseitigen  sonst  ein 
Hauptzweck  der  epikureischen  Lehre  ist.  Wir  erkennen  hier  nach 
Gomperz'  Ausdruck  einen  konservativen  Zug  im  Epikureismus,  wie  er 
sich  auch  in  der  Forderung  zeigt,  den  Gesetzen  des  Landes  zu  ge- 
horchen, selbst  wenn  sie  im  Widerspruch  zum  natürlichen  Rechte 
stehen,  und  in  dem  Rate,  am  Gottesdienst  teilzunehmen,  obschon 
dieser  nach  den  Anschauungen  Epikurs  sinnlos  war. 

Mit  dem  Kapitel  10  wendet  sich  Hermarch  seinem  eigentlichen 
Thema  zu.  Im  Gegensatze  zum  Verbote  des  Menschenmordes  forderte 
der  Nutzen,  die  übrigen  Tiere  in  gewissem  Umfange  zu  töten.  Denn 
ohne  diese  Abwehr  war  es  den  Menschen  nicht  möglich,  sich  selbst 
zu  retten.  Damit  tritt  ein  neuer  Gesichtspunkt  für  die  menschliche 
Gemeinschaftsbildung  hervor,  den  wir  in  den  Epikursprüchen  erst 
flüchtig  kennen  gelernt  haben :  die  Abwehr  äußerer  Feinde.  Ou  [xovov 
8s  /pr^atjxov  f^v  xo  /(opi'CsaOai  [i-rjSs  Xujiavxixov  iroieTv  fir^Sev  xäv  ett' 
Tov  auxov  xokOV  auvsiXe-^fXEvcov  T:poc  xöv  xüjv  dXXocpuXujv  E$opi(3[xov 
Ctucüv,  dlla  xai  irpö?  dvöpanroü?  xou;  lirl  ßXdßiQ  Trapa^qvofievoug. 
Die  gegenseitige  Schonung  der  Stammesgenossen  ist  also  nicht  nur 
Selbstzweck,  sondern  auch  nützlich  zur  Abwehr  wilder  Tiere  und 
feindlicher  Nachbarn.  Denn  Straflosigkeit  des  Mordes  würde  die 
Zahl  der  Verteidiger  vermindern. 


32)  SeanoCet  yäo.  S.  91,  5.  Die  Lesart  der  Handschriften:  dva-jf-zczCEt  y^P 
OEaro'CEtv  ist  aus  einer  Glosse  ctvaYxdCa  zu  oeairo^ei  entstanden.  Im  folgenden 
findet  sich  sogleich  wieder  auvavaY/.aC£t. 
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Wiederum  erfahren  wir,  wenn  auch  von  einem  neuen  Gesichts- 
punkte, wie  die  Menschen  ohneÜberlegung(aXo'^oc  [xv7)[jl7]  xou  aujxcpEpovxo?) 
den  Nutzen  gegenseitiger  Schonung  erkannten.  Dann  nach  langer 
Zeit,  als  die  fremden  Tiergattungen  und  die  Abtrünnigen  ausgestoßen 
waren  (£$£u)a[jiv(üv  xtöv  dXXocpuXojv  Ctotuv  xal  x^?  ■Kapa.ar.daeoyg)  traten 
einige  auf,  die  in  sicherer  AVeise  diejenigen  hindern  wollten,  die  die 
Stammesgenossen  töteten  und  so  die  Hilfe  gegen  äußere  Feinde 
schwächten.  Sie  führten  die  noch  jetzt  in  Städten  und  Volksstaaten 
bestehenden  Gesetze  unter  freiwilliger  Zustimmung  der  Menge  ein. 
durch  die  schonungslose  Tötung  alles  Schädlichen  und  die  Schonung 
alles  zu  dessen  Tilgung  Nützlichen  bestimmt  wurde. 

Das  Folgende  wendet  sich  dann  dem  Nutzen  der  Tiertötung  im 
besonderen  zu.  Auch  die  unschädlichen  Tiere  müssen  getötet  werden, 
da  sie  durch  ihre  große  Zunahme  schädlich  wurden  und  werden,  in- 
sofern sie  dem  Menschen  die  Nahrung  wegnehmen.  Jetzt  müssen 
die  zahmen  Tiere,  die  unserem  Lebensunterhalt  dienen,  in  Schranken 
gehalten,  die  wilden  getilgt  werden. 

Im  Kapitel  12  wendet  er  sich  endlich  den  Bestimmungen  über 
die  Fleischnahrung  zu.  Für  die  Unterscheidung  des  Eßbaren  und 
nicht  Eßbaren  sind  ebenfalls  Nutzen  und  Schaden  die  maßgebenden 
Gesichtspunkte.  Er  bekämpft  aufs  schärfste  die  Ansicht,  daß  das 
Sittliche  und  Gerechte  (xctXov  und  Sixaiov)  sich  überall  nach  besonderen 
Meinungen  richte,  m.  a.  W.,  daß  es  kein  xoivöv  xaXov  und  Sixaiov  gebe. 
Die  Gegner,  die  dies  behaupten,  sind  dieselben,  die  Polystratos  in 
seiner  genannten  Schrift  bekämpft,  und  in  denen  ich  die  Kyniker 
vermute,  dieselben,  die  mir  schon  Epikur  (vgl.  oben)  zurück- 
zuweisen scheint.  Ihnen  wird  hier  dieselbe  Analogie  entgegengehalten 
wie  von  Polystratos:  das  Gesundheitfördernde,  das  auch  teils  all- 
gemeiner, teils  besonderer  Art  ist:  Kai  *(ap  xa  TrotpotTCXTjofi'uji»  l^papfioxxovxa 
Tiaatv  OL»  xaOopöiaiv  xivs?.  Es  gibt  also  allgemein  gültige  Gesetze,  wie  wir 
schon  aus  Spruch  36  gesehen  haben;  die  einen  vernachlässigen  diese 
nun,  indem  sie  sie  für  dSiacpopa  halten.  Es  sind  wieder  die  Kyniker 
gemeint;  vgl.  Porph.  I,  42  (118,44)  o  Stj  xaXsTv  eituOaaiv  oi  Kuvixol 
doidcpopov  und  Diog.  VI  105:  xa  os  [jLsxa^u  dpExr^;  xal  xaxtac  dSia'cpopa 
XsYouatv  (ol  Kuvtxol).  Andere  —  und  hier  sind  die  Pythagoreer  und 
Empedokles  gemeint  —  fehlen  im  entgegengesetzten  Sinne;  sie  halten 
das,  was  nicht  allgemein  nützlich  ist,  für  überall  nützlich  und  be- 
dienen sich  Bräuche,  die  für  sie  nicht  passen,  wenn  sie  finden,  daß 
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es  solche  gibt,  die  allgemeinen  Nutzen  haben.  So  enthalten  sich 
viele  Völker  der  Tiertötung  und  Fleischnahrung  8ta  tö  -rj?  y^paz 
i'ötov,  Verbote,  die  .wir  nicht  zu  befolgen  brauchen  oia  tö  [iyjSs  töv 

auxÖV    OIXSIV    TOTIOV. 

Endlich  sagt  er  in  Übereinstimmung  mit  Spruch  32:  Könnten 
wir  mit  den  Tieren  Verträge  über  die  Vermeidung  gegenseitiger  Schä- 
digung schließen,  so  wäre  es  gut,  den  Begriff  des  Gerechten  auf  sie 
auszudehnen.  Da  dies  aber  bei  ihrem  Mangel  an  Vernunft  unmöglich 
ist,  so  muß  es  unserer  Sicherheit  halber  bei  der  Tilgung  bleiben. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Hermarchstelle  springt  in  die  Augen.  Sie 
bestätigt  den  Entwicklungsgang  des  Rechtes,  wie  wir  ihn  bei  Lukrez 
finden,  wenn  auch  nur  in  großen  Zügen;  sie  bestätigt,  was  wir  aus 
Epikur  selbst  über  den  Zweck  des  Rechtes,  über  seine  Vertragsnatur, 
über  allgemein  gültiges  und  besonderes  Recht,  über  den  Strafzweck 
wissen,  aber  mit  energisch  wiederholtem  Hinweise,  daß  Furcht 
vor  Strafe  nur  für  die  Unverständigen  ein  Beweggrund  des 
Rechttuns  sein  muß.  Bestätigt  wird,  daß  Epikur  den  Staat  nicht  nur 
als  Rechtsstaat,  sondern  zugleich  als  Schutz  gegen  äußere  Feinde 
auffaßt,  ja,  jenen  Zweck  zum  Teil  in  diesem  begründet  findet.  Und 
aus  den  einzelnen  Bestimmungen,  die  über  die  Bestrafung  des  vor- 
sätzlichen und  fahrlässigen  Totschlages,  über  das  Recht  der  Tötung 
von  Tieren  und  Feinden  sowie  der  Fleischnahrung  aus  dem  Begriffe 
des  Nutzens  abgeleitet  werden,  sehen  wir,  daß  v.  Arnim  (Pauly- 
Wissowa,  Halbband  11,  S.  154,  53)  mit  Unrecht  meint,  Epikur  habe 
keinen  Versuch  gemacht,  den  Inhalt  der  sittlichen  Normen  abzuleitend^). 
Nichts  steht  im  Wege  anzunehmen,  daß  er  auf  dem  Gebiete  des  Staats- 
rechtes ähnliche  Ableitungen,  wie  wir  sie  hier  finden,  auch  für  andere 
Rechtsbegriffe  versucht  hat.  Da  er  allerdings  mit  Recht  der  Ansicht 
ist,  daß  ein  Teil,  und  man  darf  hinzufügen,  der  größte  Teil  der  Rechts- 
normen äußerlich  bedingt  ist,  so  wird  man  zugeben  müssen,  daß  er 
als  Philosoph  keinen  Anlaß  hatte,  sich  über  die  allgemeinen  Bestim- 
mungen hinaus  auf  Einzelheiten  einzulassen.  War  er  doch  der  Meinung, 
daß  die  Gesetzgebung  im  besonderen  Aufgabe  der  Staatsmänner, 
nicht  der  Philosophen  sei.  Wir  werden  bei  Philodem  darauf  zurück- 
kommen. 


^^)  ,,Die  sittlichen  Normen  selbst  nimmt  E.  bei  diesem  Raisonnemefit  als 


etwas  durch  Brauch  und  Gesetz  Gegebenes." 
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Über  die  Schrift  Polystratos,  des  zweiten  Nachfolgers  Epikurs, 
TTspt  dkoyju  xaxacppovr^ae«)?  kann  ich  mich  kurz  fassen,  da  ich  sie 
a.  a.  0.  ausführlich  behandelt  habe.  In  unserer  Frage  dient  sie  haupt- 
sächlich zur  Bestätigung  dessen,  daß  die  Epikureer  das  Kecht  als 
natürlich  entstanden  und  darum  als  berechtigt  anerkannten. 

Zwar  richtet  sich  die  Verachtung,  die  hier  bekämpft  wird,  nament- 
lich  gegen  das  xaXov  und  afs/pov  der  Volksmeinung.     Der  Zusatz 
7j  Ott  OTjTTOTe  Tü)V  xoiouTü>v  fr.  7*  2  und  oute  octtXü)?  tuiv  toioutiuv  col.  12^  2 
zeigt  jedoch,  daß  das  Gesagte  auch  von  Suatov  gilt,  wie  auch  Hermarch 
a.  a.  0.  c.  12  (94,  22)  sagt:  ttSv  tö  xaXov  xal  Sixaiov.    Ich  habe  schon 
oben  bewiesen,   daß  Hermarch  die  Kyniker   bekämpft,  die  die  be- 
stehenden Normen  der  Sitte  und  des  Rechtes  für  unverbindlich  und 
für  aStacpopa  erklärten,  weil  es  nach  ihrer  Ansicht  keine  allgemeingül- 
tigen (xoiva)  gebe.    Die  Gegner  des  Polystratos,  in  denen  ich  ebenfalls 
Kyniker  nachzuweisen  suchte,  bestreiten  diese  Normen,  weil  sie  nicht 
natürlich   (cpuaei)  und  berechtigt  (xat'   aXr^Oetav),  sondern  künstlich 
(ölaei)  und  willkürlich  (votxco)  seien.    Dies  beweisen  die  einen  damit, 
daß  Tiere  keine  solche  Begriffe  hätten.  Dagegen  beruft  sich  Polystra- 
tos auf  den  Mangel  an  Xo7i(j[x6?  bei  den  Tieren,  ebenso  wie  Hermarch 
diese  für  aXo^a  erklärt.  Die  anderen  benutzen  ebenso  wie  die  Gegner 
Hermarchs  die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Anschauungen  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  und  bei  den  Tieren  als  Beweis.  Dagegen  betont  Poly- 
stratos, daß  diese  Begriffe  zu  den  Trpo?  xi  gehören,  wodurch  aber  ihre 
Natürlichkeit  und  Gültigkeit  nicht  aufgehoben  werde,  ganz  in  gleicher 
Weise,  wie  Aristoteles  (vgl.  oben)  dies  dartut.    Auch  in  dem  Ana- 
logieschluß aus  den  u^tetva  stimmt  Polystratos  mit  Hermarch  über- 
ein.   So  wird  unsere  Auffassung  des  Epikurspruches  31  durch  diese 
Schrift  durchaus  bestätigt;    zugleich  aber  im  allgemeinen  die  kon- 
servative   Haltung,    welche    die  Epikureer    gegenüber  den  Volksan- 
schauungen einnahmen. 

III. 

Nach  Polystratos,  dessen  Schrift  uns  auch  nur  durch  einen  Zufall 
gerettet  ist,  klafft  eine  Lücke  von  fast  einem  Jahrhundert.  Denn  von 
den  drei  folgenden  Schulhäuptern  Dionysios,  Basileides  und  dem 
fruchtbaren  Schriftsteller  Apollodor  ist  uns  nichts  erhalten.  Desto 
besser  sind  wir  über  Zenon  aus  Sidon  und  seine  Schüler  unterrichtet. 
Denn  ihre  Schriften  sind  bei  Ciceros  persönlichen   Beziehungen  zu 
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ihnen  meist  als  Quellen  seiner  Darstellung  der  epikureischen  Lehre 
vorauszusetzen,  und  die  Villa  zu  Herkulaneum  hat  uns  in  der  Mehr- 
zahl Schriften  Philodems  geschenkt,  die  wiederum  zum  Teile  Wieder- 
gaben Zenonischer  Schulvorträge  sind. 

Für  unseren  Zweck  ist  von  Ciceros  Schriften  am  wichtigsten  das 
erste  Buch  de  finibus,  in  dem  dieser  nach  Usener  S.  264  den  Abriß 
eines  jüngeren,  ihm  befreundeten  Epikureers,  nach  Hirzel,  Unter- 
suchungen zu  C.s  Schriften  II,  687  ft.  Philodem  benutzte  ^^).     Von 
der  Gerechtigkeit  sagt  nämlich  der  dortige  Vertreter  des  Epikureismus 
c.  16,  50  fl,    sie   könne   wie  die  anderen  Tugenden  nicht  von  der 
Lust   getrennt   werden.     Aus   der  folgenden    Begründung,    daß   sie 
eine    Quelle   der  Lust  sei,   hebe    ich    als    wichtig   hervor,    daß    sie 
durch  ihr  eigenstes  Wesen  die  Herzen  beruhige,   während    die  Un- 
gerechtigkeit,   schon    ehe    sie    zu    Taten    schreite,    die    Seelenruhe 
störe  2^).    Natürlich  fehlt  der  Hinweis  auf  die  Furcht  vor  Strafe  und 
auf  diese  selbst  nach  begangener  Tat  nicht.     Aber  auch  §  51  wird 
bei  den  Folgen   der  Ungerechtigkeit  neben   der   poena  legum  auch 
auf   die   conscientia   facti   und   das  odium  civium  hingewiesen  und 
als  beglückende  Folgen  der  Gerechtigkeit  das  Wohlwollen,  das  sie 
sich  erwirbt,  und  die  Liebe,  die  am  förderlichsten  für  ein  ruhiges 
Leben  sei,  hingestellt.     Der  Abschnitt  schließt  mit  der  Erklärung: 
Itaque  ne  iustitiam  quidem  recte  quis  dixerit  per  se  ipsam  optabilem 
(xai)'  eauiTjV  atpstr^v  vgl.  Spruch  34  Anfang),  sed  quod  iucunditatis 
vel  plurimum  affert.  Nam  diligi  et  carum  esse  iucundum  est  propterea, 
quia  tutiorem  vitani  et  voluptatem  pleniorem  efficit.    Itaque  non  ob 
ea  solum  incommoda,    quae  eveniunt  improbis,   fugiendam  impro- 
bitatem  putamus,  sed  multo  etiam  magis,  quod  cuius  in  animo  ver- 
satur,  nunquam  sinit  eum  respirare,  nunquam  requiescere.   Ausdrück- 
lich wird  hier  also  der  Spruch  34  abgelehnt,  nachdem  als  einziger 
Grund  das  Unrecht  zu  meiden  die  Furcht  vor  Strafe  erscheint,  dagegen 
die  Liebe  und  das  Wohlwollen,  die  man  sich  durch  Redlichkeit  erwirbt, 
die  innere  Unruhe  und  der  Haß,   die  man  sich  durch  das  Gegenteil 
zuzieht,  hervorgehoben.     Wenn  Zenon  wirklich  nach  Crönerts  Ver- 
mutung (vgl.  oben  Anm.  3)  einige  xuptai  o6$ai  ausgemerzt  hat,  so  darf 
man  nach  obiger  Äußerung  eines  seiner  Anhänger  den  Spruch  34 
darunter  rechnen. 


^)  Doch  nennt  C.  11.  119  neben  Philodem  auch  den  Sirmio. 
^*)  Vgl.  Kup.  5. 17  '0  Stxatos  dxapaxTOTaTOS  6  o'  aoixos  TrXe^axT];  Tapa/rj;  ye[ji«)v. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXIII.  3.  21 
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Wenn  Cicero  ferner  in  seiner  Widerlegung  der  epikureischen  Lehre 
von  den  Gesetzen  (de  legg.  I  §  40  ff.)  cap.  15,  42  die  Epikureer  sagen 
läßt:  omnia  iusta  este,  quae  sancita  sint  in  populorum  institutis  aut 
legibus,  so  gibt  er  selbst  weiter  unten  die  richtige  Einschränkung: 
Si,  ut  eidem  dicunt,  utilitate  omnia  metienda  sunt.  Denn  die  be- 
stehenden Gesetze  sind  an  der  Nützlichkeit  zu  messen  und  nur  gerecht, 
wenn  sie  dieser  entsprechen. 

Wenn  ich  nun  zu  den  herkulanischen  Schriften  übergehe,  so  darf 
ich  zuerst  auf  einen  Spruch  (XP  col.  XIL  14 ff.)  aus  einer  ethischen 
Schrift  verweisen,  die  Comparetti  herausgegeben  hat  und  Usener 
S.  LI  mit  Recht  einem  jüngeren  Epikureer  zuweist.  Völlig  im 
Einklang  mit  Hermarch  heißt  es  hier:  tou?  arspova?  xotl  |xtj  oovoL\iivoo; 
Giro  Twv  äXr^divöjv  Treiöesöai  TiapaY'^sXfjLattov  (etwa  osiaöai  xoo 
■/.OLZOL  Tou;  vo[xou?  cpoßou).  Auch  hier  wird  die  Furcht  vor  Strafe 
als  Beweggrund  des  Rechttuns  auf  die  Unverständigen  einge- 
schränkt. ^ 

Ein  deutUches  Bild  von  der  jungepikureischen  Auffassung  des 
Staates  liefert  uns  das  von  Sudhaus  wohl  mit  Recht  als  fünftes  be- 
zeichnete Buch  der'PrjTopixa  Philodems,  das  einen  kritischen  Vergleich 
zwischen  Rhetorik  und  Philosophie  enthält  und  den  Nachweis  zu 
bringen  versucht,  daß  die  Philosophen  (natürlich  die  Epikureer)  sich 
besser  in  das  Staatsleben  einfügen  als  die  Redner.  Diese,  so  heißt  es, 
verfallen,  auch  wenn  sie  das  Gute  wollen,  dem  Neide  und  werden 
schließlich  verbannt  oder  gar  unter  Martern  hingerichtet.  Anders  die 
Philosophen.  Zwar  hält  es  auch  Philodem  für  das  Beste,  daß  der 
Weise  sich  nicht  am  Staatsleben  beteilige.  Tou  . . .  oioixsToöczi  7r6>av 
rjfxotpyixoTs;  aYa7ra>[xev  (Sudh.  I  234,  16).  Denn  ot  irXsTaxoi  ....  xäv 
TToXtTöucjotasvtov  uTTo  tü)v  TToXixuiv  IxTpacpsvTs?  (gemästet)  ÄSTcep  ßos? 
xaxöxoTur^tjav  zi  [xy]  x7l  yeipov  oa«)  zohz  \ikv  ou  8i'  iyßpoLV  aTroxxsi'vouai 
fiövov,  xo'j?  8s  otä  ixiao?  £a)(axov  xoictuxa  öiotxtOsoiaiv  (I  234,  6ö.). 
Und  (11,158  fr.  19,  6 ff.)  Ei  -^«p  ÖeXr^asie  xi?  aTiav  xi  stiscuov  6ia- 
axorsTv,  xi  'jJiXta?  esxtv  TioXsjiKuxaxov  xal  ousfxevei'a;  aTicpYotaxtxcuxaxov, 
TroXtxeiot;  av  cupoi  Oia  x£  xov  cpOovov  xov  zpo?  xou^  dXsicpo[X£vou?  eirl 
xotuxa  x<zl  xYjv  auvxpo'-cov  xoi;  xoiotSxoi?  cpiXoTupwxiav  xat  xrjv  sxaaxoxE 
O'.acpojviav  iv  xoT;  eüariYouio-svoi?  xai  xou;  aY«ivo{)oGvxc(?  ou  }a6vov  fotwxa?  j 

dlW.  xai  OY]fAOu;  xctt  Sixotcjxr^pia  ttXt^Oou?.  Dieser  Undank  der  Menge 
wird  (11147,  28  ff.)  mit  den  bekannten  Beispielen  des  Themistokles, 
Alkibiades,  Kallistratos  belegt. 
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Gerade  dadurch,  daß  der  Philosoph  dem  Staatsleben  fern  bleibt, 
erwirbt  und  erhält  er  sich  das  Wohlwollen  seiner  Mitbürger.    Denn 
(fl,  155,  9  ff.)    Kav    ot    cpiXoaocpoi    70    [xy]    TroXiTeucuvicti,    fAs^aXtu^    xcaq 
TTOTpist   ßorjöouJt   Tou?  VEOU?  SiSotcJxovTSS  dz\    TTet'öeadat   xoT?   vofiot?   (ü? 
Itti   atütr^pia   xsiasvot?.     'AXXa   Traiol   dva^xT]   xaTotuLOtösTv,   xav    [xr^Ssve? 
(oai   vofxoi,    fJLY]   'j/ausiv   dSixi'ot?,    öv   ipoTiov   ouos   Ttupoc,    ojs    ajxcpoTspcov 
rjkzdp'MV    uTtap^ovTojv    cputjEt    (FT,    133,  19)  OuToi   (ciXoaocpot   ix   xotxoiv 
[xe-aatTT^jotvTSs  yapizSTdzo'j^  tou?  TroXtxeuojjLSvou?  oux  sj(öpou?  aXXa  cptXouc 
e^^oust   xaxsTvo   fxsv   TroXXa   xe   X7i    ixe^aXa  ota  xuiv  oixsiwv  auxüiv  (icps- 
Xouvxc?  xai  07)  xat  xoa?  Trpo?  viji-a?  oiotcpspofxsvou?  xctt  dXXoxpiwxotxa  8ia- 
x£t[x£vou?.    Die  Philosophen  sind   also  zwar  unpolitisch,   aber  nicht 
unpatriotisch.     Denn  sie  nützen  ihren  Mitbürgern  dadurch,  daß  sie 
ihre  Söhne  zum  Gehorsam  gegen   die  Gesetze   erziehen  und  ihnen 
auch  sonst  beistehen.    So  erwerben  sie  alle  zu  Freunden.    Vgl.  auch 
n,  162,  6:    "ÄXX(o?  81  xal   xaüixa   Trpoaösxsov,   oxi   aocpol   xcd   (ptXoaocpoi 
xaö'  aXi^dstctv  O'jxe  Ta'vta?  dTrsy&psuovxa?  eyooaiv  otvöpwrouc,  ev  Y)(3u}(ia 
ßaÖEi'a  xotl  Staxottocjuvifj   [Trotvojaitp  (?)   xai  <ptXta   tticjx^   xaxotCwvxs?*   oS? 
B'  av  [r/OpoJxcpcc  xotl  ayjbav,  ou  8ta  Trotvxoc,  Ito?  xai  8ia  Tiavxö?  ip/o- 
{iEVou?    TTpauvoufftv    O'jxE    "i^ap    oXu);    d'vOpwrov    xtva   ßXa'Tcxousiv  .... 
Wie  Hermarch  erklärt  er,   daß  der  Gehorsam  der  Weisen  gegen  die 
Gebote  der  Gerechtigkeit  ein  freiwilliger,    kein  durch  Gesetze  er- 
zwungener sei,  deren  der  Weise  gar  nicht  bedarf.     I,  233  SsT  .  .  . 
iravxl  [JLEV  v6(jicp  Tr£iöap)^£iv  £$ETristd[i,£vov  xai  TTEpi  lauxov  xEijisvou?  .  .  . 
fjiovov  öE  TTEiiJap/Eiv  EX  xouxou  xou?  dvöpwrou?  xoi;  Xc  au[j.ßoXaioi;  xat 
xoi?  dXXoi;  vo[j,iGi[xacJiv  [xtj  6id  xou;  vojjiou?   dXXd   otd  xö  x:^  ttoXei  ao\i- 
cpEpov,  xdv  {xr^OEt?  u~dp-/-/)  voao?  (vgl.  0  S.  XXI  zu  S.  233,  30).     Die 
gesetzestreue  und  maßvolle  demokratische  Gesinnung  der  Epikureer, 
die  wir  schon  bei  Epikur  selbst  feststellen  konnten,  findet  in  diesen 
Sätzen  ihren  Ausdruck  und  wird  durch  folgende  Stelle  (Fl  156,  19  ff.) 
bestätigt:   xou?  vouou;  xöjv  ttoXewv  oXiYap)^ixou;  xai  xaöoXou  irovrjpous 
ovxac  schufen  die  bedeutenden  Staatsmänner  ab. 

Auch  gegen  den  Vorwurf,  daß  viele  Philosophen  ihren  Mangel  an 
Liebe  zum  Vaterlande  dadurch  zeigten,  daß  sie  es  verließen  und  in 
der  Fremde  weilten,  nimmt  er  sie  (II,  145  fr.  III)  in  Schutz.  In  Athen 
fessele  sie  die  für  die  Philosophie  begeisterte  Menge,  der  Zauber  der 
Vorträge  und  der  dortigen  Schulen,  in  Alexandria  des  Lebens  Not- 
durft, in  Rom  die  Vorteile  für  das  Vaterland. 

Daß  die  Philosophen  auch  wegen  geringer  Eignung  die  Politik 
meiden,  werden  wir  weiterhin  erfahren.     Aber  so  wenig  wie  Epikur 
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will  Philodein  sie  durchaus  von  ihr  fernhalten,  und  er  findet  die  schönen 
Worte,  die  man  noch  jetzt  allen  Politikern  zum  Wahlspruch  geben 
könnte  (I  234  col.  IV):  bI  ...  xm  vixT^aav-i  xaXXiaxo;  Trspitiöstai 
OTEcpavo?  7]  TTj?  iraxpiSos  e-jvota,  xat  töv  vixwiasvov  dva-j-xarov  eo  TTpaiisiv. 
Kotva  YÄp  xa  x^?  xoivr^?  TraxpiSo;  £3xiv  dyaDa  (col.  VIII) '  Eav  o'  dr.o- 
xuxoJtJiv,  oux  «"(avaxxouaiv,  ei  xaOdTrep  Troijisvo?  irpoßaxa  xal  ßouxoXou 
ßoss  oux(u?  dcppovs;  <pauX(5  [xoiXXov  -irpoasayov,  d>Aa  xoi?  oXqoi?  dpe- 
(jxovxa  Xe^eiv  aipouvxai  ....  epY(|)  o'  dfxufxov  TiXetaxov  aTCoSiooaaiv  ou8s 
SouXsuovxe?  dOpoot?  auxoT?  evö?  exdaxou  ßouXeuovxai  xupisusiv ").  So 
wird  denn  auch  Ivritolaos  getadelt  (II,  155,  3  ff.)  cptXoao'fov  iroXixeuo- 
aevov  oux  itov  [A£xaXa|xßdv£tv  xr^?  xxtCofisv/j?  ttoXews. 

Besonders  wichtig  ist  aber  die  Stelle  I  253,  35—  260,  11.  Es 
war  der  Vorwurf  gegen  die  Philosophen  erhoben,  daß  nach  ihrer  An- 
sicht einiges  von  Natur  unsittlich  und  ungerecht  sei,  was  der  Menge 
nicht  so  erscheine.  Dadurch  erweckten  sie  den  Anschein,  die  be- 
stehenden Gesetze  zu  verachten  und  nach  anderen  zu  suchen  =^'). 
Aber  wenn  sie  auch  andere  zu  erdenken  vermöchten,  sei  ihre  Mühe 
vergebens.  Denn  sie  könnten  von  ihren  Erfindungen  keinen  Gebrauch 
machen,  da  die  Staaten  sie  nicht  annehmen  und  sie  selbst  nicht  unge- 
straft bleiben  würden,  wenn  sie  nach  ihnen  handelten (254,  25). 

Aber  die  Philosophen  unserer  Schule  behaupten,  daß  das  Gerechte, 
Gute  und  Schöne  dasselbe  ist,  wie  die  Menge  es  sich  denkt.  Sie  unter- 
scheiden sich  von  jener  nur  dadurch,  daß  sie  es  nicht  nur  gefühlsweise 
(TradrjxixÄ;),  sondern  mit  Überlegung  (iTriXo^isxixoi?)  vorstellen  und 
nicht  oftmals  seiner  vergessen  (jxr)  TroXXdxi?  cxuxöiv  XvjOr^v  Xaßsiv  ^^), 
sondern  es  immer  an  den  Vorteilen  =^^)  messen,  die  unter  die  ursprüng- 
lichen Güter  zu  rechnen  sind.    Als  Mittel  zur  Erreichung  der  höchsten 


38)  Wenn  ich  die  letzten  Worte  recht  verstehe,  so  klingen  sie  an  an  Teles 
(Hense  S.  16, 13 f.:  ah  i^h  TioXXüiv  xod  Y)ß«)VT(uv  ßctatXeüet?,  lyu)  8'  öXi'yiuv  xat 
ävT^ßiuv  TtatSaycDYCi;  ftwiiz^oz  xal  tö  TeXeuTalov  £[i.a'JTOÜ-  und  S.  3,  8  (nach  Bion 
vgl.  ebend.  p.  XXX):  ab  [aIv  ap/etj  xaXtü;  lyw  Sl  i'px°M-^''  T^^''  ^°''  "'■'  f*^^ 
TToXXcüv  ^Y''^  °^   Ivo«  TOUTout  Tiat5aYiuYÖt  yz'jöij.z^oi. 

3')  Dies  ist  das  Thema  von  Polystratos'  tz.  äXoYO-j  xatacppovr^aEiu;.  Wir 
sehen  nun,  warum  es  sich  in  Philodems  Bücherei  befand. 

'8)  Vgl.  Hei-march,  a.  a.  0.  90, 10  ff.  evex«  twv  iaul'hoyhTUiw  tk  iraloyiaiib^ 
To'j  ■/p7]at|j.ou  xaraaxTjaavTES  dXoYwc  aütoü  TTpoxEpov  afaöavojjivou;  xal  iroXXdxi; 
£7rtXav&avofA^vou?  imd  98,  9f.  imlo^iaixb'i  —  oü  (xovov  d'XoYov  txvi^fj.rjV. 

3»)  Für-  ((io)tdcpopa  ist  wohl  (a6)fji'fopa  zu  lesen,  da  die  Gesetze  am  Nutzen 
gemessen  werden  und  doidtpopa  kein  epikureischer  Terminus  ist. 
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Güter  betrachten  wir  nicht  dasselbe  wie  die  Menge,  z.  B.  Ämter, 
öffentliche  Tätigkeiten,  Unterwerfung  fremder  Völker  und  anderes 
dgl.  (sondern  —  muß  man  hinzudenken  —  Schmerzlosigkeit,  Auf- 
klärung, Selbstgenügsamkeit,  Leben  in  der  Verborgenheit  u.  ä.). 
Ebenso  erkennen  wir  die  von  der  Menge  nach  den  erschauten  natür- 
lichen Begriffen  (irpoXr^^j^si?)  gebildeten  Vorstellungen  vom  Gerechten 
und  Sittlichen  an,  in  bezug  aber  auf  die  Tatsachen,  die  sich  diesen 
Begriffen  anpassen,  weichen  wir  von  der  Meinung  der  Menge  ab.  (Die 
Vermeidung  gegenseitiger  Schädigung  betrachten  wir  wie  sie  als 
TtpoXyj^j^i?  des  Gerechten,  aber  über  das,  was  schädlich  für  die  Gemein- 
schaft ist,  sind  wir  oft  anderer  Ansicht.)  Leider  ist  hier  eine  Lücke, 
die  vielleicht  eine  lehrreiche  Ausführung  im  Sinne  meiner  Parenthese 
gab.  Zum  Schlüsse  wird  betont,  daß  die  Menge  trotz  der  Widersprüche 
in  Leben  und  Taten  sich  doch  auf  demselben  Boden  wie  die  Epikureer 
befinden  (Iv  Tauim  oipscpoviai). 

(S.  256)  Die  Staatsmänner  dagegen  sind,  wie  die  oben  erwähnten 
Philosophen,  Gegner  der  überlieferten  Vorstellungen  von  Recht  und 
Sitte,  da  sie  diese  immer  nach  ihren  Begriffen  zu  modeln  suchen. 
(Wieder  eine  Lücke!)  Wir  aber  haben  nichts  mit  den  Verächtern  der 
bestehenden  Satzungen  zu  tun.  Denn  abgesehen  davon,  daß  wir  die 
nach  den  natürlichen  Begriffen  sich  richtenden  Ansichten  nicht  ver- 
achten, wie  sollte  es  uns  ebenso  ergehen  (wie  jenen  Philosophen  und 
Staatsmännern)  wenn  wir  das  Gerechte  usw.  so  bestimmen,  wie  es 
in  Wahrheit  ist,  da  es  teils  auch  jenen  (der  Menge)  nützlich  ist,  nicht 
nur  uns,  mag  es  nun  als  solches  (von  ihnen)  begriffen  werden  oder  nicht, 
teils  (die  von  uns  aufgestellten)  wahrhaften  Gesetze  nicht  die  von  selten 
ihi"er  Erfinder  versprochenen  Vorteile  bringen  würden,  wenn  wir  sie 
nicht  ähnlich  denen  jener  (exsi'vot?)  setzen  **').  (Mit  a.  W.,  die  von 
uns  gegebenen  Rechtsbestimmungen  sind  erstens  der  Gesamtheit  nütz- 
lich, zweitens  entsprechen  sie  den  überlieferten  Satzungen,  mögen 
sie  auch  von  der  Menge  nicht  als  solche  erkannt  werden.)  Denn  auch 
das  Warme  bleibt  warm,  das  Kalte  kalt,  wenn  man  auch  behauptet, 
daß  man  seine  wahre  Natur  nicht  versteht.  Und  die  Ivritik,  Er- 
forschung und  Erfindung  von  Gesetzen  darf  nicht  unnütz  genannt 
werden,  wenn  sie  wirklich  besser  sind,  mögen  die  Städte  sie  auch  nicht 
annehmen  und  ihre  Erfinder  damit  das  Leben  einsetzen.    Denn  den 


*")  Das  Fragezeichen  muß  hinter  Zeile  15  stehen. 
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wahrhaft  Gesunden  macht  es  nichts,  wenn  andere  ihre  Gesundheits- 
mittel nicht  gelten  lassen.     (Ich  kürze  hier  ab.) 

Irreführend  ist,  daß  manche  Philosophen  behaupten,  das  Ge- 
rechte, Schöne  und  ihre  Gegenteile  unterschieden  sich  durch  Brauch 
und  Satzung,  von  solchen  Gestaltungen  dieser  Begriffe  aber,  die  sich 
auf  alle  bezögen,  gäbe  es  nicht  einmal  eine  Vorstellung.  Wir  aber 
behaupten,  daß  überall  seit  den  fernsten  Zeiten  Ähnliches  den  Unter- 
tanen und  den  Herrschern  als  das  von  ^"atur  Gerechte  und  Sittliche 
erschienen  ist  ^^j,  so  daß  es  in  dieser  Beziehung  in  nichts  wechselt, 
das  Entgegengesetzte  aber  als  das  Gegenteil,  einiges  indes  nach 
Gegenden  und  Umständen  wechselt. 

Auch  Philodem  erkennt  also  die  cpusi?  des  Stxaiov  an  und  unter- 
scheidet wie  Epikur  Spr.  36  xoiva  und  i8ia  St'xaia.  Daß  aber  auch 
nach  seiner  Ansicht  die  vojAicÖsvia  Sixaia  nicht  immer  dem  Begriffe 
des  natürlichen  Rechtes  entsprechen,  lehrt  das  Folgende. 

(S.  259,  33  ff.)  Auch  die  Gesetze,  die  bei  einigen  Völkern  aus 
irgendwelchen  Gründen  nicht  dem  Naturrecht  entsprechen,  beob- 
achten wir,  indem  wir  fordern,  daß  man  aus  den  Städten  auswandert, 
wenn  man  nicht  glaubt,  dort  gut  leben  zu  können  oder  sich  den  Mit- 
bürgern freundlich  erweist,  indem  man  sich  recht  umgänglich  zeigt  ^^} 
und  nicht  nur  die  bestimmten  Gesetze,  sondern  auch  die  diesen  gleich- 
artigen Gebote  streng  beobachtet,  auch  wenn  es  allen  verborgen 
bleibt,  mit  Lust  und  nicht  mit  Zwang,  und  fest,  aber  nicht  schwankend. 
—  Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  wir  hier  die 
Antwort  Epikurs  auf  seine  Diaporie  haben,  ob  der  Weise  etwas  gegen 
die  Gesetze  tun  werde,  wenn  er  es  im  verborgenen  tun  kann.  Wie 
Sokrates  leugnete  er  das  selbst  gegenüber  ungerechten  Gesetzen,  da 
er  durch  sein  Verbleiben  im  Staate  diese  gebilligt  habe.   Wir  erkennen 

")  259,  21  ff.  tk  aTiavT«?  oüo'  [oröv  t'  ei-] 

[ij.£v  -icai}']  o'j(J7i£p  [tOTTO'j;  dx] 

[xüJv  äJvujTdxu)  [ypovcuv  xci] 

[7rapd[A]ota  xol;  x£(oder  Ye)[^£i«^^P-^-] 

[vot];  '/.aX  xois  8uv[a(j.£vots] 

xTjv  cp'ja£i  oiY.aio\)  x[al  -/.a-] 

[Xoij]  -/(«[pjav  £/£tv. 
Vgl.  Lesarten  II   S.  XXL,  Sudh.:   öoi-xou,  aber  xd   Ivav-t'a  folgt  weiter  unten. 
«)  Dem   'q  Z.  37  entsprechend  ergänze  ich  Z.  39:  [iQ  /apt^eadat  xoi«  mlkan 
xip  6|jiiXrjX[]xu)Tdxou;  £Tvat. 
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zugleich  in  diesem  Beispiele,  was  Epikur  unter  einem  stillschweigenden 
Vertrage  (süvörjxrj  tt?)  verstand. 

Überschauen  wir  das  Gesagte  noch  einmal,  so  sehen  wir,  daß 
nach  Philodems  Ansicht  der  Philosoph  seiner  Schule  sich  das 
Wohlwollen  der  Bürgerschaft  erwerben  wird  durch  den  unbedingten 
Gehorsam  gegen  Staat  und  Gesetze,  weiterhin  durch  volksfreund- 
liches Verhalten  und  durch  den  Nutzen,  den  er  der  Allgemeinheit 
bringt.  Denn  wenn  er  auch  wegen  der  Unbeständigkeit,  des  Xeides 
und  Undankes  der  Menge  eine  Beteiligung  am  öffentlichen  Leben  nicht 
ftir  ratsam  hält,  so  wird  er  sich  doch  diesem  nicht  in  jedem  Falle  ent- 
ziehen, wobei  ihm  seine  Freiheit  von  persönlichem  Ehrgeiz  und  seine 
wahre  Vaterlandsliebe  zu  statten  kommt,  und  er  wird  auch  ohne  eine 
solche  Tätigkeit  durch  Erziehung  der  Jugend  zur  Gesetzlichkeit  und 
durch  theoretische  Kritik  und  Weiterbildung  der  Gesetze,  mag  diese 
bei  der  Menge  Beifall  finden  oder  nicht,  dem  Vaterlande  Nutzen 
bringen. 

Ein  weiterer  und  triftiger  Grund  für  die  politische  Enthaltsamkeit 
des  Philosophen  ist  seine  geringere  Eignung  für  diese  Tätigkeit. 
Dieser  Punkt  kommt,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  in  dem  sechsten 
Buche  von  Philodems  Rhetorik  bei  der  Kritik,  die  er  im  Anschluß 
an  Metrodor  an  den  politischen  Ansprüchen  der  Physiologen,  be- 
sonders des  Nausiphanes  übt,  zur  Erörterung.  Fast  im  Gegensatze 
zum  fünften  Buche  erkennt  er  hier  den  Politikern  die  größere  Be- 
rechtigung zu  öffentlicher  Wirksamkeit  zu.  Ou8'  6  aocpoGi  Xo^o; 
d<;  o/Xov  xol  o9i[xov  (Sudh.  11,  12,  871)  ,,die  Rede  der  Weisen  wirkt 
auch  nicht  auf  Menge  und  Volksgemeinde"'.  28,  7  ff.  Atoirsp  ouS' 
lav  Ti  ßsXnov  6  aoao?  eyq  Xr/civ,  ot  ttoXXoI  auvepouaiv,  ouos  touxq) 
/pr^aovTctt.  Ou  ^ap  xaxa  xo  evotpfioxxov  xou  au[jtcp£povxo?  et?  xa  Trp^<;  xyjv 
TToXiv  O'.acpspEi  6  xou  aocpou  X6"(o?  xotji  xtjV  7toXtxtxy]v  syovxo?,  aXXa  xaxa 
xo  irpo?  xrjv  iSiav  ota'öeaiv  dv^xov.  Mit  nackten  Worten  wird  hier 
die  egoistische  Richtung  des  epikureischen  Lebensideals  ausgesprochen. 
29  (col.  19),  1:  dTroxsxu^Xwuevrj?  8e  xt^  xo5  xu-/ovxo?  '^i>xr,c  irpos  xyjv 
aiabr^aiv  auxr,;  (etwa  xr^;  xax'  dXrjöetav  ypsioi^)  ouöb  isyjjzi  (sc.  6 
aocpo?)  TTpo;  xouc  TToXXo'js*  dXX'  oux  auxoT?  (xoT?  ttoXXoi?)  iXdxxu>[xa 
xoux'  laxtv,  st  [x-/^  xt?,  oxi  oux  ecpuaav  xou  dptaxou  ßtou  Ssxxtxot',  (das 
Komma  fehlt  bei  S.  aus  Versehen)  ßouXoixo  Xe^stv  IXdxxtuixa.  30,  7 
der  Weise  wird  kein  Feldherrnamt  und  politische  Machtstellung 
übernehmen;    denn    der   langsame  Denker  wird  sich    durch    keinen 
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Umstand  dazu  verleiten  lassen,  der  behendere  (der  an  sich  wohl  dazu 
geeignet  wäre)  enthält  sich  aller  Dinge,  die  nicht  zur  Glückseligkeit 
beitragen,  soweit  sie  nicht  die  Störung  infolge  solcher  schlechten 
Ansichten  heilen,  und  beteiligt  sich  an  ihnen  nur  insoweit,  wie  an 
den  dem  Bedürfnis  dienenden  Gewerben  {zzyymv),  gemäß  den  ein- 
tretenden öfientlichen  Tätigkeiten  (8Y][xioupYr^[jiata).  —Unter  letzteren 
sind  wohl  die  Tätigkeiten  als  Ratsherr  und  Richter  gemeint,  denen 
sich  auch  nach  Epikur  der  Weise  nicht  entziehen  soll. 

Im  Gegensatze  zum  Weisen  heißt  es  von  dem  politischen  Prak- 
tiker II,  18,  7  ff.,  er  wird  die  Stimmung  der  Menge  besser  erkennen. 
FI,  41,  1 11.  ff.  Kai  -^oip  i'SsSjv  (der  Gesetze)  ai  ixsv  ei'ai  xoival  TravTtuv, 
al  8e  xaxa  itoXsi?  xal  ibvr^  xotvai,  olWo.  -za.  rtoXka  (richtet  sich)  xal 
xax'  auTo  (t6)  (Sudh.  xaö'  auxo)  xou  ttoXitixou  l'oiov  xal  xo  xoi?  tt^- 
deaiv  -/pr^aifxov.  Der  Physiolog  erkennt  aber  nicht  das  xa^'  Ixaaxa. 
—  Das  Gesetzesrecht  enthält,  das  ist  die  Meinung,  neben  vielen  all- 
gemeingültigen oder  wenigstens  für  den  ganzen  Staat  gültigen  Be- 
stimmungen solche,  die  sich  nur  nach  dem  Interesse  des  Politikers 
oder  dem  Nutzen  der  Menge  richten.  Der  Staatsmann  muß  also, 
Avil)  er  mit  seinen  Anträgen  Erfolg  haben,  seinen  Blick  auf  das 
Besondere  richten,  während  der  Philosoph  das  Allgemeine  im  Auge 
hat.  Näher  wird  dann  dieser  Unterschied  dahin  bestimmt,  daß 
das  Verfahren  des  Staatsmannes  auf  praktischer  Erfahrung  (xpißV], 
jxeXexT])  und  geschichtlicher  Kenntnis  (faxopta),  das  des  Philosophen 
auf  Deduktion  und  Induktion  beruht  (auXXo^taixoc  und  [ivr^p-Tj  xou 
6[i.oiou  xal  avoaoiou  xal  xaxoXouöou^'). 

Endlich  sind  uns  aus  Philodems  Hypomnematikon  noch  einige 
wichtige  Stellen  erhalten,  die  die  Stellung  seiner  Schule  zum  Staate 
beleuchten.  Wie  im  zweiten  Buche  seiner  Rhetorik  entwickelt  er 
seinen  Standpunkt  auch  hier  in  Form  einer  Kritik  des  Stoikers  Diogenes 
von  Babylon  und  des  Peripatetikers  Kritolaos.  Haben  wir  jenem 
Buche,  wie  schon  früher  betont,  seine  Ausführungen  aus  Büchern  der 
älteren  Meister  entnommen,  so  soll  uns  dieses  seine  eigenen  Ansichten 
erläutern,  deren  Übereinstimmung  mit  jenen  er  übrigens  auch  hier 
nachdrücklich  behauptet.  Wiederum  wird  erklärt,  daß  die  Sophistik 
zwar  eine  Kunst,  aber  ohne  Nutzen  für  den  Staatsmann,  die  Politik 
dagegen  keine  Kunst  sei,  sondern  auf  Übung  sowie  praktischer  und 


")  Sudh.  xdxoXo'jaCa]. 
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historischer  Erfahrung  beruhe,  aber  als  solche  ihren  Wert  habe.  Als 
allgemeinen  Grundsatz  finden  wir  (Sudh.  II,  203,  14)  ausgesprochen: 
Toi3  xaXou  x°'P^^  Trpoaspj^saOai  SöT  xai?  TroXiTsiai?.  S.  245,  6  ff.  Hefert 
uns  eine  ausführliche  Definition  der  Pohtik:  'H  70ÜV  ttoXitixt)  utto- 
Xa[ißav£Tai  evTreipia  xtc  ouaa  täv  vojjicuv  xal  ^rjrst.a\i.dxmv  xal  tpißv) 
e'fXTTpaxTo?  ToGi  xal  tä?  irposictaia?  dvaos/soOai  löüv  ttoXscuv.  Die  nun 
diese  Befähigung  besitzen,  aber  die  Kedefertigkeit  nicht,  sind  zwar 
keine  Redner,  aber  Staatsmänner,  weil  sie  tyjv  xaxa  t«;  ttoXei?  IvTiei- 
piav  IJ.SV  £/ou(3tv  xal  tatopiav  xal  ttoXXoj  [XEi'Cfu  t«)v  pr^Toptuv  voijkov 
Tcspt  xal  «j/r/fiSfiaTcuv  xal  Tposoocuv  xal  efacpoptüv  xs  xal  xojv  aXXu>v,  osa 
7:p6s  8totxr^aiv  avv^xsi  ttoXeo)?,  xal  o^xa  xal  Trpoaxaxouaiv  xöüv  TraxpiStuv. 
Viele  Staatsmänner  besaßen  keine  rhetorische  Bildung,  ja,  viele 
überhaupt  keine  Beredsamkeit;  die  großen  Redner  aber  besaßen 
alle  staatsmännische  Bildung.  Von  diesen  Staatsmännern  spricht 
er  nun  mit  der  größten  Hochachtung.  Wenn  Diogenes  behauptet, 
es  habe  keine  sachlichen  und  uneigennützigen  Staatsmänner  gegeben, 
so  erklärt  er  (209,  21  ff.):  ttoXXous  xal  irpa^iiaxixa  au|i.ßsßoüXEUxsvai 
xal  Stavoiav  IfißpiOscfxspav  l/ovxa  xal  [j.£xa  TrappTjaias  ttoaXt]?  TrsTioXt.- 
xEuaöat  xal  TeTroXeiJir^xsvai  xoi;  xa?  vsfiY^aöi?  xtov  xotvcüv  siar^'coutxsvoi,, 
xal  xa?  taxopta?  eoo^aixev  fjfiTv  [xapxupT^astv.  Wirft  ihnen  der  Gegner 
(204,  6)  vor,  sie  hätten  keine  Zeit,  Mühe  und  Kosten  auf  ihren 
Beruf  verwandt  und  sich  nicht  Rats  bei  den  Kundigen,  d.  h.  bei 
den  Philosophen  geholt,  so  läßt  er  das  nicht  gelten.  Kai  ^ap  tovov 
xal  TToXXa?  dayoXicig  xal  xaxoTraöta?  u7roixe[i.EViQ!taaiv  ot  ^swaTot  xäv 
pYjxopcüV  EX  oia^oyj^^  iayj]x6xzi  xö  oiaTrpETTEiv  zv  xaT;  iraxpicft  .... 
Auvr^asxai  os  xt?  xofxi'Ceiv  BEfxtaxoxXsa  xöv  vuxxEpsuovxo;  xou  axpaxTj-cou 
TTEpiTiaxouvxa  xal  xaOsuoEiv  oux  ItofxEVov  uttö  xoGi  Müxta'oou  xpoTiaiou 
xal  ricpixXsa  xov  y^dpiv  xou  xaXto;  noXtxEUEsOai  TrXst'axyjv  aa/oXiav 
£TrEV7jVE*j'[x£vov  axoutjxrjv  Ss  "yevofiEvov  xöiv  xaö'  auxöv  aocpöiv,  CTjXouvxa 
TOus  TTpo^ovou;,  o'i  xal  Eu^övou?  xal  x^s  "Ju>vo?  TJaav  oixias,  xal  Aifj[xo- 

aÖEVTjv  xov  xal  IlXaxaivt  xal  EußouXi'Ssi  Xeyojisvov  TtapaßsßXrjXsvai 

xal  TiavroXXou?  sxspou;  TcpoxEpov  xal  vuv  ypovm  xal  SaTra'vTj)  xal  itovoi; 
xal  [iaÖTjSEi  zpos  X7]v  sTricpavEiav  acpixvsTaöat  C,r^xouvxoL<;.  Die  Ungunst 
der  Menge  dürfe  man  nicht  gegen  sie  anführen;  denn  auch  Philosophen 
wie  Sokrates  hätten  sie  erfahren  (vgl.  bes.  S.  208,  27  ff.).  Mit  Un- 
recht behaupte  der  Stoiker,  der  Philosoph  sei  der  wahre  Staatsmann, 
Feldherr  und  Redner;  6  -/ap  .  .  .  nsiai'axpaxos  xal  KXeisOevtjc 
pi^xops;  u7rr^p"/ov  xal  0£[j.iaxoxX9j?  6  xöiv  dizdvxoiv  axpaxr^•(^•A.^i)XOl.xo?  xal 
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DepixXr^?**)  0  xoaouxots  «YaOoi?  xtjv  toXiv  xocixv^aa;  ttjV  täv 'Aö-/;vaiu)v 
2t?  8uva}xtv  xal  irXoütov  xotl  -7]V  sv  avöptuTrot?  oo^otv  xal  üaüOiavia? 
6  TTjV  Ev  nXctTotiai?  [A^x^v  ßpotßsufjot?  xotl  Kt(X(i)v  0  £v  TiXciSTOt;  aYiuvt- 
sajjLSvos  TOTtois  l-iTtosua;  os  ....  ttö»?  öu  tt;  av  aujavoi  ttjv  ouvctjuv 
Tuiv  TtoXixoJv  xal  'AXxißiaSir]?  6  täv  Aaxsoc(i}jLOviu)V  xotl  Travituv  FIeXo- 
Tcovvrjat'oiv  xpaxT^aa;  ...  Es  ist  wohl  nicht  denkbar,  daß  Philodem 
dieses  Lob  im  Gegensatz  zu  seinem  Meister  gespendet  hätte.  Wenn 
dieser  also  nach  Plutarch  (Usen.  558fl)  die  Taten  des  Themistokles  und 
Miltiades  gering  schätzte,  so  kann  sich  das  nicht  auf  ihre  staats- 
männische Würdigung,  sondern  nur  auf  die  Bewertung  ihrer  Tätig- 
keit in  Hinsicht  auf  den  höchsten  Lebenszweck  bezogen  haben. 

Wichtig  sind  auch  die  Stellen,  in  denen  er  gegen  den  Stoiker  er- 
klärt, daß  der  Staatsmann  nicht  der  Philosophie  bedürfe,  so  225,10  ff.: 
ou  (iovov,  cpT^a«),  xÄv  pr^xopwv,  dXXa  xal  xtJüv  xa^  ttoXei?  xaxotxouvxtov 
oux  0X1701  X^P'^  cpiXoao'ftac  pr^xops? -ys^ovaat  ttoXixixoi  (vgl.  225,  20 ff.). 
Noch  stärker  267,  31ff. :  Tiapa  S'  r^\i.(hv  6|j.oXoY£i'!3Öa)  xal  xouxo  auy 
X«>p£t3Öu)  x6  [XTjSs  dTroxsXsiv  ttoXsixixo'j?  xr)v  (piXoctocpiav.  ^Allerdings 
(S.  271,  soff.)  wird  der  Staatsmann  sich  und  dem  Staate  nur 
zum  Heile  gereichen,  wenn  sich  zu  seinem  praktischen  Können  sitt- 
liche Tüchtigkeit  gesellt,  und  so  ist  es  Idar,  daß  die  Philosophie  neben 
der  sittlichen  Anlage  im  allgemeinen  und  im  einzelnen  ihn  außer- 
ordentlich fördern  kann.  Es  schließt  daher  das  Buch  mit  der  schönen 
Definition:  Als  guter  Redner  und  Staatsmann  möchte  sich  der  be- 
währen, der  in  reichem  Maße,  soweit  es  bei  Laien  möglich  ist,  Milde, 
Rechtschaffenheit  und  neben  sonstigem  sittlichen  Gleichgewichte  auch 
Besonnenheit  auf  Grund  natürlicher  Anlage,  Erziehung  und  einer 
aus  dieser  sich  ergebenden  geistigen  Gewandtheit  besitzt.  Solche 
Männer  bringen  den  Staaten  vieles  und  großes  Heil,  sich  selbst  auch 
manchm.al  mehr  Gutes  als  Privatleute,  oft  freilich  auch,  wie  die  Er- 
fahrung bezeugt,  gar  viele  Leiden  (S.  271,  30  ff.),  und  so,  dürfen  wir 
im  Sinne  der  Schule  hinzufügen,  dürfte  für  den  Weisen,  der  nach 
Seelenruhe  strebt,  doch  das  Leben  als  Privatmann  empfehlenswerter 
sein. 

IV. 

Die  Zergliederung  der  auf  unsren  Gegenstand  bezüglichen  epi- 
kureischen Schriftstellen  ergab,  daß  die  Grundanschauungen  des  Meisters 

**)  Ebenso  227,  3  WDC  o-jv  cJv  Flepf/Xriv  [xr;  X^ycopitv  dvexTÖv  TtoXsiTTjV,  oüx 
otoa,  xfva  xöiv  h  xols  aaxeatv  äyaSöv  eXeyev  elvai. 
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vom  Staate  und  von  dem  Verhältnisse  des  Philosophen  zu  ihm  bei 
seinen  Xachfolgern  unverändert  wiederkehren.  Auch  die  Ausgestal- 
tung der  Lehre,  die  wir  zum  Teil  ausführlich  erst  aus  jüngeren  Quellen 
kennen  lernten,  fanden  wir  schon  in  Bruchstücken  der  Schriften  des 
Schulhauptes  angedeutet,  so  daß  sie  ebenfalls  als  von  ihm  herrührend 
betrachtet  werden  muß,  zumal  da  Philodems  Rhetorika  zum  guten 
Teile  auf  Epikurs  und  Metrodors  Schriften  beruhen.  Höchstens  darf 
man  zugeben,  daß  die  jüngeren  Vertreter  der  Schule  die  Schroffheiten 
milderten,  mit  der  oft  die  älteren  gegenüber  anderen  Schulen  die 
Grundvoraussetzungen  ihrer  Lehre  hervorkehrten,  und  —  übrigens 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  den  Ansichten  dieser  —  die  versöhn- 
licheren Folgerungen  betonten,  die  aus  den  Grundbegriffen  gezogen 
wurden. 

Versuchen  wir  nun,  die  aus  der  Zergliederung  gewonnenen  Er- 
gebnisse  zu   einem   einheitlichen    Bilde   zusammenzufassen! 

Das  Recht  ist  ein  Teil  der  Sittenlehre.  Das  Ideal  dieser  muß 
Ausgangspunkt  für  jenes  sein.  Als  höchstes  Gut  gilt  Epikur  das  indi- 
viduelle Glück.  jN'äher  bestimmt  er  es,  ausgehend  von  der  Lust  als  dem 
ursprünglichen  Gute,  mit  einem  psychologisch  bedenklichen  Sprunge, 
der  sich  vielleicht  durch  den  doppelten  Einfluß  der  demokriteischen 
und  kyrenäischen  Lelu'e  erklären  läßt,  als  Schmerzlosigkeit  oder  Ge- 
mütsruhe (dTotpa^ta).  Eine  Voraussetzung  der  letzteren  ist  die  Siche- 
rung vor  äußerer  Störung,  die  dacpaXeia.  Sie  wird  durch  den  Staat 
gewährleistet.  Die  Sicherheit  kann  gestört  werden  einmal  durch 
Übergiiffe  der  eigenen  Gemeinschaftsgenossen,  andrerseits  durch 
wilde  Tiere  und  äußere  Feinde.  Sicherheit  vor  jenen  gibt  uns  die 
Rechtsordnung,  Sicherheit  vor  diesen  die  Kraft  der  Gemeinschaft 
zu  ihrer  Abwehr.  In  diesen  beiden  Aufgaben  erfüllt  sich  der  Zweck 
des  Staates. 

Das  Recht  ist  das  der  Gemeinschaft  Nützliche,  näher  alles,  was 
dazu  beiträgt,  die  Schädigung  der  Gemeinschaftsgenossen  unterein- 
ander zu  verhindern.  Damit  ist  schon  gesagt,  daß  es  ein  Recht  nur 
in  der  Gemeinschaft  gibt.  Es  beruht  ursprünglich  auf  einem  still- 
schweigenden Vertrage,  gegenseitige  Schädigungen  zu  meiden.  Sein 
Ursprung  ist  ein  natürlicher,  da  ohne  ihn  eine  Gemeinschaft,  ja,  der 
Bestand  des  Menschengeschlechtes  undenkbar  ist.  Daher  ist  sein 
Grundbegriff  allgemein  gültig  (xax'  dXTJOeiav,  iraaivxotvov).  Aus  diesem 
Grundbegriffe  haben   sich   die   einzelnen   Rechtsbestimmungen   ent- 
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wickelt.  Von  diesen  sind  einige  gleichfalls  allgemein  gültig,  so  nach 
Hermarch  das  Verbot  absichtlicher  und  unabsichtlicher  Tötung  von 
Gemeinschaftsgenossen,  nach  Lukrez  Eigentums-,  Ehe-  und  Familien - 
rechte.  Andere  Rechte  entstehen  unter  dem  Einfluß  örtlicher  und 
sonstiger  Bedingungen,  sind  also  nur  von  bedingter  Gültigkeit  (ßia 
oi'xata),  trotzdem  in  ihrem  Geltungsbereich  keine  willkürliche  Satzun- 
gen, sondern  natürliche  Gebilde.  Zu  ihnen  gehört  nach  Hermarch 
das  Verbot  der  Fleischnahrung. 

Aus  den  losen  Gemeinschaften  der  Urzeit,  in  denen  die  Rechts- 
bildung ihren  Anfang  nimmt,  entwickelt  sich  der  patriarchalische 
Stammesstaat,  aus  diesem  die  Monarchien  der  Volksstaaten  und  die 
demokratischen  Stadtstaaten.  An  Stelle  des  stillschweigenden  Ver- 
trages tritt,  wenigstens  in  den  letzteren,  die  auf  Volksbeschlüssen 
beruhende  Übereinkunft,  an  Stelle  des  Naturrechtes"  das  Gesetzesrecht. 
Dieses  hat  den  Maßstab  seiner  Beurteilung  an  dem  angegebenen 
natürlichen  Grundbegriff  des  Rechtes.  Nur  soweit  und  solange  die 
Gesetze  diesem  entsprechen,  erfüllen  sie  den  Zweck,  um  dessentwillen 
sie  gegeben  sind.  Trotzdem  ist  der  Bürger  eines  Staates  allen  Gesetzen 
gegenüber  zum  Gehorsam  verpflichtet,  da  er  sie  durch  sein  freiwiliges 
Verweilen  in  der  Staatsgemeinschaft  zum  mindesten  stillschweigend 
anerkannt  hat.  Nennt  man  mit  Epikur  Gerechtigkeit  das  Verhalten 
des  Rechtssubjektes  zur  Gesamtheit  der  bestehenden  Rechte  und 
Gesetze,  so  gibt  es  keine  Gerechtigkeit  an  sich,  sie  ist  immer  durch 
das  positive  Recht  bedingt,  das  seinerseits  von  örtlichen  und  zeitlichen 
Bedingungen  abhängig  ist.  Was  in  dem  einen  Staat  gerecht  ist,  kann 
in  einem  anderen  ungerecht  sein. 

Die  Gesetze  sind  mit  Strafbestimmungen  umkleidet,  um  ihre  Über- 
tretung zu  verhindern.  Zweck  der  Strafe  ist  also  die  Abschreckung  *5*). 
Diesen  erfüllt  die  Strafandrohung  durch  die  Furcht,  die  unauflöslich 
mit  ihr  verbunden  ist.  Denn  kein  Verbrecher  kann  hoffen,  bis  zu 
seinem  Tode  verborgen  zu  bleiben.  So  ist  das  Unrecht  zwar  kein  Übel 
an  sich  —  denn  ein  solches  ist  nur  der  Schmerz  —  aber  ein  Übel  durch 
die  Beunruhigung,  die  die  Furcht  vor  Strafe  dauernd  verursacht. 
Der  Weise  bedarf  allerdings  der  Strafandrohung  nicht,  um  das  Un- 
recht zu  meiden.  Er  übt  die  Gerechtigkeit  im  Hinblick  auf  ihren  Nutzen 


*'^^)  Die   Berechtigung  der   Strafe   begründet  er  durch  die  Willensfreiheit 
oder  mlmehr  er  fordert,  wie  Kant,  diese  um  jener  willen. 
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für  die  Gemeinschaft  und  damit  für  sich.  Er  würde  sie  üben,  auch 
wenn  er  —  was  allerdings  unmöglich  ist  —  auf  dauernde  Verborgenheit 
seiner  Tat  rechnen  dürfte,  und  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde 
auch  gegenüber  Gesetzen,  die  er  für  unrichtig  hält.  Für  ihn  bedarf 
es  der  Gesetze  daher  nur,  um  ihn  vor  der  Ungerechtigkeit  der  Un- 
weisen zu  schützen. 

Auch  von  Staat  zu  Staat  sind  Verträge  möglich;  neben  den  Volks- 
rechten besteht  ein  Völkerrecht.  Dagegen  gibt  es  den  Tieren,  die 
keine  Verträge  schließen  können,  und  den  Völkern  gegenüber,  die 
es  nicht  können  oder  wollen,  kein  Rechtsverhältnis.  Auch  insofern 
darf  man  von  keiner  Gerechtigkeit  an  sich  reden.  In  der  Abwehr 
dieser  Feinde  besteht  die  zweite  Aufgabe  des  Staates.  Das  Verbot 
der  Tötung  von  Volksgenossen  dient  auch  diesem  Zwecke,  insofern 
es  den  Staat  vor  Schwächung  seiner  Wehrkraft  schützt. 

Eine  Unterscheidung  des  Privatrechtes  und  öffentlichen  Rechtes, 
insbesondere  des  Strafrechtes  finden  wir  nicht.  Ebenso  finden  wir 
die  Fragen  des  Staatsrechtes  etwas  ausführlicher  nur  in  Verbindung 
mit  der  Entwicklun2;sgeschichte  des  Rechtes  behandelt.  Sonst  wird 
der  Unterschied  der  Volksstaaten  (IOvtj)  und  der  Stadtstaaten  (iroXet?), 
der  Monarchien  (ßaatXeiai)  und  Beamtenstaaten  (ap/ai)  berührt, 
öfters  wird  dem  br^\io?  der  oyXoq  in  einer  Weise  gegenübergestellt, 
daß  es  scheint,  als  ob  Epikur  einer  gemäßigten  Demokratie  zuneige. 
Dies  würde  auch  zu  dem  damals  in  Athen  herrschenden  Systeme  und 
zu  Epikurs  freundschaftlicher  Stellung  zu  diesem  stimmen.  Erwähnt 
wird  öfters,  daß  ein  Königtum,  das  auf  Furcht  beruht,  nicht  be- 
stehen könne.  In  dem  Buche  irepl  ßaaiXstas  muß  die  Monarchie 
eingehend  behandelt  sein.  Bei  den  freundlichen  Beziehungen 
Athens  und  der  epikureischen  Schule  zu  den  Seleukiden,  Ptolemäern 
und  Lysimachos  ist  es  nicht  denkbar,  daß  er  das  Königtum  an  sich 
bekämpft  hat.  Möglich,  daß  seine  Kritik  der  Tyrannis  auch  gegen 
Antigones  und  sein  Haus  gerichtet  war. 

Meist  wird  sich  Epikur,  wenn  er  überhaupt  diese  Fragen  ins 
einzelne  verfolgt  hat,  begnügt  haben,  die  allgemein  gültigen  Rechte, 
die  sich  unmittelbar  aus  dem  Begriffe  des  Rechtes  ableiten  lassen,  zu 
besprechen,  da  die  besonderen  Rechte,  die  Gesetzgebungen  und  Ver- 
fassungen nur  bedingten  Wert  haben  und  sich  daher  einer  allgemeinen 
Erörterung  entziehen.  Daß  der  Philosoph  berufen  sei,  Gesetze  zu 
kritisieren  und  aufzustellen,  bezeugt  Philodem  ausdrücklich. 
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Was  das  Verhältnis  des  Philosophen  zum  Staate  betrifft,  so  ist 
die  Forderung  unbedingten  Gehorsams  gegen  die  Gesetze  schon  er- 
wähnt. Seinen  Staatsbürgerpflichten  wird  der  Philosoph  so  weit 
genügen,  als  er  muß.  Von  der  Bewerbung  um  Ämter  und  vom  Auf- 
treten in  Volksversammlungen  wird  er  sich  fernhalten.  Denn  der 
Ehrgeiz,  der  mit  dieser  Tätigkeit  verbunden  ist,  der  Neid,  den  sie 
erweckt,  und  die  Gefahren,  die  sie  zur  Folge  hat,  stören  die  Gemüts- 
ruhe, nach  der  der  Weise  strebt.  Außerdem  ist  dieser  durch  seine 
Richtung  auf  das  Allgemeine  weniger  zu  öffentlicher  Tätigkeit  be- 
rufen, die  Kenntnis  des  Besonderen  verlangt.  Dieses  Verbot  ist  aber 
nicht  unbedingt.  Ehrgeizigen  im  besonderen  ist  sogar  die  Beteiligung 
am  öffentlichen  Leben  zu  raten,  da  der  unbefriedigte  Trieb  mehr  be- 
unruhigt, als  das  öffentliche  Auftreten  selbst.  Seine  Zurückhaltung 
wird  der  W>ise  durch  strengen  Gesetzesgehorsam,  durch  freundliches 
Verhalten  gegenüber  seinen  Mitbürgern  und  dem  Herrscher,  durch 
theoretische  Vorschläge  zur  Verbesserung  der  Gesetze  und  durch  Er- 
ziehung der  Jugend  zur  Gesetzlichkeit  gut  machen. 

Eine  Beurteilung  der  vorgetragenen  Lehre  muß  sich  naturgemäß 
auf  den  ethischen  Standpunkt  des  Verfassers  stellen.  Daß  er  den 
Nutzen  als  Zweck  des  Rechtes  und  sicher  auch  des  Staates  ansah, 
teilt  er  mit  der  gesamten  griechischen  Philosophie.  Es  ist  das  auch 
nichts  Entscheidendes,  da  der  Gegenstand  des  Nutzens  auch  das  Sitt- 
liche sein  kann.  Indes  ist  es  selbstverständlich,  daß  ein  Philosoph, 
der  sich  zur  Lust  als  höchstem  Gute  bekennt,  keinen  sittlichen  Zweck 
des  Staates  anerkennen  kann.  Bei  seinem  strengen  Individualismus, 
der  nicht  einmal  soziale  Triebe  gelten  läßt,  versteht  es  sich,  daß  er 
den  Staat  nicht  wie  Plato  und  Aristoteles  als  ein  Gebilde  von  eigenem 
Werte,  das  neben  der  Einzelpersönlichkeit  Anspruch  auf  Pflege  hat. 
betrachtet.  Stimmen  doch  die  Stoiker  meist  hierin  mit  ihm  überein. 
Nur  das  Glück  des  einzelnen  ist  ihm  Zweck,  und  das  Glück  besteht 
ihm,  soweit  er  sich  konsec|uent  bleibt,  in  der  Lust,  die  aus  der  Befrie- 
digung der  notwendigen  Bedürfnisse  und  aus  der  Freiheit  von  äußeren 
und  inneren  Störungen  fließt.  Geistige  Lust  ist  ihm  nur  ein  Gut  zweiter 
Hand,  insofern  es  in  der  Hoffnung  auf  jene  unmittelbaren  Güter  und 
in  der  Erinnerung  an  sie  besteht.  Es  ist  daher  durchaus  folgerecht, 
wenn  er  den  Zweck  des  Staates  in  der  Sicherung  dieser  ursprünglichen 
und  abgeleiteten  Güter  sieht,  weniger  notwendig,  daß  er  diese  Sicherung 
auf  den  Rechtsschutz  und  die  Abwehr  äußerer  Feinde  beschränkt. 
Er  hätte  unter  diesen  Gesichtspunkt  auch  Wohlfahrtseinrichtungen 
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und  Erziehungsaiifgaben  einbeziehen  können.  Doch  mochte  er  bei 
der  Ansicht,  daß  die  Bedürfnisse  des  Weisen  gering  seien  und  leicht 
von  jedem  befriedigt  werden  könnten,  auf  die  Unterstützung  durch 
den  Staat  wenig  Gewicht  legen,  gymnastische  Erziehung  wird  auch 
er  als  Mittel  zur  Wehrhaftmachung  der  Bürger  gefordert  haben.  Auf 
enzyklische  Bildung  legte  er,  wie  verschiedentlich  bezeugt  ist,  keinen 
Wert.  Erziehung  zur  Gesetzlichkeit  wies  er,  wie  wir  von  Philodem 
hören,  den  Philosophen  als  den  allein  dazu  Befähigten  zu.  Zu  höherer 
philosophischer  Erkenntnis  hielt  er  die  Menge  nicht  geeignet.  So  ist 
seine  Beschränkung  des  Staatszweckes  in  obigem  Sinne  verständlich. 
Wir  dürfen  hier  auch  daran  erinnern,  daß  ein  humaner  Denker  wie 
Wilhelm  von  Humboldt  allerdings  in  seinem  Jugend  werke  ,,Von  den 
Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates",  das  vor  seine  eigene  staats- 
männische Tätigkeit  fällt,  vom  Standpunkte  des  strengen  Indivi- 
dualismus aus  den  Staat  auf  den  Rechtsschutz  beschränken  wollte, 
und  daß  dieselbe  Auffassung,  als  sogenannte  manchesterliche  bekannt, 
bis  vor  kurzem  in  den  liberalen  Kreisen  die  herrschende  war. 

Epikurs  gesunder  Sinn  zeigt  sich  darin,  daß  er  die  Notwendigkeit 
des  Staates  im  Gegensatze  zu  den  weltbürgerlichen  Neigungen  der 
kynisch-stoischen  Schule  durchaus  begriffen  hat,  ferner  darin,  daß 
er  Staat,  Recht  und  Sitte  als  etwas  natürlich  Gewordenes  und  daher 
Vernünftiges  anerkennt.  Denn  so  stark  auch  die  individualistischen 
Tendenzen  des  Hellenismus  in  ihm  wirksam  sind,  die  altüberlieferte 
hellenische  Liebe  zu  Stadt  und  Staat  ist  in  dem  Sohne  des  attischen 
Kleruchen  noch  nicht  ganz  erstorben.  Seine  Entwicklungstheorie  kann 
man  mit  Rücksicht  auf  den  damaligen  Stand  der  Völkerpsychologie 
geistreich  nennen.  Sie  beweist,  daß  der  Lehrerssohn  doch  auch  ge- 
schichtlichen Kenntnissen  nicht  fernstand. 

Ebenso  ist  ihm  darin  beizustimmen,  daß  das  Recht  als  Ganzes 
immer  ein  bedingtes  ist.  Es  gibt  weder  einen  Idealstaat  noch  ein  Ideal- 
recht, sondern  immer  nur  ein  Recht  für  diesen  Staat  und  für  diese 
Zeit.  Dabei  bleibt  doch  immer  der  Zweck  des  Rechtes  allgemein- 
gültiger Maßstab  für  jedes  Einzelrecht.  In  diesem  Sinne  ist  auch 
seine  Unterscheidung  von  Naturrecht  und  Gesetzesrecht  wichtig 
und  richtig.  Er  nimmt  gleichsam  einen  mittleren  Standpunkt 
zwischen  der  rationalistischen  und  historischen  Schule  ein. 

Daß  er  als  Zweck  der  Strafe  die  Abschreckung  betrachtet,  folgt 
aus  seinem  Begriffe  des  Rechtes.    Das  Unrecht  schädigt  die  Sicher- 
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heit  der  Gesellschaft  und  muß  daher  verhütet  werden.  Das  bewirkt  die 
Strafandrohung,  deren  Wirkung  er  allerdings  überschätzt.  Wenn  wir 
die  bessernde  Wirkung  der  Strafe  auch  bei  Hermarch  berührt  fanden, 
so  tritt  sie  doch  in  den  Hintergrund.  Der  Vernünftige  bedarf  deren 
nicht,  der  Unvernünftige  kann  nur  abgeschreckt,  nicht  gebessert 
werden.  So  billigt  er  auch  die  Todesstrafe,  die  mit  dem  Besserungs- 
zwecke nicht  vereinbar  ist.  Ja,  der  Menge  gegenüber  läßt  er  sogar 
die  religiösen  Abschreckungsmittel  gelten,  die  doch  für  den  Weisen 
inhaltslos  sind.  Da  er,  um  das  Recht  auf  Strafe  zu  begründen,  die 
Willensfreiheit  fordert,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  er  die 
Strafe  zugleich  als  Sühne  des  Unrechts  ansah.  Doch  haben  wir 
dafür  keine  weiteren  Belege. 

Auch  der  Rat,  der  Politik  fern  zu  bleiben,  ist  in  den  Grenzen, 
in  denen  er  ihn  erteilt,  und  bei  der  Begründung,  die  er  ihm  gibt,  von 
seinem  Standpunkte  aus  gerechtfertigt.  Wem  das  Gleichgewicht  der 
Seele  Ideal  ist,  der  kann  in  dem  ehrgeizigen  und  gefährlichen  Treiben 
des  öffentlichen  Lebens  um  so  weniger  sein  Heil  finden,  als  philosophi- 
sches Denken  nicht  zu  politischer  Tätigkeit  befähigt.  Schon  Plato 
und  Aristoteles  setzten  das  theoretische  Leben  über  das  praktische; 
die  Stoa  teilt  diesen  Standpunkt  nicht.  Die  politischen  Verhältnisse 
Griechenlands  in  jener  Zeit  machen  diese  Enthaltsamkeit  doppelt 
verständlich.  Daß  er  mit  seiner  Ablehnung  praktischer  Politik  zu- 
gleich die  Vermengung  der  Philosophie  mit  der  Rhetorik  und  Sophistik. 
die  in  den  Schulen  seiner  Zeit  verbreitet  war,  aufs  entschiedenste 
ablehnte,  hat,  wie  wir  sehen  werden,  v,  Arnim  mit  Recht  als  ein  Ver- 
dienst hervorgehoben. 

So  darf  die  Rechtsphilosophie  Epikurs  als  ein  folgerichtiges  Er- 
gebnis seiner  ethischen  Voraussetzungen  gelten  '*^).  Die  Kritik  wird 
bei  letzteren  ansetzen  müssen.  Ihre  Einseitigkeit  und  Widersprüche 
lassen  sich  unschwer  erweisen. 


*5)  Wenn  Kaerst,  a.  a.  0.  S.  111  die  Unzulänglichkeit  des  Utilitarismus  zur 
Begründung  der  Reclitsidee  betont,  so  stimme  ich  darin  völlig  mit  ihm  überein. 
Wenn  er  dagegen  meint,  die  epik.  Philosophie  mache  nicht  einmal  den  Versuch 
eme  wirkliche  Verpflichtung  aus  ihren  Voraussetzungen  abzuleiten,  so  scheint  mir 
das  ein  Irrtum.  Das  Verpflichtende  des  Rechtes  beniht  auf  dem  mit  ihm  allgemein 
und  notwendig  verbundenen  Nutzen.  Der  Verständige  fühlt  sich  daher  auch  ohne 
gesetzlichen  Zwang  durch  die  Rechtsidee  verpflichtet. 
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V.      ' 

Auf  die  Übereinstimmungen  Epikurs  in  seinen  rechtsphilosophi- 
schen Anschauungen  mit  anderen  Denkern  habe  ich  schon  gelegent- 
lich hingewiesen.  Die  Frage,  inwieweit  er  auf  diesem  Gebiete  von 
Vorgängern  abhängig  ist,  wage  ich  nicht  umfassend  zu  beantworten. 
Xur  auf  seine  Beziehungen  zu  Demokrit  und  seiner  Schule  möchte 
ich  anhangsweise  näher  eingehen. 

Hirzel  hat  zuerst  in  dem  ersten  Teile  seiner  Untersuchungen  zu 
Ciceros  philosophischen  Schriften  gegen  Zeller  den  Nachweis  zu  führen 
gesucht,  daß  Epikur  nicht  nur  in  seiner  Naturphilosophie,  sondern 
auch  in  seiner  Erkenntnistheorie  und  Ethik  von  Demokrit  ausgegangen 
sei.  Betreffs  der  ersteren  habe  ich  schon  in  meiner  Dissertation  Hirzel 
zugestimmt;  Natorp  hat  in  seinen  ,, Forschungen  zur  Geschichte  des 
Erkenntnisproblems  im  Altertum"  dieses  Verhältnis  anerkannt,  aber 
die  Gegensätze  m.  E.  über  Gebühr  betont.  Für  die  Ethik  hat  ebenfalls 
Natorp  in  seinen  „Ethika  des  Demokritos"'  in  ausgezeichneter  Weise 
die  Verwandtschaft  beider  Denker  nachgewiesen. 

Dasselbe  scheint  mir  nun  auch  von  den  rechtsphilosophischen 
Anschauungen  zu  gelten. 

(Schluß  folgt.) 
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Pars  Secunda  Philosopliiae,  seu  MetapMsica. 

(Vorlesungen  über  Metaphysik  aus  den  Jahren  1703 — 1754.) 

Von 
liCo  Jordan. 

( Schluß.) 

Alles  das,  was  unser  Buch  über  die  modernen  Systeme  sagt,  ist  zu- 
treffend: Unter  assistentia  war  das  Eingreifen  Gottes  verstanden,  der  bei 
jeder  Gelegenheit,  vergleichbar  dem  ouvrier  hahile  Leibnitzens  eingriff. 
Dies  System  war  (S.  332)  a  carthesio  excogüatumetd  malehrancliio  acriter 
vindicatum.  Unser  Autor  führt  in  den  folgenden  Partien,  in  welchen 
Einwürfe  widerlegt  werden,  die  eigenen  Worte  Malebranches 
an,  in  welchen  dieser  seine  Anschauung  begründet  (S.  341):  coment 
pourions  nous,  inquit,  remuer  notre  hras?  pour  le  remuer  ü  faut  avoir 
des  esprits  animaux  {—  Instinkte),  les  envoyer  par  de  certains  nerjs  vers 
de  certains  muscles  pour  les  enfler  et  les  racourcir;  car  c'est  ainsi  que  le 
hras  qui  y  est  attache  se  remue;  ou  selon  le  sentiment  de  quelques  autres 
on  ne  seoit  encore  comment  cela  se  fait;  et  nous  voyons  que  les  liommes 
qui  ne  scuvent  pas  seulement  sHls  ont  des  esprits  animaux,  des  nerfs  et  des 
muscles  remue [nt]  leurs  hras  et  les  remue fntj  meme  avce  plus  d'adresse 
que  ceux  qui  scavent  Vanatomie,  c'est  donc  que  les  hommes  qui  veullent 
remuer  leur(s)  hras,  et  quHl  n'y  aque  dieu  qui  puisse  (le  remuer)  (ge- 
strichen) et  qui  lefsj  fasse  remuer.  So  also  lehrte  Male  b  r  a  n  c  h  e  , 
ohne  daß  es  uns  leider  gelungen  wäre,  die  Stelle  nachzuweisen,  wo  er 
dies  sagt.  Doch  finden  sich  eine  Reihe  von  ähnlichen  in  seinen  Werken, 
auch  wurde  Malebranche  in  Frankreicli  und  auch  in  Holland  als  der 
erste  Verfechter  des  Okkasionalismus  angesehen :  So  vergleiche 
man  B  a  y  1  e  s  Besprechung  einer  holländischen  Streitschrift  gegen 
diese  Lehre  ^^):    On  nous  dans  le  2.  une  liistoire  fort  vraisemblable  de 


1»)  Nouv.  de  la  Rep.  des  Lettres,  März  1686,  III. 
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causes  occasionelles,  en  touchant  les  raisons  qiiHl  est  apparent  que  M. 
Descartes  a  eues  de  les  inventer,  et  de  les  repandre  dans  toute  la  Physique, 
d'oü  eile  se  sont  apres  cela  repandues  dans  la  Theologie,  par  les  soins 
et  les  auspices  du  P.  M allehr ancke. 

Diese  Anschauung  beruht  auch  in  der  Tat  auf  Descartes,  wenigstens 
war  sie  die  direkte  Konsequenz  von  dessen  Lehren.  Hier  war  ein 
„extremer  Dualismus"  gepredigt  worden,  der  Körper  und  Geist  als 
zwei  Substanzen  ansah,  die  sich  ausschließen.  Es  ist  deshalb 
als  ein  „übernatürhches,  von  Gott  gewolltes  Faktum  anzusehen, 
daß  sie  verbunden  erscheinen  (Principia  Philosophiae  I,  61,  vergl.  Erd- 
mann II,  S.  26).  Die  Verbindung  aber,  in  der  also  bereits  Gott  eine 
wunderbare  nicht  näher  bezeichnete  Rolle  spielte,  geschah  durch  ein 
Organ,  das  conarion,  den  gland  pineal  (1.  die  glande  pineah,  glande  heißt 
med.  Drüse),  von  dem  wir  ja,  als  dem  Sitze  der  Seele  auch  von  unserem 
Philosophen  schon  gehört.  „Zwar  wirklich  in  Bewegung  setzen  kann 
die  Seele  trotz  dieser  ihrer  Verbindung  den  Leib  nicht,  denn  das  Hinzu- 
kommen auch  der  kleinsten  Bewegung  würde  das  erste  Naturgesetz 
(daß  jeder  Körper  in  dem  Zustand,  in  dem  er  sich  befindet,  beharrt) 
umstoßen;  wohl  aber  kann  sie  durch  Einwirkung  auf  das  conarion  den 
sich  bewegenden  Lebensgeistern  eine  andere  Richtung  geben,  sie 
dirigieren." 

Als  den  eigentlichen  Vater  des  sich  hieraus  ergebenden  Systems 
der  causa  occasionalis,  des  Olckasionalismus,  sieht  nun  Erdmann 
Arnold  Geulincx  an  (1624—1669),  erklärt  aber,  daß  mehrere 
Schüler  ,, anscheinend  unabhängig  von  einander"  denselben  Weg  be- 
treten hätten.  Und  Geulincx  hat  in  der  Tat  in  seiner  erst  1691 
erschienenen  Metaphysica  vera  mit  demselben  Exempel,  das  wir  als 
von  Malebranche  herrührend  nennen  hörten,  seine  Ansicht  verständlich 
zu  machen  gesucht:  ,,Zu  der  Unmöglichkeit  einer  Einwirkung  von 
Leib  und  Seele,  .  . .  kommt  nach  Geulincx  die  weitere,  daß  nur 
dasjenige  wirkt,  welches  weiß,  was  es  tut,  ich  aber  nicht  weiß,  w  i  e 
meine  H  a  n  d  b  e  w  e  g  u  n  g  .  .  .  zu  Stande  kommt.  Nun  aber 
ist  wieder  nicht  zu  leugnen,  daß  wenn  ich  meine  Hand  bewegen  will, 
sie  sich  wirklich  bewegt  .  .  .  Wir  haben  es  also  in  beiden  Fällen  mit 
einem  Unbegreiflichen,  ja  Unmöglichen,  aber  Faktischen,  d.  h.  mit 
einem  Wunder  zu  thun,  welches  darin  besteht,  daß  bei  Gelegenheit 
meines  Willens  der  allmächtige  Gott  meine  Hand  bewegt"  (Erdmann 
S.  29). 

22  * 
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Kann  Malebranche  seine  Ansicht  unabhängig  von  dieser  mit  der 
seinen  identischen  geäußert  haben?  —  Wie  dem  auch  sei,  der  Okkasio- 
nalismus  wurde  in  dieser  Form  von  den  Cartesianern  angenommen,  und 
so  hat  unser  Philosoph  historisch  recht,  wenn  er  Cartesius  selber  als 
den  Urvater  der  Idee  nennt.  Sagt  doch  auch  Erdmann  (S.  28)  „E  s 
ist  daher  kein  Unrecht,  wenn  man  stets  den 
Okkasionalismus  als  die  eigentliche  Carte- 
sianische  Lehre  angesehen  ha  t." 

Es  ist  offenbar,  daß  unser  Philosoph  in  den  zeitgenössi- 
schen Systemen  nicht  schlecht  zu  Haus  ist,  wenn  er  sie  auch  nicht 
immer  in  ihrem  ganzen  Umfang  kennt.  (Spinoza!)  Doch  kann  man 
ihm  dem  XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert  gegenüber  wissenschaft- 
lichen Sinn  nicht  absprechen. 

So  entgeht  ihm  denn  auch  ein  weiteres  zeitgenössisches  System, 
den  Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele  zu  erklären,  nicht:  Es 
ist  dasjenige  des  Jean  L  e  c  1  e  r  c  (1657 — 1736),  der  aus  einer 
Protestantenfamilie  stammend,  welche  mehrere  Gelehrte,  besonders 
Theologen  und  Ärzte  hervorgebracht,  sein  Leben  in  Genf  begann  und 
in  Amsterdam  beschloß,  an  zwei  Brennpunkten  also  des  damaligen 
geistigen  Lebens.  Außer  einer  Reihe  gelehrter  Werke  gab  er  in  Amster- 
dam wissenschaftliche  Journale  heraus,  die  über  Neuerscheinungen 
kritisch  referierten  und  eine  Reihe  von  Originalartikeln  brachten:  Die 
Bibliotheque  Universelle  et  Historique  (1686 — 1693),  als  deren  Fort- 
setzung die  Bibliotheque  Choisie  (1703 — 1713)  erschien,  die  wiederum 
in  die  Bihliotheque  ancienne  et  moderne  überging  (1714 — 1727).  Ein 
System  über  den  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele  brachte  nach 
unserer  Metaphysilv  Leclerc  in  der  BiMiotheque  Choisie  (S.  334):  tandem 
Joannes  le  clerc  in  opere,  cui  titulus:  bihliotheque  choisie,  quartam  pro- 
ponit  opinionem  circa  mutuas  corporis  et  animae  operationes:  suspi- 
catur  inesse  nobis  medium  quoddam  pfrincijpium  quod  mediatorem 
plasticum  appellat,  quodque  est  animae  instar  instrumenti  quo  suum 
corpus  movet  et  cor  p  ori  instar  vehiculi  quo  sensatioyies  animae 
imprimere  possit. 

8i  vero  inquiratur  quae  sit  illius  pfrincijpii  natura,  illam  se  igno- 
rare  fatetur  dnus  le  clercq  (!):  „je  repond  d  ceux  qui  me  demendent  une 
definition  nette  de  ce  principe  mytoyen  qui  lie  Vame  et  le  corps,  que  je 
n''en  peu  donner  aucunne  exacte  fdescriptionj,  parceque  ce  n'est  qu'une 
substance  qui  n'est  connue  que  par  ses  effets;  tout  ce  que  j'en  peu  dire, 
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c'est  que  c'est  un  etre  qui  a  en  lui  meme  un  principe  d'activite,  et  qui 
peut  agir  par  lui  meme  sur  Vame  et  sur  le  corps,  un  etre  qui  avertit  Vame 
de  ce  qui  se  passe  dans  son  corps  par  les  sensations  qiCil  y  produit  et  qui 
remue  le  corps  aux  ordres  de  Vame,  et  sans  scavoir  neanmoins  la  fin  de 
ses  actions. 

Leclerc  ist  nun  in  der  Tat  weniger  der  Erfinder  dieser  nature 
plastique  als  der  „Apologist"  ihres  Erfinders  C  u  d  w  0  r  t  h  (1678), 
den  Bayle  angegriffen  hatte.  Die  Besprechungen  dieser  merkwürdigen 
Hypothese  finden  sich  im  L,  V.,  VI.  und  VII.  Band  von  L  e  c  1  e  r  c  's 
Zeitschrift,  der  BibUotheque  Choisie.  Der  Ausgangspunkt  ist  nicht 
sowohl  die  Verbindung  z\^ischen  Seele  und  Leib  i.  A.,  sondern  die 
Fortpflanzung.  Die  Schaffung  eines  neuen  gleichartigen 
AVesens  im  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschenreiche  gibt  zur  Aufstellung 
dieses  plastischen  Mittlers  zwischen  Gott  und 
Materie  Anlaß.  Der  Mittler  ist  blind  gedacht  wie  die  Materie. 
Er  arbeitet  ebenso  vne  ein  Arbeiter  am  Bau,  nur  die  Befehle  seines 
Herren  kennend.  Mißgeburten  kommen  auf  das  Konto  seiner  Unzu- 
länghchkeit  (Bd.  VII,  S.  275,  278,  279).  Als  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  Materie  dient  er  in  gleicher  Rolle  als  Mittler  zwischen  Seele 
und  Leib.  Für  Leclerc  ist  die  Art  wie  Gott  den  Mittler  beeinflußt 
ebenso  problematisch,  wie  seine  Natur.  Bayle  hat  das  System  be- 
kämpft in  seinen  Reponses  aux  Questions  d'un  Provincial,  Kap.CLXXIX. 
Er  hat  hier  die  Geschichte  dieser  grauen  Theorie  niedergelegt.  — 
AUe  vier  vorgetragenen  Systeme  w^erden  nun  vom  Verfasser  abgelehnt : 
duo  postremo  quidem  ex  integro,  et  duo  primo  ex  parte  . . .  improhamus. 
Das  Systema  influxus  ist  falsch,  weil  es  dem  Leibe  die  sensationes  der 
Seele  zuschreibt,  das  System  der  okkasionellen  Assistenz  ist  es  nicht 
minder,  da  es  das  Prinzip  unserer  Willensfreiheit  einzuschränken 
scheint:  vuU  deum  solum  causam  esse  efficientem  motuum  liherorum 
corporis  nostri,  ita  ut  animae  volitiones  non  sint  nisi  illorum  motuum 
occasio. 

Es  folgt  nun  unmittelbar  ein  fünftes  System,  dasjenige 
unseres  Verfassers: 

Propositio. 

mutua  animae  et  corporis  unio  explicari  nequit  per  armoniam 
praestahilitam  aut  mediatorein  plasticum;  sed  in  hoc  consistere  videtur 
quod  anima  efficienter  agat  in  corpus,  et  factae  in  corpore  impressiones, 
sint  affectionum  animae  causa  occasionalis. 
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Dies  System  nannte  der  Verfasser  selber  bei  Abschluß  des  vorher- 
gehenden Kapitels  einen  Kompromiß  zwischen  den  beiden  ersten 
Systemen  (S.  334):  viam  quamdam  mediam  tenemnus  sistema  mfluxus 
inter  et  sistema  assistentiae.  Er  nimmt  eine  gegenseitige  unmittelbare 
Wirkung  von  Seele  und  Leib  an.  Die  Seele  wirkt  auf  den  Leib  effi- 
cienter,  d.  h.  wirksam,  als  causa  efficiens,  umgekehrt  aber  der  Leib 
auf  die  Seele  nur  als  causa  occasionalis,  bei  der  also,  wenn  ^\ir  recht 
verstehen,  die  Assistenz  als  drittes  hinzutritt.  Er  benutzt  die  Gelegen- 
heit, um  die  Schwächen  von  Leibnitz'  und  Leclercs  Systemen  nach- 
zuweisen, was  wir  übergehen  können,  und  erläutert  dann  (S.  338) 
sein  eigenes  System. 

Die  Behauptung,  die  Seele  könne  nicht  die  causa  efficiens  der 
Bewegungen  unserer  Glieder  sein,  beruht  darauf,  daß  sie  als  einfach 
und  ohne  Teile  vorgestellt  wird.  Dieselben  Prädikate  kommen  aber 
auch  Gott  zu:  und  dennoch  kann  Gott  auf  die  Körperwelt  einwirken. 
FolgHch  ist  es  untunHch  zu  sagen,  die  Seele  könne  nicht  ebenfalls 
auf  ihren  Körper  efficienter  einwirken: 

Si  quid  impediret  quominus  aviima  diceretur  causa  efficiens  motuuni 
spontaneorum  sui  corporis,  maxime  quod  ipsa,  cum  simplex  sit  (et) 
(tum)  sine  partihus,  [ergo]  in  corpus  phisice  agere  non  possit;  falsum 
tarnen  consequentia . . . :  quamvis  deus  simplex  sit  et  sine  partihus  nihilo- 
minus  ipsum  in  corpora  agere  posse  extra  dubium  est;  ergo  pariter  licet 
anima  simplex  sit  et  sine  partihus,  non  ideo  in  corpus  suum  agendi 
incapax  dicenda  est. 

Den  Cartesianern  aber  hält  er  folgendes  entgegen:  Es  ist  nicht 
die  Allmacht  Gottes,  durch  die  er  als  auf  die  Körperwelt  wirkend 
verstanden  wird,  wie  man  einwerfen  könnte.  Denn  da  der  Seele  dies 
Prädikat  nicht  zukommt,  so  würde  der  obige  Schluß  falsch  sein.  Es 
ist  seine  activitas,  die  als  unendlich  und  allmächtig  nicht  auf  einen  Teil, 
sondern  auf  die  Gesamtheit  der  Körperwelt  wirkt.  Auch  unserer 
Seele  aber  gebührt  das  Prädikat  der  activitas,  wenn  auch  im  be- 
schränkten Maße,  so  daß  s  i  e  nur  auf  den  eigenen  Körper  ein- 
wirken kann: 

Neque  dicant  causarum  occasionalium  defensores  deum  agere  posse 
in  corpora  quia  omnipotens  est  et  voluntatem  habet  summe  efficacem; 
etenim  deus  non  ratione  omnipotentiae  praecise  intelligitur  agere  in 
materiam,  sed  ratione  suae  activitatis,  quae  cum  sit  infinita  et  omnipotens, 
non  in  aliquam  tantum  sed  in  omnem  mattriam  et  quidem  omni  modo 
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possibiU  agere  potest  —  unde  cum  anima  nostra  sit  quoque  activa,  nihil 
mipedit  quominus  ratione  illius  activitatis,  quae  quidem  Umitata  est 
in  proprium  corpus  saltern  agere  possit. 

Nun  ersehen  wir  aus  der  damaligen  Literatur,  daß  hier  einen 
Mittelweg  zu  suchen  das  Bestreben  der  meisten  Schulen  war: 
So  schreibt  J  a  q  u  e  1  o  t  in  seiner  gegen  Bayles  Dictionnaire  ge- 
richteten Streitschrift:  Conformite  de  la  Foi  avec  la  Raison  gegen  Schluß 
(Amsterdam  1705,  S.  381),  nachdem  Descartes'  und  Leibnitzens 
System  vorgetragen  wurde:  Le  Systeme  ordinaire  est  un  milieu  entre 
ces  deux  opinions,  qui  paroissent  avoir  chacune  de  grandes  difficuUez. 
Danach  glaubt  das  gewöhnliche  System  nicht,  daß  Gott  nur  hat 
Maschinen  erschaffen  wollen.  Auch  die  biblische  Schöpfung  steht 
mit  dieser  Annahme  im  Widerspruch  (S.  384):  De  la  il  s'ensuit  mani- 
festement  que  Dieu  ayant  uni  Vame  avec  le  corps  pour  composer 
V  hom,me  ,  et  qu'  ayant  voulu  de  plus  que  VAme  dirigeät  le  corps  dans 
les  actions  libres  et  humaines,  il  doit  avoir  confere  ä  VAme  la  vertu  de 
conduire  le  corps  dans  ces  occasions. 

So  beschließt  Jaquelot  (S.  389),  daß,  wenn  man  begreifen  könne, 
daß  die  Seele  durch  ihre  eigene  Kraft  (vertu)  und  durch  irgend  einen 
Trieb  (influence),  der  sie  in  Bewegung  setzt,  auf  den  Leib  Avirkt,  so 

folge   man   dem    „üblichen     System" Versteht   man 

dies  aber  nicht,  so  folge  man  dem  System  des  Herrn  Leibnitz,  denn 
dasjenige  der  causes  occasionelles  ist  nichts  als  eine  ewige  Täuschung. 

Auch  unser  Philosoph  hat  wie  das  Systeme  ordinaire  einen  Mittel- 
weg eingeschlagen,  aber  nicht  denselben  wie  Jaquelot,  sondern  hat 
einen  merkwürdigen  Kompromiß  zwischen  dem  systema  inßuxus 
und  den  bereits  von  Jaquelot  verpönten  causes  occasionnelles 
geschlossen. 

Er  urteilt  folgerichtig  und  wohl  in  Übereinstimmung  mit  der 
allgemeinen  Lehre:  Gott  kann  die  Regungen  der  Materie  beobachten 
und  leiten  —  der  Seele  gebüren  dieselben  Attribute  der  Einfachheit 
und  Unteilbarkeit  wie  Gott  — ,  ergo  können  wir  die  Fähigkeit  der 
Leitung  der  Materie  ebenfalls  nicht  absprechen.  Ähnliche,  wenn 
auch  nicht  so  bestimmte  Hinweise  bringt  Jaquelot  (S.  384):  Wailleurs 
puisque  Dieu  qui  agit  par  sa  volonte,  comme  ceux  dont  on  parle 
conviennent,  pourquoi  n'auroit  il  pü  conferer  ä  ma  volonte  le 
pouvoir  d'agir?    (Anakoluth!) 
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Unser  Philosoph  fragt  aber  nun  weiter,  wie  wirkt  aber  umgekehrt 
der  Leib  auf  die  Seele  ?  Man  erwartet  hier,  daß  der  Philosoph  aus 
Liebe  zur  Einheit  schon  die  Frage  vom  Standpunkte  der  Seele  aus  be- 
trachtet :  Weniger  die  Materie  als  verursachenden,  denn 
die  Seele  als  empfindenden,  empfangenden  Teil  dar- 
stellt ;  und  zum  Beweise  dieser  Behauptung  hätte  der  obige  Syllogismus 
ebenfalls  genügt.  Denn,  da  Gott  die  Fähigkeit  hat,  die  Regungen 
der  gesamten  Materie  zu  beobachten,  warum  sollte  da  die  Seele  nicht 
die  gleiche  Fähigkeit  in  dem  ihr  zukommenden  beschränkten  Maße 
haben  ? 

Er  hat  diesen  Weg  nicht  eingeschlagen,  sondern  nimmt  bei  der 
Wirkung  des  Leibes  auf  die  Seele  zur  cartesianischen  Lehre  seine 
Zuflucht.  Die  auf  unsere  Gliedmaßen  gemachten  Eindrücke  sind  die 
„Gelegenheiten",  bei  denen  Gott  als  Mittler  in  unserer  Seele  Gefühle 
erweckt:  impressiones  fadas  in  organis  esse  duntaxat  occasionem  qua 
data  deus  excitat  in  nobis  varias  sfenjsfajtiones  quihus  inter  vivendum 
afficimur  (S.  338). 

Er  beweist  diese  Lehre  nicht,  sondern  stützt  sich  wohl  auf  die 
Beweisgründe  der  C'artesianer;  nur  erklärt  er  noch  einmal  die  Unmög- 
üchkeit,  daß  die  Materie  auf  den  Geist  wirken  könne:  res  corporea  et 
materialis  rem  simplicem  et  spiritualem  efficere  nequit ;  ergo  impressiones 
factae  in  corpore  non  sunt  nostrarum  sensationum  causa  efficiens,  proinde 
illarum,  duntaxat  occasio. 

Die  folgende  Widerlegung  von  Einwänden  ist  (S.  339 — 342) 
eine  Beleuchtung  derselben  Dinge  von  anderen  Seiten,  eine  Wider- 
legung der  interessanten  Behauptung,  Bewegung  sei  Neuschaffung 
des  Körpers  an  anderem  Orte,  deren  Quelle  wir  unten  besprechen 
werden:  corpora  movere  nihil  aliud  est  quamilla  in  diversis  successive 
locis  creare;  eine  Erldärung  der  Paralyse:  memhra  paralysi  vitiata 
rede  disposita  non  sunt,  in  Ulis  enim  aut  nervi  sunt  ohstrudi  aut  spiritibus 
animalibus  vacui  (NB.!)  aut  musculi  sunt  hebetati  quae  omnia  sunt 
totidem  obices  virtuti  animae  insuperabiles.  Der  Einwurf  des  M  a  1  e  - 
brauche,  den  wir  zitierten,  und  seine  Besprechung  beschließt 
das  interessante  Kapitel. 

Wir  haben  bereits  an  anderer  Stelle  von  Leibnitz'  Monaden 
gesprochen.  Unser  Verfasser  will  dieselben  in  seiner  Physik  akzep- 
tieren, zu  unserem  Bedauern  sind  wir  nicht  im  Besitze  dieser  seiner 
Vorlesungen,  um  uns  auch  hier  einen  EinbUck  zu  verschaffen,  wie 
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weit  seine  Kenntnisse  von  Leibnitz'  Schriften  über  diesen  Punkt 
gingen. 

Und  so  kehren  wir  denn  nach  dieser  Reise  ins  Ausland  zurück 
nach  Frankreich  zur  Besprechung  derjenigen  Persönlichkeiten,  die 
wir  als   Zeitgenossen  unseres   Dozenten  ansehen   dürfen. 

II.  Die  Philosophen  des  Übergangs. 

Da  ist  nun  vor  allen  der  große  Kritiker 

1.    Pierre    Bayle    (1647—1706) 

zu  nennen,  der  zwar  ein  Kind  des  XVII.  Jahrhunderts  ist,  seiner 
Denkweise  aber  und  seinem  Einfluß  nach  sicherlich  den  Geistern  des 
XVIII.  verwandter  erscheint.  Unser  Dozent  läßt  ihn  ultimis  tem- 
poribus  lehren,  betrachtet  ihn  also,  wohl  in  den  älteren  Bestandteilen 
seiner  Vorlesung,  noch  als  Zeitgenossen. 

Er  zitierte  sein  Urteil  über  Spinoza  (vgl.  oben),  wir  wissen 
nicht  woher,  kaum  aus  dem  Artikel  des  Didiomiaire,  den  er  sonst 
nicht  benutzt  hat.  Gleichzeitig  aber  verriet  er  uns,  daß  sein  Gewährs- 
mann an  anderer  Stelle  nicht  viel  besseres  über  Gott  gelehrt  als  sein 
bekritteltes  Opfer.  So  erfahren  wir  denn  auch  (S.  198),  daß  er  „Mani- 
chäer"  sei.  Er  erhebt  diese  Anklage  in  seinem  Kapitel  de  unitate  dei. 
Zweierlei  Gegner  sollen  hier  bekämpft  werden,  die  polytlieistae,  die 
an  viele  Götter  glauben,  die  manichaei,  die  an  zwei  glauben.  Da 
sie  nämlich  nicht  verstehen  können  oder  vorgeben  nicht  zu  verstehen, 
daß  unter  einem  als  vollkommen  geltenden  Gotte  so  viel  Übel  in  der 
Welt  seien,  so  erfanden  sie  einen  zweiten  Gott,  der  ebenfalls  allmächtig 
ist,  notwendig  von  dem  ersten  unabhängig,  von  Natur  aber  schlecht 
und  der  Vater  alles  Schlechten.  Das  alte  Prinzip  also  von  0  r  m  u  z  d 
und  Ar  im  an.  ,, Zwischen  beiden  herrscht  ein  ewiger  Krieg,  siegt 
das  gute  Prinzip,  so  geschieht  uns  Gutes,  siegt  das  schlechte,  so  er- 
fahren wir  Übles. 

Diesen  Manichäismus  erweckte  in  jüngster  Zeit  B  a  y  1  i  u  s 
und  obw^ohl  er  ihn  selbst  voller  Widersprüche  glaubte,  übernahm  er 
dennoch  das  Patronat  über  ihn  und  w^agte  es,  ihn  mit  Spitzfindig- 
keiten jeder  erdenklichen  Art   zu   verteidigen." 

manichaeismum  ultimis  temporihus  exsufsjcitavit  (helei)  (ge- 
strichen) haijlius,  et  quamvis  ipsum  contradidionihus  plenum  fateretur, 
ejus  tarnen  patrocinium  suscipit  atqfuej  omni  cavülationum  genere 
defendere  conatus  est. 
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Es  wird  nun  leicht,  die  Widersj3rüche  eines  solchen  S3"stems  iin 
folgenden  darzutun  (S.  202):  Sind  sich  die  Prinzipien  des  Guten  und 
Bösen  an  Kraft  gleich,  so  müßten  sie  sich  aufheben  und 
es  gäbe  weder  Gutes  noch  Böses.  Sind  sie  aber  ungleich, 
so  müßte  das  eine  Prinzijj  obsiegen  und  es  gäbe  nur  entweder 
Gutes  —  oder  Böses.  Und  auch  eine  gegenseitige  Abmachung,  sich 
gegenseitig  unbehindert  wirken  zu  lassen  —  foedus,  ut  quodlihet  fprin- 
eipiumj  alteri  relinqueret  'poiestaiem  agendi  — ,  ist  abgeschmackt. 

Aber  unser  Philosoph  sieht  wohl,  daß  zur  vollen  Widerlegung 
des  Gegners  man  sich  klar  werden  müsse,  was  Gut  und  Böse  sei.  Und 
so  definiert  er  in  dem  folgenden  Abschnitte  das  Böse  und  grenzt  es 
so  gegen  das  Gute  ab: 

■(S.  203)   Solvuntur  objediones.   . 

obji.  V.  admittenda  sunt  duo  pfrmcijpia  manicliaeorum  si  sub 
unico  pfrincijpio  summe  hono  explicari  non  possit  origo  honi  et  mali . . . 
in  hoc  mundo  sunt  mala  tripUcis  speciei,  —  mal  a  n  atur  ae  s  e^t 
imperfectiones,  —  mala  p  o  enae ,  s  eu  dolores,  — 
et  mala  culp  ae  s  eu  p  e  c  cat  a;  atqfuej  haec  triplex  malorum 
species  explicari  non  potest  sub  unico  pfrincijpio  summe  iono. 

Diesem  Einwurf  begegnet  der  Dozent  vorab  bescheidentlich : 
„Die  Einheit  Gottes  ist  so  evident  bewiesen,  daß,  selbst  wenn  unüber- 
windliche Schwierigkeiten  entgegenstünden,  wir  an  ihr  festhalten 
müßten  und  dabei  das  Geständnis  ablegen,  unser  Geist  sei  eben  so 
beschränkt,  daß  wir  nicht  alles  verstehen  könnten.  Aber,  die  Schwierig- 
keiten zugegeben,  werden  dieselben  denn  durch  B  a  y  1  e  s  Be- 
hauptung besser  erklärt?    Wir  haben  eben  das  Gegenteil  bemerkt. 

Und  obwohl  B  a  y  1  e  s  Einwürfe  Schwierigkeiten  machen,  so 
ist  doch  keine  darunter,  die  nicht  lösbar  wäre,  wie  w^ir  aus  dem  Ver- 
laufe der  Disputation  sehen  werden.  Und  so  wird  sich  das  einzige 
Prinzip  des  vollkommen  Guten  mit  dem  Vorhandensein  des  Bösen, 
in  welcher  Form  auch  immer,  als  wohl  vereinbar  erweisen." 

Im  folgenden  werden  dann  eine  Reihe  angeblich  Baylescher 
Argumente  entkräftet.  An  die  zwanzig  spitzfiindige  Bemerkungen 
werden  notiert,  blendende  Zeugnisse  Bayleschen  Geistes  sind  darunter: 

(S,  215)  „Es  kann  nichts  vollkommeneres  als  das  höchste  Wesen 
gedacht  werden.  Aber  ein  Wesen,  das  das  Böse  verhüten  könnte  und 
nicht  verhütet,  kann  man  sich  nicht  vollkommener  vorstellen.  Ergo  etc. 
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(S.  224)  Ein  Arzt,  dem  zwei  Heilmittel  zur  Verfügung  stünden, 
das  eine  präventiv,  das  andere  heilend,  wäre  kein  guter  Arzt,  wenn 
er  nicht  das  Präventivmittel  vorzöge." 

Aber  auch  die  Verteidigung  ist  dem  Gegner  nicht  unebenbürtig 
und  erreicht  an  der  folgenden  Stelle  sogar  die  Höhe  einer  ganz  modernen 
Anschauung  (S.  205):  ,,Die  Vorstellung  einer  Kreatur  ohne  Fehler" 
ist  gesagt  worden  in  der  Refutation  ,,ist  abgeschmackt".  Diese  Fehler, 
die  in  den  Kreaturen  gefunden  werden,  sind  die  Folge  all- 
gemeiner Gesetze,  von  denen  die  Welt  regiert 
w  i  r  d.  Von  diesen  an  sich  höchst  weisen  Gesetzen  ist  Gott  nicht 
verpflichtet  abzuweichen,  um  irgendwelche  Fehler  an  den  Kreaturen 
zu  verhindern,  denn  der  Befehlshaber  des  Ganzen 
muß  mehr  Sorgfalt  der  Gesamtheit  zuwenden, 
als    dem    Einzelwesen: 

refed'us,  qui  in  quibusdam  creaturis  depreJienduntur  sunt  effedus 
legum  generaUum  quibus  regitur  mundi  illius  universitas,  porro  legibus 
istis  in  se  sapientissimis  derogare  deus  non  tenetur,  ut  quosdam  in 
creaturis  defedus  impediat,  provisor  enini  generalis  majorem  curam 
universitatis  habere  debet  quam  singulorum. 

Ein  Schritt  weiter  und  die  Absurdität  des  Wunders  ist  erwiesen, 
der  Weg  zum  Deismus  und  zu  moderner  naturhistorischer  Auffassung 
gefunden.  Und  hier  steht  unser  Philosoph  über  Bayle,  der  sich  nicht 
erklären  kann,  warum  Gott  nicht  durch  ein  kompliziertes  System  von 
Gesetzen  das   Schlechte  unmöglich  gemacht  hat: 

,,ainsi  —  ut  ipsius  baylii  verbis  utamur,  —  c'est  ä  tort  que  Von 
me  demande  pourquoi  dieu  a  execute  le  plan  du  monde  qui  ne  peut  etre 
quHnfiniment  fcompliquej,  par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus 
uniformes;  et  pourquoi  par  une  complication  de  decrets  qui  s'entre- 
coupassent  incessa.mment;  il  n'a  pas  empeche  le  nuel.''^ 

Wir  wollen  nun  nicht  alle  Spitzfindigkeiten  dieses  eigenartigen 
Systems  und  alle  seine  mehr  oder  weniger  scharfsinnigen  Wider- 
legungen durchsprechen  (sie  füllen  25  Seiten!),  sondern  uns  den 
Quellen  unseres  Philosophen  zuwenden: 

Was  die  Zitate  aus  B  a  y  1  e  s  Schriften  anbetrifft,  so  machen 
wir  wiederum  eine  ähnliche  Erfahrung,  wie  seinerzeit  bei  Spinoza. 
Sie  stimmen  mit  den  von  Bayle  gemachten  Ein- 
würfen dem  Sinne  nach  meist  überein,  doch 
nicht    in    der    Form.      Es  ist  natürlich  bei  der  ungeheueren 
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Menge  Baylescher  Schriften  schwer  zu  sagen,  ob  wh"  nicht  gerade 
die  Stelle  übersahen,  aus  der  unser  Autor  schöpfte;  so  haben 
wir  beispielsweise  das  französische  Zitat  nicht  nachweisen 
können.  Doch  sind  die  bekannten  Stellen,  in  denen  Bayle  die 
Einwände  der  Manichäer  ganz  historisch  darlegt,  alle  heran- 
gezogen worden. 

Aus  dem  Didionnaire  lassen  sich  kurze  Leitsätze,  wie  sie  unser 
Autor  aufstellt,  schwer  ausziehen.  Bayles  Stil  ist  weitläufig,  das 
Gegenteil  der  spinozistisch -prägnanten  Weise.  Auf  wenige  Zeilen 
Text  kommen  stets  spaltenlange  Anmerkungen.  Dazu  noch  zahllose 
Randglossen.  In  der  Form  ist  der  große  Polyhistor  ungenießbar,  und 
dies  ist  ihm  ja  von  seinen  Zeitgenossen,  nicht  nur  von  den  Puristen, 
gegen  die  er  sich  in  einem  Nachwort  wandte  (Edaireissement  sur  les 
Obcenüez),  sondern  auch  von  Voltaire  oft  genug  vorgeworfen 
worden:  Cest  par  son  excellente  manierede  raisonner  quHl  est  surtoiit 
recommendable  7ion  par  sa  maniere  d'ecrire,  trop  souvent  diffuse,  lache 
(—  lasch),  incorrede,  et  d'une  familiarite  qui  tomie  quelquefois  dans  la 
iassesse    (Voltaire,    S.  d.  L.  XIV.). 

Was  sich  an  festen  Punkten  aus  den  Artikeln  seines  Lexikons 
gewinnen  ließ,  das  hatte  bereits  der  protestantische  Refugie 
J  a  q  u  e  1  0  t  in  seiner  dem  ersten  preußischen  König  gewidmeten 
Schrift  ausgezogen:  Conformite  de  la  Foi  avec  la  Raison  ou  Defense 
de  la  Religion  contre  les  principales  DifficuUez  repandues  dans  le  Didio- 
naire  Historique  et  Critique  de  Mr.  Bayle  (1705). 

Buch  IL  Kap.  8  dieser  Streitschrift  wird  aus  dem  Artikel 
MARCIONITES  hervorgehoben:  1.  Warum  gewährt  Gott 
nur  einer  kleinen  Anzahl  Auserwählter  die  gratia  efficax.  Im  Kap.  9 
wird  der  Artikel  PAVLICIENS  ausgezogen:  (2)  La  comparaison 
d''une  mere  qui  laisseroit  ses  filles  exposees  aux  sedudions  de  jeunes 
galans  revient  encore  sur  la  scene,  il  demande  d'un  air  content,  (3)  que  an 
lui  reponde  si  un  Prince  qui  conserve  toüjours  ses  sujets  dans  un  Hat 
de  prosperite,  n'est  pas  meilleur  qu'un  autre  qui  laisse  tomber  ses  sujets 
dans  la  niisere.  II  petend  apres  Seneque,  qu'il  est  de  Vessence  d\m  hien- 
faiteur  de  ne  point  donner  des  graces,  dont  il  sait  qu'on  abusera  de  teile 
Sorte,  qu'elles  ne  serviront  qu'ä  la  ruine  de  ceux  ä  qui  on  les  donne. 

Ich  gebe  vorab  Bayles  Sätze  in  der  Form  seines  Gegners,  in  der 
sie  sich  weiter  verbreiten  konnten,  als  in  der  eigenen  prolixen.  So 
schreibt  Jaquelot  selber:  „Nous  ne  croyons  pas  avoir  rien  diminue  de 
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la  force  des  argiments  de  Mr.  Bayle  dans  cet  abrege  et  ce  precis  de  2ö  colonnes 
i  n   f  olio   de  petit  caractere''. 

Vergleichen  wir  nun  das  Angeführte  mit  den  Sätzen  unseres 
Autors;  Bayle  stellt  die  Frage:  „Wer  ist  besser?  Ein  Fürst,  der  seine 
Untertanen  in  glücklichen  Verhältnissen  unterhält,  oder  ein  solcher, 
der  sie  ins  Elend  fallen  läßt?"  Dies  könnte  die  Quelle  von  folgendem 
Argument  sein  (S.  208):  bonus  princeps  non  dicereiur,  qui  potens  suos 
subditos  felices  efficere,  hunc  eligeret  ordinem,  ex  quo  sequeretur  multorum 
infelicitas.  Dieser  Satz  bringt  allerdings  logisch  eine  ganz  andere 
Verknüpfung.  Dieselbe  Art  der  Verknüpfung,  wie  oben  bei  Bayle, 
finden  wir  dagegen  in  (S.  215):  ente  summe  bono  melius  concipi  nequit: 
atque  ente,  quos  peccatum  non  impedit  dum  impedire  potest  melius  con- 
cipitur;  ergo  etc. 

Bayle  vergleicht  weiter  Gott  mit  einem  Wohltäter,  der  sich 
bewußt  ist,  daß  seine  Wohltaten  zum  Schaden  der  Beschenkten 
werden  oder  werden  können.  Das  kann  die  Quelle  folgender  Reflexion 
sein  (S.  217):  quod  cedit  in  detrimentum  accipientis  non  potest  dici 
bonum;  atque  libertas  saepius  cedit  in  detrimentum  hofmijnis  ergo  etc. 
Oder  jenes  ausdrücklich  zitierten  (S.  222):  13".  peccat  benefactor, 
inquit  tullius  (wohl  verschrieben  für  bailius)  in  beneficio  quando  nulla 
spes  est  beneficium  illud  utiliter  conferendi;  atque  deus  nullam  spem 
habere  potuit  utiliter  conferendi  libertatem.  vel  gratias  pure  sufficientes 
cujus  liofmijnes  abusuros  praevidebat  ergo  etc. 

Die  Frage,  warum  Gott  nur  einer  Auslese  die  gratia  efficax  an- 
gedeihen  läßt,  ist  ebenfalls  baylisch  (MARCIONITES)  und  stimmt 
mit  Punkt  12  unseres  Philosophen  (S.  221,  wir  zitierten  ihn  oben) 
überein. 

Mehrfach  noch  nach  Abfassung  seines  Lexikons  kam  Bayle  auf 
sein  Steckenpferd  zurück.  Hauptsächlich  um  die  Angriffe  oft  persön- 
licher Natur  von  sich  abzuwehren,  die  seine  Meinung  ihm  einbrachte. 
Das  Nachwort  über  seine  Stellung  zum  Manichäertum  wollen  wir 
später  noch  einmal  heranziehen.  An  dieser  Stelle  erscheinen  mehrere 
Kapitel  aus  den  Reponse  aux  Questions  dhin  Provincial  wichtiger. 
In  dieser  einen  Folioband  füllenden  Schrift,  die  sich  an  P  a  s  c  a  1  s 
Lettres  Provinciales  in  Titel  und  Idee  anlehnt,  hat  Bayles  fingierter 
Korrespondent  aus  der  Provinz  auch  über  J  a  q  u  e  1  o  t  s  oben 
zitiertes  Buch  Auskunft  gewünscht.  Bayle  gibt  sie  in  seiner  bekannten 
Weise  ausführlichst  (Kap.  CXXVIII— CLXVIII).     Er  beklagt  sich 
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bitter  über  die  geringe  Anzahl  von  Sätzen,  zu  denen  sein  Gegner 
sein  ganzes  System  reduziert  hätte:  „Mr.  Jaquelot  ne  s'est  point 
assujeti  aux  details.  II  a  tout  reduit  d  un  petit  nomhre  de  propositions 
generales  et  il  a  cru  meüre  toute  la  force  des  arguments  de  Mr.  Bayle 
dans  tres  peu  de  lignes."" 

Aber  die  knappere  Art  des  Gegners  hat  auch  ihr  Gutes  gehabt. 
Sie  zwingt  Bayle  ebenfalls  und,  soweit  ich  gefunden  habe,  zum  ersten 
und  letzten  Male  zu  einer  knapperen  Wiedergabe  seiner 
Sätze  (Kap.  CXLIV).  Und  hier  haben  ^^^l*  zum  Vergleich  ein 
bequemes  Material,  dem  wir  im  folgenden  die  Sätze  unseres  Dozenten 
gegenüberstellen  wollen.  Wir  bedienen  uns  der  Bayleschen  Reihen- 
folge und  lassen  alle  Sätze,  die  in  der  Metaphysik  nichts  Entsprechendes 
finden,  aus: 


Bayle  Questions,  Kap.  CXLIV. 
IL  La  bonte  de  l'Etre  infini- 
ment  parfait  est  infinie,  et  ne 
seroit  pas  infinie,  si  Ton  pouvoit 
concevoir  une  bonte  plus  grande 
que  la  sienne. 

IV.  Les  bienfaits  qu'ils  com- 
munique  aux  Creatures  ...  ne 
tendent  qu'ä  leur  bonheur.  II 
ne  permet  done  pas  qu'ils  servent 
ä  les  rendre  malheureuses  et  si  le 
mauvais  usage  qu'elles  en  feraient, 
etoit  capable  de  les  perdre,  il  leur 
donneroit  des  moiens  sürs  d'en 
faire  toüjours  un  bon  usage;  car 
Sans  cela  ce  ne  seroient 
pas  de  veritables  bien- 
faits,et  sa  bonte  seroit 
plus  petite  que  celle 
que  nous  pouvons  con- 
cevoir dans  u  n  a  u  t  r  e 
b  i  e  n  f  a  i  t  e  u  r. 

V,  Un  etre  malfaisant 
est   tres -capable   de   comblcr   de 


Metaphysica. 
5.  (S.  215)  ente  summe  bono 
melius  concipi  nequit:  atque  ente 
quod  peccatum  non  impedit  dum 
impedire  potest  melius  concipitur ; 
ergo  etc.  (vgl.  IV,  den  Schluß- 
satz). 


8.  (S.  217)  quod  cedit  in  detri- 
mentum  accipientis  non  ])otest 
dici  bonum;  atque  libertas 
saepius  cedit  in  detrimentum 
hominis;  ergo  etc. 

9.  (S.  218)  libertas  cujus  prae- 
\ädetur  tam  noxieres  abusus  non 
potest  concedi  a  dco  summe  bono. 

10.  (S.  219)  deus  summe  bonus 
non    potest    homini    dare    quod 
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dons  magnifiques  ses  enne- 
m  i  s ,  lorsqu'il  sait  qu'ils  en 
feront  im  usage  qui  les  perdra. 
II  ne  peut  donc  pas  convenir 
ärEtreinfiniment  bon  de  donner 
aux  Creatures  im  f  r  a  n  c  a  r  - 
b  i  t  r  e  dont  il  sauroit  tres- 
certainement  qu'elles  feroient  un 
usage  qui  les  rendroit  malheu- 
reuses,  s'il  n'y  avoit  point  de 
moien  sür  de  fixer  le  bon  usage 
de  ce  franc  arbitre,  il  leur  oteroit 
plutot  cette  faculte  que  de  souffrir 
qu'elle  füt  la  cause  de  leur 
malheur.  Cela  est  d'autant  plus 
manifeste  que  le  franc  arbitre 
est  une  grace. 

VI.  C'est  un  moien  aussi  sür, 
d'oter  la  vie  ä  un  homme,  de  lui 
donner  un  cordon  de  soie  dont 
on  sait  certainement  qu'il  se 
servira  librement  pour  s'etrangler, 
que  de  le  poignarder  soi-meme. 

VIII,  Un  veritable  b  i  e  n  - 
faicteur  donne promptement. 
. . .  Si  la  limitation  de  ses  forces 
ne  lui  permet  pas  de  faire  du 
bien  sans  faire  sentir  de  la  dou- 
leur  . . .  il  passe  par  lä,  mais  ce 
n'est   qu'ä  regret.    . . . 

VIII.  La  plus  grande  et  la 
plus  solide  gloire  que  celui  qui 
est  le  m  a  i  t  r  e  des  autres  puisse 
aquerir,  est  de  maintenir  parmi 
eux  la  vertu,  l'ordre,  la  paix, 
le  contentement  d'esprit.  Lagloire 
qu'il  tireroit  de  leur  malheur,  ne 
sauroit  etre  qu'une  fausse  gloire. 


ipsi  libenter  concederet  h  o  s  t  i  s 
h  0  m  i  n  u  m  i  n  f  e  n  s  i  s  s  i  m  u  s 

6,  (S.  216)  deus  summe  bonus 
non  potuit  homini  concedere 
libertatem  ad  bonum  et 
malum  flexibilem. 

9,  (S,  218  Anfang)  deus  con- 
cedens  homini  libertatem  prae- 
vidit  plurimos  in  aeternam  sui 
perniciem  abusuros. 

16,  (S.  225)  melius  esset  ho- 
mini nuUam  accipere  g  r  a  t  i  a  m 
quam  accipere  mere  sufficientem. 


11,  (S,  220)  pater  qui  filio 
ensem  porrigeret  quo  praevideret 
ipsum  se  etiam  propria  culpa 
necaturum  non  foret  bonus  pater. 


13.  (S.  222)  peccat  benefactor, 
inquit  tullius  (1.  baylius),  in  bene- 
ficio  quando  nuUa  spes  est  bene- 
ficium  illud  utiliter  conferendi. . . 


Obj.  2.  (S.  208)  bonus  princeps 
non  diceretur,  qui  potens  suos 
subditos  felices  efficere,  hunc  eli- 
geret  ordinem,  ex  quo  sequeretur 
multorum  infelicitas. 
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IX.   La  plus  grande  haine  que  1.   (S.  210)  deus  peccatum  odio 

Ton    puisse    temoigner    pour    le  iiifinito  prosequitur;  sed  qui  odio 

vice,  n'est  pas  de  le  laisser  regner  infinito   prosequitur   peecat(um), 

fort   long-temps,    et   puis    de   le  tenetur  impedire  quominus  crea- 


chätier,  mais  de  l'eeraser  avant 
sa  naissance. 

XII.  Permettre  le  mal  que 
Ton  pourroit  empecher,  c'est  ne 
se  soucier  point  qu'il  se  commette 
ou  qu'il  ne  se  commette  pas,  ou 
souhaiter  meme  qu'il  se  commette, 

XIV.  La  permission  d'un  cer- 
tain  mal  n'est  excusable  que  lors 
que  Ton  y  sauroit  remedier  sans 
introduire  un  plus  grand  mal, 
mais  eile  ne  sauroit  etre  excusable 
dans  ceux  qui  ont  en  main  un 
remede  tres-efficace  contre  ce  mal. 

XIX,  Les  Medecins  qui  parmi 
beaucoup    de    remedes    capables 


turae  peccent. 

2,  (S.  211)  lex  naturalis  jubet 
impediatur  peccatum  quantum 
fieri  potest;  atque  deus  onme 
peccatum  efficaciter  impedire  pot- 
est; ergo  ad  id  obiigatur  lege 
naturali. 

Vgl,  2, 

4,  (S.  213)  deus  peccatum  per- 
mittere  non  potuit,  nisi  ex  peccato 
permisso  resultaret  bonum  majus 
aut  salteni  aequale. 


15.      (S.  242)     medicus     qui 
aequ(a)e  facile  posset  duo  con- 


de  guerir  un  malade,  et  dont  il     ferre(re)  remedia,  quorum  ununi 
en  a  plusieurs  qu'ils  seroient  fort     praevideret     futurum     in(n)utile 


alterum  vero  salutiferum,  non 
esset  bones  medicus  remedium 
in(n)utile  prae  salutifero  con- 
ferens. 


assürez  qu'il  prendroit  avec  plaisir, 
choisiroient  precisement  celui 
quils  sauroient  qu'il  refuseroit  de 
prendre,  auroient  beau  l'exliorter 
et  le  prier  de  ne  le  refuser  pas; 
on  auroit  neanmoins  un  juste 
sujet  de  croire  qu'ils  n'auroient 
aucune  envie  de  le  guerir. 

Man  sieht,  alle  die  als  von  Bayle  herrührend  zitierten  Sätze 
stimmen  mit  solchen  des  Philosophen  im  allgemeinen  wohl  überein, 
in  Form  und  Wendungen  aber  unterscheiden  sie  sich  wesentlich  von 
den  Originalen.  Sie  sind  viel  präziser,  schärfer  gefaßt,  kürzer,  als 
die  Originale,  sie  sind  zu  wirklichen  ,, Sätzen"  geworden,  während 
Bayle  auch  hier,  wo  er  19  Thesen  aufstellen  will,  weitschweifig 
bleibt. 
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Es  ist  ja  möglich,  daß  wir  bei  der  Fülle  des  Materials  gerade  d  i  e 
Stelle  übersahen,  aus  der  unser  Autor  schöpfte,  aber  ich  glaube  dies 
nicht.  Seine  Sätze  sind  wohl  dem  Inhalt  nach  b  a  y  1  i  s  c  h  ,  der 
Form  nach  sind  sie  es  aber  nicht.  Wo  sie  auch  herstammen, 
ich  glaube  nicht,  daß  hier  getreulich  zitiert  worden  ist. 

Und  noch  eins:  Es  bleiben  vorab  ein  paar  Sätze  über,  zu  denen 
wir  entsprechendes  bei  Bayle  nicht  fanden:  Wie  z.  B.  das  charakte- 
ristische: 14.  (S.  222)  ad  plura  tenetur  deus  titulo  bonitatis  quam  tiiulo 
justitiae;  atqui  ex  justitia  jam  debet  lio[mi]nibus  conferre  gratias  suffi- 
cientes;  ergo  titulo  bonitatis  tenetur  ipsis  largiri  gratias  efficaces.  Ist 
diese   Spitzfindigkeit  wirklich  von   Bayle? 

Aber  in  einem  irren  wir  uns  gewiß  nicht.  So  viel  Punkte  unser 
Autor  auch  zusammenbrachte,  Bayles  Lieblingsvergleich  suchen  wir 
vergebens  bei  ihm.  Es  ist  der  Vergleich  mit  der  Mutter,  die  ihre  Tochter 
auf  den  Ball  gehen  läßt,  obgleich  sie  dort  zu  Fall  kommen  muß.  In 
gleicher  Weise  hätte  Gott  Eva  im  Paradies  ohne  Aufsicht  gelassen. 
Der  Vergleich  kehrt  im  Lexikon  mehrfach  ^Nieder,  so  Artikel 
PAVLICIENS,  Anm.  F,  wir  finden  ihn  in  den  Questions  d'un  Pro- 
vincial  Kap.  CLIII,  er  erregte  bei  Erscheinen  der  ersten  Auflage  des 
Dictionnaire  Critique  überall  Anstoß,  und  so  wahrte  Bayle  seine  Rechte 
als  reiner  Historiker  in  einem  Nachwort  der  IL  Auflage  am  Schlüsse 
des  IV.  Bandes:  „faurois  ete  un  fort  mauvais  Historien  et  un  Rap- 
porteur  infidelle  des  Raisons  de  chaque  Parti,  si  je  n'  avais  point  allege 
la  Comparaison  qui  a  deplu  ä  certaines  gens.  Cest  celle  de  Dieu  avee 
une  mere  qui  prevoyant  que  sa  fille  etc.'''  Nichts  desto  trotz  ist  dieses 
Gleichnis  von  Bayles  Widersachern  immer  wieder  herangezogen 
worden.  Von  Jaquelot  wird  es  auf  S.  201  des  genannten  Werkes 
zitiert  und  ^viderlegt :  II  n'ij  a  rien  de  moins  juste  que  cette  comparaison. 
La  mere  est  liee  par  des  engagemens  particuliers  et  oUigee  de  veiller  sur 
la  conduite  de  ses  filles  etc.'''  S.  236  kommt  Jaquelot  abermals  auf 
das  Gleichnis  zurück. 

Auch  Ledere,  der  Herausgeber  der  Bibliotlieque  ehoisie, 
hat  sich  damit  beschäftigt.  Im  VIL  Band  dieser  Zeitschrift  erklärt 
er  das  Gleichnis  für  indezent  und  sucht  es  zu  bekämpfen.  Hiergegen 
nimmt  hinwiederum  Bayle  Stellung  in  dem  CLXXIV.  Kapitel  seiner 
Questions :  Refutation  des  disparitez  alleguees  par  Mr.  le  Clerc  sur 
la  comparaison  d'une  mere. 

Vielleicht  ist  das  Indezente  des  Vergleiches  es  gewesen,  welches 
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unseren  Philosophen  bestimmte,  den  berüchtigtsten  von  allen  Bayle- 
schen  Vergleichen  fortzulassen.  Immerhin  ist  es  auffallend,  daß  bei 
der  Fülle  der  zitierten  Manichäer-Einwände  gerade  dies  Lieblings- 
sleichnis  fehlt.  Und  diese  Lücke  verstärkt  das  Problematische  von 
der  Art,  w  i  e  Bayle  zitiert  wird.  Ja  vnr  möchten  aus  beiden  Beob- 
achtungen scliließen,  daß  auch  hier  Avieder  das  Material  unseres  Autors 
nicht  auf  B  a  y  1  e  s  Werke  direkt  zurückgeht,  sondern  daß  auch 
hier  ^^ieder  die  Tradition,  und  zwar  die  Traditioii  der  philosophischen 
Hörsäle,  sich  ein  eigenes  Baylesches  System  zurechtgezimmert,  das 
für  den  Vortrag  geeigneter  war,  wie  die  weitschweifigen  Auslassungen 
seines    Verfassers. 

Und  hierin  muß  uns  bestärken,  daß  Bayle,  obschon  nicht  zu 
leugnen  ist,  daß  er  mit  dem  Manichäer- System  liebäugelt,  dennoch 
sich  nie  als  Verfechter  {manichaeismi  defensor  nennt  ihn 
der  Philosoph),  sondern  stets  nur  als  Historiker 
desselben  hinstellt.  Die  Sachlage  ist  sehr  interessant, 
denn  sie  zeigt,  wie  wenig  der  Historiker  damals  noch  auf  Verständnis 
zu  rechnen  hatte,  denn  fast  alle  x\ngriffe,  denen  Bayle  ausgesetzt 
gewesen  ist,  galten  dem  Historiker,  der  kein  Blatt  vor  den  Mund 
genommen  hatte  und  den  die  Zeitgenossen,  worüber  er  auch  immer 
schrieb,  für  tendenziös  hielten. 

Hier  aber  bei  der  Besprechung  des  Manichäertums  war  für  den. 
der  sich  die  Sachlage  wirklich  ansah  und  nicht  nur  nach  dem  Gerede 
ging,  ein  Zweifel  über  Bayles  Denkweise  unmöglich.  Er  hatte  von  vorn- 
herein nicht  mehr  getan,  als  jene  Lehren  auszubreiten,  ihre  Schwierig- 
keit zu  betonen,  aber  sie  immer  als  verwerflich  erklärt.  Sein  Stand- 
punkt ist  etwa  folgender,  wie  er  ihn  im  Artikel  PAVLICIENS  niederlegt: 
„Leur  dodrine  (der  Manichäer)  jondamentale  Hoü  ceJIe  des  deux  prin- 
cipes  coeternels,  et  independants  Tun  de  Vautre.  Le  dogme  dornte  d'abord 
de  Vhorreur,  et  par  consequent  il  est  etrange  que  la  secte  manicheenne 
aü  pu  seduire  tant  de  monde.  Mais  d'autre  cote  on  a  tant  de  peine  ä 
repondre  ä  ses  objections  sur  Vorigine  du  mal  quHl  ne  faut  pas  s'etonner 
que  Vhypothese  des  deux  principes.  Tun  hon  et  Vautre  mauvais  aü  . . . 
trouve  tant  de  sedateurs  dans  le  Christianisme.'' 

Den  Sturm  der  Empörung,  den  sein  angebliches  Manichäertum 
erweckte,  suchte  er  in  der  zweiten  Auflage  zu  beschwichtigen.  Am 
Schlüsse  des  Ai'tikels  MANICHEEKS  bemerkt  er  hier:  Comme  dans  cd 
Artide,  dans  celui  des    M  ar  cionit  e  s    et  des    P  aulicie  n  s  , 
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ü  y  a  certaines  choses  qui  ont  choque  beaucoup  de  persomies  et  qui  lern 
ont  paru  capaUe  de  faire  croire  que  favais  voulu  favoriser  le  Mani- 
cheisme  ...  j'' av  ertis  ici  que  Von  trouvera  ä  la  fin  de  cet  Ouvrage 
un  Eclaircissement  qui  montrera  que  ceci  ne  peut  donner  nulle  atteinte 
aux  fondemens  de  la  foi  Chretienne. 

Diese  Denkweise  findet  sich  in  allen  Artikeln  und  Schriften, 
die  Bayle  über  die  Manichäer  veröffentlicht  hat.  Er  zitiert  ihre  An- 
schauungen nicht  in  der  formelhaften  Weise  unseres  Metaphysikers, 
sondern  breit,  wie  er  immer  schreibt,  dem  Urteil  seiner  Zeitgenossen 
nach  zu  breit. 

Er  widerlegt  die  hauptsächlichsten  Einwürfe  der  Dualisten, 
zeigt,  daß  ihr  System  widersinnig  ist,  bringt  aber  andere  nur  referierend 
bei.  Hiergegen  verteidigt  er  sich  in  dem  Eclaircissement  sur  les  Mani- 
cheens,  das  von  der  zweiten  französischen  Ausgabe  ab  am  Schlüsse 
des  IV.  Bandes  unter  den  „Dissertationen"  zu  finden  ist  ^^),  folgender- 
maßen: ,Jl  y  aura  peut-etre  des  gens  qui  trouveront  imparfaite  ma 
Refutation  du  Manicheisme,  parce  que  je  ne  repons  point  aux  Objections 
que  fai  etalees  cotmne  de  la  part  des  Manichmis.  Je  prie  ceux  qui  se 
feront  ce  scrupule,  de  se  souvenir  que  pour  des  Reponses  evidentes  tirees 
de  la  Lumiere  naturelle  je  n'en  connois  point-,  et  que  pour  les  Reponses 
que  VEcriture  peut  fournir,  on  les  trouve  dans  une  infinite  de  Livres 
de  Controverse. 

Er  betont  immer  ^^'ieder,  daß  der  Ursprung  des  Bösen  eines  der 
größten  Mysterien  ist,  daß  aber  das  System  der  Manichäer  „absurd, 
unhaltbar  und  der  Idee  der  Ordnung  zuwider  sei"  (S.  629).  ,,C'es^ 
les  refuter  sufisamment  que  d'en  faire  un  simple  rapport'^  ruft  er  aus. 
Daß  er  hierbei  inmier  noch  den  Philosophiestudierenden  als  der  Mani- 
chäer seiner  Zeit  hingestellt  wurde,  der  das  patrocinium  dieser  Lehre 
übernommen  hätte,  daß  läßt  sich  nur  so  erklären,  daß  zu  seinen  Leb- 
zeiten die  offizielle  Meinung  über  ihn  in  den  Hörsälen  geprägt  worden 
war  und  ohne  neuere  Kontrolle  weitergegeben  wurde.  Denn  eine 
Kontrolle  hätte  doch  zur  gänzlichen  Umarbeitung  des  ganzen  Urteils 
führen  müssen.  Kurzum,  die  Verhältnisse  liegen  genau  wie  bei 
Spinoza. 

In  der  Refutation  der  Manichäerlehren  hätten  unserem  Autor 
zwei  Quellen  ersten  Ranges  zur  Verfügung  gestanden:  einer  der  ältesten 

")  In  den  ausländischen  Ausgaben  später.  Ich  benutze:  Basel  1738,  Fol.  IV, 
S.  631. 
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und  glänzendsten  Schriftsteller  seiner  Kirche,  der  heilige 
Augustinus,  und  der  bedeutendste  Philosoph  seiner  Zeit, 
L  e  i  b  n  i  t  z.  Augustinus,  der  in  jungen  Jahren  selber  in  der  Theorie 
der  Manichäer  befangen  gewesen  ist,  hat  oft  genug  gegen  sie  Stellung 
genommen.  In  seinen  Confessiones,  in  seiner  so  temperamentvollen 
Streitschrift  de  Moribus  Manichaeorum,  immer  wieder  kommt  dieser 
außerordentliche  Mann,  der  zwei  Kulturen  verbindet,  auf  sein  Lieb- 
lingsthema zurück.  Er  löst  die  Schwierigkeiten,  indem  er  das  Schlechte 
als  etwas  nicht  Positives  definiert,  den  Mangel  an  Gutem:  malum 
esse  privationem  honi  {Conf.  III,  6)  Malum  non  est  substantia  ulla, 
sed  suhstantiae  inimica  inconvenientia  (de  Mor.  Man.).  Über  die 
üblichen  Einteilungen  der  Übel  macht  er  sich  lustig:  Quid  enim  aliud, 
cum  quaero  quid  sit  malum  responsuri  estis,  nisi  aut  quod  contra  naturam 
est,  aut  quod  noceat,  aut  conuptionem,  aut  aliquid  huius  modi?  (de  Mor. 
Man.,  Kap.  VIII). 

Leibnitz  hat  diese  philosophische  Denkweise  Augustins  in  seiner 
Theodicee  übernommen.  Auch  für  ihn  besteht  das  Böse,  nicht  als 
Prinzip,  sondern  ist  nur  ein  Mangel  an  Gutem,  ,,es  verhält  sich  zum 
Guten,  welches  das  Positive  ist,  nicht  als  Negatives,  sondern  als  Priva- 
tives" (K.  Fischer,   Leihnitz  S.  587). 

Von  dieser  Doktrin  hat  unser  Autor  nichts:  In  hoc  mundo 
sunt  mala  triplicis  speciei,  mala  naturae,  seu  imperfectiones,  mala  poenae, 
seu  dolores  et  mala  culpae,  seu  peccata.  Er  definiert  also  in  der  Art, 
die  Augustinus  verlacht,  die  aber  die  übhche  des  scholastischen  Unter- 
richts war.  Auch  Leibnitz  scheidet  in  der  Theodicee  (Nr.  21):  On  peut 
prendre  le  mal  metaphysiquement,  phjsiquement  et  moralement.  B  a  y  1  e 
referiert  in  den  Questions  d'un  Provincial  (Kap.  LXXV)  über  das 
Buch  des  Engländers  King  über  den  Ursprung  des  Übels  (London 
1702):  „Mr.  King  remarque  qu'il  y  a  trois  especes  de  mal 
et  que  la  premiere  consiste  en  ce  que  certaines  choses  yCont  pas  certaines 
perfections  ...  qui  se  trouvent  dans  d'autres,  que  la  seconde  compre>id 
les  douleurs,  . . .  et  tout  ce  que  V  E cole  apelle  des  maux  physiques; 
et  que  la  troisieme  comprend  . . .  tout  ce  qu'on  apelle  des  vices''.  Genau 
so  definiert  Jaquelot. 

Diese  Einteilung  war  also  die  allgemein  übliche  und  so  ist  auch 
in  der  Verteidigung  des  Christentums  gegen  die  Manichäer  eine  Menge 
zu  finden,  was  sich  auch  bei  anderen  findet.  Der  Hinweis  auf  die 
Naturgesetze,  auf  die  notwendig  erfolgende  größere  oder  geringere 
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Vollkommenheit  aller  Dinge,  damit  der  Organismns  zusammen  arbeiten 
könne,  findet  sich  überall,  wenn  auch  alle  Sätze  bei  unserem  Autor 
besonders  scharf  und  präzis  gefaßt  sind. 

Einmal  wäre  es  möglich,  daß  seine  Widerlegung  direkt  oder  in- 
direkt auf   Jaquelot  zurückginge,  doch  handelt  es  sich  um  einen 
Gedanken,  den  sehr  wohl  auch  beide  Philosophen  unabhängig  von- 
einander haben  finden  können. 
Jaquelot    op.  citt.  S.  243. 

Pour  repondre  aux  difficultez 
de  ]VIi\  Baue,  je  remarquerai  que 

la   source    de   son   erreur   vient         Minus  accuratae  sunt  compara- 
...  2.  de  ce  qu'il  considere  Dieu     tiones  illae  quae  instituere  amat 
et  qu'il  en  parle,  comme  on  par-      versipellis    baylius    deum    inter 
leroit  d'un  Eoi,  d'un  Pere,  d'une      et  parentes  vel  principes  terrenos : 
Mere,   d'un  Maitre,  liez   ä  leurs      quantum  enim  diversa  sunt  isto- 
sujets,    ä  leurs   enfants,    ä   leur     rum  officia  ergo   suos  filios  vel 
serviteurs,       . . .    Mais   pour   en     subditos  ab  officiis  quibus  tenetur 
parier  plus  distinctement,  il  faut     deus  erga  creaturas. 
premierement  remarquer,  qu'il  n'y 
a  rien  de  commun  entre  le  Crea- 
teur   et  la  Creature,   un  espace 
infini  se  trouve  entre  eux,   sans 
aucune  proportion. 

Auch  in  diesem  Kapitel  stießen  wir  auf  das  Weitergeben  von 
Traditionen  und  Legenden,  die  sich  unter  den  Zeitgenossen  der  be- 
sprochenen Dinge  gebildet  hatten  und  durch  Vermittlung  der  Hörsäle 
ohne  erneuerte  Kontrolle  weitergegeben  wurden.  Bayles  Streit  und 
Verteidigungsschriften  blieben  wirkungslos,  er  war  einmal  zum  Ver- 
teidiger und  Wortführer  des  Manichäertums  gestempelt  worden  und 
blieb  es,  obgleich  er  nur  sein  eingehender  Biograph  hatte  sein  wollen. 

Bei  den  nun  zu  behandelnden  Fragen,  die  die  jüngsten  Zeit- 
genossen unseres  Dozenten  betreffen,  ist  solche  Tradition  ausgeschlossen. 
Hier  finden  w  ilin  auf  eigenes  Studium  ange^viesen  und  wollen  sehen, 
me  weit  hier  seine  Methode  gediehen  ist. 

III.    Die  Materialisten. 

Verschiedentlich  ist  schon  im  Laufe  der  Untersuchung  die  Frage 
der  Beschaffenheit  der  Seele  gestreift  worden.    Sie  war  für  die  Zeit- 
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genossen  unseres  Verfassers  eine  Kapitalfrage.  Er  widmet  ihr  den 
ersten  Ai-tikel  seines  Abschnittes:  de  mente  Jiumana  (S.  298 — 321). 
Den  zweiten  Artikel,  über  den  Sitz  der  Seele  haben  wir  unter 
Descartes  kennen  gelernt,  den  dritten,  über  ihre  Ver- 
bindung mit   dem   Leibe,   unter    Leibnitz. 

Ein  historischer  Überblick  leitet  ein:  Eine  materialistische  Auf- 
fassung hatten  bei  den  Alten  die  Epikureer:  Volebant  ipsam 
esse  suUüissimam  corpus  velocissimo  motu  agitaium;  aerem  v.  g.  vel 
ignem,  vel  pluriorem  sanguinis  portionem,  vel  corpus  aliud  ex  quafuor 
elemeniis  quasi  permixtum:  ipsi  ex  varia  et  certa  quadam  motus  deter- 
minatione  diversam  in  hofmijnihus  cogitandi  rationem,  vim  et  capaci- 
tatem  repetehant. 

Die  Angaben  über  Epikur  stammen  ^^iederum  nicht  aus  B  a  y  1  e  s 
Dictionnaire,  der  zwar  unter  EPICUEE  darauf  anspielt,  daß  Epikur 
sich  die  Seele  materiell  vorstellte,  und  dies  verurteilt,  aber  sich  im 
allgemeinen  auf  Kritik  und  Verteidigung  von  des  griechischen  Philo- 
sophen Glücklichkeitslehre  beschränkt.  In  anderen  Artikeln  kommt 
er  noch  auf  diese  Theorie  zurück  und  führt  unter  LEUCIPPE  aus 
(Anm.  E):  ,,Epieure  [et]  ses  successeurs  . . .  07it  comidere  Väme  comme 
im  compose  de  plusieurs  parties'''.  Über  die  einzelnen  Teile  der  Zu- 
sammensetzung jedoch  kein  Wort.  Dieselben  waren  sicherlich  Gemein- 
gut der  philosophischen  Vorlesungen,  daß  unser  Autor  auf  Gassendis 
Syntagma  philosopkiae  Epicuri  (1647  etc.)  direkt  zurückging,  ist 
raöghch,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dies  aber  die  ursprüngliche 
Quelle.  La  M  e  1 1  r  i  e  s  Systeme  d'  E  p  i  c  u  r  e  enthält  sein 
eigenes  System  und  ist  nicht  historisch. 

,,Zu  diesen  antiken  Materialisten  treten  nun  modernere":  Da  ist 
vorab  Locke  zu  nennen,  was  wir  (S.  33)  verzeichneten.  Er  hat 
gefragt,  ob  Gott  nicht  sehr  wohl  die  Materie  hätte  beseelen  können. 
Da  ist  ferner 

Voltaire 

zu  nennen,  der  in  seinen  ,, philosophischen  Briefen"  behauptet,  er 
wisse  nur,  daß  er  denke  und  Körper  sei,  gleich  als  ob  er  sagte,  er  sei 
ein  denkender  Körper:  Voltanus  in  litteris  suis  pfMlosoJphfiJcis 
ulterius  adhuc  progreditur  nee  timet  profiteri  hoc  unum  se  scire,  nimirum 
SB  cogitare  et  se  corpus  esse,  quasi  diceret  se  esse  corpus  cogitans. 

Voltaires  Lettres  Philosopiques,  die  in  erster  Linie  der  Vermittlung 
englischen  Geistes  gewidmet  sind,  beispielsweise  neben  Mitteilungen 
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über  englische  Sekten,  Quaker  usw.,  auch  den  ersten  Bericht  über 
die  Schutzimpfung  bringen,  erschienen  1734.  Der  XIII.  Brief  handelt 
von  Locke,  und  hier  gibt  der  lachende  Philosoph  in  kurzem  Umrisse 
eine  Geschichte  der  Anschauungen  über  die  Seele,  was  er  le  roman 
de  Väme  nennt.  Locke  erst  habe  die  „Geschichte"  derselben  gegeben. 
Bescheidentlich  setzt  Voltaire  seine  Ansicht  neben  die  Lockes: 
„Wir  sind  so  wenig  imstande,  über  die  Xatur  der  Seele  sicheres  zu 
sagen,  daß  die  ReUgion  zur  Offenbarung  greifen  mußte.  Es  ist  jeden- 
falls unser  gemeinsames  Bestes,  wenn  wir  glauben,  daß  unsere 
Seele  unsterbHch  ist:  der  Glaube  befiehlt  es  uns,  und  damit  ist  die 
Frage  beinahe  entschieden.  Allerdings  nicht  diejenige  nach  der  Xatur 
der  Seele.  Hiervon  wissen  wir  nur:  Je  suis  corps  et  je  pense,  je  n'en 
sais  pas  davantage''.  Es  sind  dies  die  Worte,  die  unser  Dozent 
auszog  und  interpretierte. 

„Gleiche  Meinung  äußert  der  Herr  von 

L  a  m  e  1 1  r  i  e    (1709—1751), 

ein  Arzt,  und  um  dieselbe  zu  erweisen,  brachte  er  zwei  Bücher  voller 
Finsternisse  zutage,  das  eine:  Vhomme  plante,  das  andere:  Vliomme 
machine.     Hier  lehrt  er: 

1°.  Das  in  uns  denkende  ist  das  Mark  des  Gehirnes  (rem  in  noUs 
cogitantem  esse  ipsam  cerebri  meduUani)  '^^). 

2°.  Gefühle  sind  nichts  als  Bewegungen  und  mechanische  Reizungen 
der  genannten  Mark-Substanz,  be^mkt  durch  Anstoß,  Meldung  und 
Rückmeldung  der  Instinkte  (iS'erven).  (Sensationes  aliud  nihil  esse 
praeter  motus  et  affediones  quasdam  mechanicas  praedictae  siibsiantiae 
medullaris  ortas  expercutione,  fluxu  et  refluxu  spirituum  animalium). 

3°.  Die  Gedanken  seien  nichts  anderes  denn  Gefühle  oder  Modi- 
fikationen dieser,  —  eximiae  huius  doctrinae  et  opinionis  lianc  solam 
dat  rationem,  quod  in  entihus,  quae  cogitationis  signa  exkibent  nihil 
nisi  materiam  videamus  ^i). 

Diese  Gedanken  Lamettries,  die  seine  Glückseligkeitslehre  be- 
gründeten, in   der  der   Sinnesgenuß  als   oberstes  Prinzip  gepredigt 


2")  Traite  de  VAme  (Oeuvres  1751,  S.  12:3):  .,Voilä  donc  le  sensorium  bien 
etabli  dans  la  moelle".  Vgl.  die  Schlußsätze  des  Werkes :  Point  des  sens,  point  d'idees  ete. 

^')  „La  pensee  n'est  qu'une  modification  accidenielle  du  principe  sensitif.''' 
{Abrege  des  Systemes,  Art.  S  p  i  u  o  s  a.) 
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wurde,  sind  so  allgemein  bekannt,  daß  wir  nicht  näher  auf  sie  eingehen 
wollen. 

Mit  mehr  Zurücklialtung,  ja  mit  offenbarem  Respekt  wh-d 
schließHch 

Buffon    (1707—1788) 

genannt,  der  französische  Klassiker  der  Naturkunde  im  XVIII.  Jahr- 
hundert. Dieser  hatte  zwar  an  einer  immateriellen  Grundlage  unseres 
Denkvermögens  festgehalten,  dagegen  den  Materialisten  die 
reine  Materialität  der  Sinne  zugegeben,  war  also  halb  Materia- 
list, halb  Idealist:  tandem  celeberrimus  de  hufon  duo  admisit  in  lio[mi]ne 
pfrincijpia,  unum  cogitans  et  intelUgens,  alter u m  sentiens, 
quod  sü  sensatmium  nostrarum  suhjedum:  MI""'  fatetur  et  probat 
esse  substaniiam  spiritualem  a  materia  prorsus  distinetdm;  ad  s  ecun  - 
dum    vult  nihil  esse  praeter  materiam  organisitam. 

Die  Histoire  Naturelle  generale  et  particidiere  des  Georges 
Louis  Leclerc,  Herr  von  Buffon  erregte  bei  Erscheinen 
ihrer  ersten  Bände  (1749  ff.,  vgl.  E  r  d  m  a  n  n  §  285,  4)  ungeheueres 
Aufsehen,  sowohl  ,, durch  den  INTaturkultus,  zu  welchem  sie  einlud'', 
als   durch   die  Vorzüglichkeit  ihres   Stils. 

Buffon  schreibt  über  die  Seele  (Bd.  II,  1749,  S.  434):  „Notre 
ame  rCa  qu'mie  forme  tres-simple,  tres-generale,  tres  constante;  cette 
forme  est  la  pensee,  il  nous  est  impossiUe  d' apercevoir  notre  ame  autre- 
ment  que  par  la  pensee;  cette  forme  n'a  rien  de  divisiUe,  rien  d'etendu, 
rien  d'ünpenetraUe,  rien  de  materiel;  donc  le  sujet  de  cette  forme,  notre 
ame,  est  indivisiUe  et  immaterielle:  notre  corps  (ame  ist  Druckfehler) 
au  contraire  et  tous  les  autres  corps  ont  plusieurs  formes,  chaeune  . .  est 
composee,  divisiUe  etc.  . . . ,  et  toutes  sont  relatives  aux  differens  organes 
avec  lesquels  nous  les  apercevons. 

Buffon  beweist  im  weiteren  die  Materialität  der  Sinne  da- 
durch, daß  nach  Zerstörung  irgendeines  Organs  seine  Funktionen 
vollkommen   aufhören,   nicht   aber '  die   der   Seele. 

Alle  diese  Ansichten  nimmt  sich  der  Verfasser  vor  zu  bekämpfen 
und  eine  bessere  dafür  zu  geben: 

Propositio  (S.  300). 

Die  Propositio  bringt  nun  die  üblichen  scholastischen  Beweise 
von  der  Einheit  der  Seele.    Unser  sensus  intimus  sagt  uns,  daß  die  in 
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uns  denkende  Substanz  tätig  und  frei  ist  (activa  et  libera),  diese  Prädi- 
kate gebühren  aber  der  Materie  nicht,  ergo  — 

Die  Materie  kann  zweitens  weder  fühlen  noch  denken,  folglich 
ist  die   Seele  in  uns  immateriell. 

Unser  Denkvermögen  und  Gefühl  kann  drittens  nicht  nur  einen 
Gedanken  haben  oder  ein  Gefühl  fühlen,  sondern  sie  können  mehrere 
Gedanken,  mehrere  Gefühle  zugleich  fassen  und  miteinander  ver- 
gleichen. Wenn  nun  die  denkende  und  fühlende  Substanz  materiell 
also  teilbar  wäre,  so  könnte  wohl  hier  ein  Gefühl,  dort  ein  Gedanke 
entstehen,  es  gäbe  aber  nicht  verbindendes,  kein  Organ,  das  mehrere 
zugleich  vergliche : 

Si  suhstantia  hujusmodi  simplex  non  esset,  sed  ex  multis  partibus 
composita:  una  sensatio  in  una  parte  et  altera  sensatio  in  altera  parte 
reciperetur,  idem  dicfo]  de  ideis  quae  nunquam  omnes  in  eadem  parte 
substantiae  cogitantis  existerent.  atq[ue]  hoc  posito  nihil  esset  in  nobis 
quod  posset  diversas  inter  se  sensationes  comparare,  nihil  quod  duarum 
vel  plurium  idearum  perciperet  habitudinem,  nihil  quod  de  Ulis  judicare 
posset  etc. 

Dieser  Gedanke  wird  dann  noch  einmal  in  Gleichnisform  an 
einem  Globus  klargemacht.  Auf  dem  Globus  ist  kein  Teil,  von  dem 
wir  behaupten  könnten,  daß  er  Europa,  Afrika,  Asien  und  Amerika 
zugleich  enthalte.  Hätte  nun  der  Globus  Denkvermögen,  so 
wäre  kein  Fleck,  der  etwa  sagen  könnte:  „Ich  erkenne  zugleich  Europa 
und  Asien",  oder:  ,, Amerika  ist  größer  wie  Asien". 

In  irgendeinem  zusammengesetzten,  komplizierten  Subjekte 
können  die  Ideen  nicht  anders  aufgefaßt  werden,  als  die  Erdteile  auf 
einem  Globus.  Wie  nun  auf  dem  Globus  nichts  ist,  das  alle  Teile  der 
Erde  zugleich  erfassen  und  miteinander  vergleichen  kann,  so  würde 
das  ens  sentiens  et  cogitans,  wenn  es  zusammengesetzt  wäre,  nicht 
imstande  sein,  verschiedene  Gefühle  oder  Ideen  miteinander  zu  ver- 
gleichen oder  über  dieselben  zu  urteilen. 

variae  sensationes,  quae  comparantur  (,, welche  verglichen  werden"), 
diversae  ideae,  quae  in  omni  judicio  vel  ratiocinio  reperiuntur,  non 
possunt  aliter  in  subjecto  composito  recipi  quam  mundi  partes  in  globo 
geographico,  alioquin  non  totum  subjectum,  sed  partem  illius  dumtaxat 
et  quidem  simplicissimam.  afficerent,  —  ergo  quemadmodum  nihil  est 
in  globo  geographico  quod  omnes  mundi  partes  simul  cognoscat  et  illas 
inter  se  comparare  possit,  ita  pariter  si  ens  sentiens  et  cogitans  foret 
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compositum  non  posset  diversas  sensationes  vel  ideas  inter  se  comparare 
de  Ulis  judicare  et  ratio cinari. 

Und  schließlich  wird  B  a  y  1  e  s  Zeugnis  noch  angerufen,  .,das 
den  Materialisten  doch  schwerlich  verdächtig  sein  kann",  und  der 
über  das  Gleichnis  mit  dem  Globus  sagt:  Von  peut  dire  que  cette  preuve 
est  une  demonstration  aussi  assuree  que  Celle  des  geometres;  que  si  tout 
le  m,onde  n'en  sent  pas  Vevidence,  c'est  ä  cause  que  Von  a  pu,  ou  que  Von 
a  point  voulu  s'' elever  au  dessus  des  notions  d^une  immagination  grossiere. 

Nur  ein  paar  Worte  über  die  Quelle  dieser  Erklärung.  Das 
Gleichnis  vom  Globus  ist  von  B  a  y  1  e  und  wird  im  Dictionnaire 
in  Anm.  E  zum  Artikel  LEUCIPPE  vorgetragen:  „Considerez  la  figure 
des  quatre  parties  du  Monde  sur  un  glohe ;  vous  ne  verrez  dans  ce  globe 
quoiquecesoit,  qui contieenne  tonte  VAsie,  ni  meme  toute  une  riviere  etc.''''. 
Unser  Dozent  zitiert  getreu,  da  ist  keinerlei  Schwierigkeit.  Wohl 
aber  in  folgendem:  Das  wörtlich  angeführte  Vo7i  peut  dire  que  cette 
preuve  . .  schließt  sich  dem  Gleichnis  nicht  an,  kommt  überhaupt 
in  dem  ganzen  Artikel  (Basel  1738,  S.  99ff.)  nicht  vor.  Vielleicht, 
daß  die  Stelle  irrtümlich  aus  einem  anderen  Artikel  herübergenommen 
wurde,  vielleicht,  daß  Bayle  andernorts  auf  das  Gleichnis  zurück- 
kommt, eine  wilDiürliche  Einschiebung  des  Autors  ist  wohl  aus- 
geschlossen. 

Die  Propositio  schließt  mit  einem  letzten  gegen  L  a  M  e  1 1  r  i  e 
und  Genossen  geführten  Beweis:  Der  innere  Sinn  sagt  uns,  daß  das 
in  uns  Denkende  und  Fühlende  noch  dasselbe  ist,  wie  vor  10  oder  20 
Jahren.  Das  wäre  es  aber  nicht,  w^enn  es  materiell  wäre,  etwa  aus  dem 
Rückenmark  bestände,  denn  dessen  Teile  stoßen  sich  ab  und  ersetzen 
sich  fortwährend:  si  quidem  omnino  certum  est  eamdem  (die  gleiche) 
non  remanere  cujuscumque  partis  corporis  nostri  suhstantiam,  cum 
singulis  momentis  per  transpirationem  avolent  partes  plurimae,  et  aliae 
ipsis  succedant  quas  producunt  diversa  alimenta,  ita  ut  post  quamdam 
temporis  successionem  corpus  sit  suhstantialiter  diversum  ah  eo  quod 
erat  antea,  —  ergo  etc. 

Es  schließt  sich  in  der  üblichen  Weise  die  Widerlegung  von  Ein- 
würfen an.  Wir  zitierten  hieraus  bereits  den  interessanten  Einwurf, 
von  Tag  zu  Tag  würden  neue  Fähigkeiten  der  Materie  entdeckt,  warum 
Jiicht  auch  einmal  die  des  Denkens?  Dagegen  das  Argument,  alles 
Xeuentdeckte  sei  mit  den  früher  gekannten  Eigenschaften  der  Materie 
vereinbar,  das  Denken  aber  nicht  (S.  306):  „tarn  certum  est  ergo  quod 
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nunqumn  detegent  hofmijnes  facuUatem  cogitandi  materiae  competere, 
quam  certum  est  quodraturam  in  circulo  niinquani  deprehensum  in"". 

Hierher  stammt  auch  der  Nicole  sehe  Beweis  von  der  Einheit 
des  Denkens,  der  Disput  schließHch  über  die  T  i  e  r  s  e  e  1  e. 

Im  Anschhiß  an  diese  Materialisten  ist  nun  noch  ein  seltsamer 
Jünger  E  p  i  k  u  r  s  zu  nennen : 

P  r  e  m  0  n  t  V  a  1    (1716—1764), 

eigentlich  Andre  Pierre  le  Guay,  der  sich  de  Premont- 
V  a  1  nannte.  Für  uns  von  besonderem  Interesse,  weil  er  in  Berlin 
beim  alten  Fritz  endete  und  der  Berliner  Akademie  angehörte.  Er 
hatte  in  Paris  eine  freie  Schule  der  Mathematik  gegründet,  mußte 
aber  1744  von  dort  fliehen,  nachdem  er  dem  Pater  Tournemine  eine 
Reihe  von  Briefen  gegen  die  Transsubstantiation  u.  a.  Dogmen, 
geschrieben.  1752  wurde  der  Flüchtling  nach  Berlin  berufen,  wo  er 
ebenfalls  ein  Erziehungsinstitut  gründete.  Seine  Frau  war  Vorleserin 
der  Prinzessin  Wilhelmine. 

Von  diesem  merkwürdigen  Manne  bucht  und  bespricht  unser 
Philosoph  eine  nicht  minder  merkwürdige  Paradoxie,  die  bestimmt 
gewesen  ist,  den  kosmologischen  Beweis  außer  Ki'aft  zu  setzen.  Unser 
Pliilosoph  bespricht  ihn  von  S.  117  ab:  mundus  liic  non  ex  fortuito 
atomorum  concursu  originem  duxit,  sed  ah  ente  summe  intelligente  con- 
ditus  est.  Ein  historischer  Überblick  leitet  ein:  Epik  u  r  s  (eigent- 
lich Demokrits!)  Zufallschöpfung  (S.  118),  Ciceros  Widerlegung 
derselben  (S.  120).  Eine  lange  Folge  von  Einwürfen  und  Wider- 
legungen schließt  sich  an,  in  der  die  Ablösung  der  Genera- 
tionen (S.  125)  quantumcumque  igitur  protrahatur  series  entium 
ah  invicem  pro  succesive  productorum  semper  deveniendum  est  ad  aliquam 
causam  primam  und  die  Gravitation  (S.  139)  herangezogen 
werden. 

Den  alten  Lehrsatz  des  Epikur,  den  nach  H  u  e  t  (De  Ja  Foihlesse 
Buch  III,  Kap.  XVI)  Gassendi  schon  einmal  modernisiert,  bringt 
Premontval  in  neues  Gewand:  cum  domino  de  premunval  atque 
mundus  iste,  quantumvis  praeclare  ordinatus,  non  solum  potuit,  sed  et 
certo  debuit  ex  fortuito  atomorum  concursu  effarmari. 

Premontval  stellt  sich  als  echter  Mathematiker  vor,  daß,  wenn 
man  die  Buchstaben  ar,  die  ersten  der  Aeneis,  würfe,  man  50%  Wahr- 
scheinlichkeit habe,  daß  sie  in  der  Reihenfolge  ar  herauskämen.  Nimmt 
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man  die  ersten  vier  Buchstaben,  so  sinkt  die  Wahrscheinlichkeit, 
es  existieren  24  Kombinationen:  ü  rCy  a  si  petits  mathematwims  qui 
ne  sachent  que  quatre  lettres  ont  vingt  quatre  comMnaisons  differentes, 
aber  in  23  Würfen  ist  diese  Ungunst  ausgeglichen,  und  wenn  ich  die 
MögUchkeit  habe,  so  oft  zu  werfen,  ^^ie  ich  \\ill,  so  kann  ich  mit  Be- 
stimmtheit darauf  rechnen,  daß  ich  einmal  richtig  werfe.  Und  ebenso 
mit  dem  ersten  Vers;  und  ebenso  mit  der  ganzen  Aeneis: 

S'agit  il  meme  de  toute  Veneide,  veut  on  supposer  qu'on  a  mis  dans 
une  grande  roue  autant  de  caraderes  quHl  y  en  a  dans  ce  leau  poeme 
et  qu'on  les  y  a  Men  mele,  la  probdbilüe  que  le  hazard  ne  les  fera  point 
sortir  sehn  Vordre  quils  ont  dans  V meide  est  comme  immense;  Le  nomhre 
de  combinaisons  contraires  efsjt  au  delä  de  toute  immagination,  mais 
enfin  ce  nomhre  repete  un  pareil  nombre  de  fois,  le  paris  dement  egal 
qu'oyi  rencontrera  Vaeneide  ou  qu'on  ne  la  rencontrera  pas;  et  le  paris 
etant  egal,  si  Von.  Nous  avons  vu  neanmoins  dans  ces  derniers  tems 
s' elever  Gassendi,  portant  le  car acter e  de  Pretre,  qui  a  fait  renaitre  cette 
secte  (d'Epicure)  . . .  et  qui  a  merite  Vapprolation  de  plusieurs  personnes 
doctes  et  pieuses. 

refait  encore  cent  milk  million  de  fois  autant  de  tentativefsj,  le 
prodige  ne  seroit  point  alors  que  le  hazard  renconträft]  Vaeneide,  mais 
le  prodige  seroit  quCil  ne  la  renconträft] pas.  Ce  sont  Id  les  premiers 
elemens  de  la  doctrine  mathematiquefsj  des  paris  ou  de  Vanalise  des 
sorts  etc. 

Wir  vermuten  diese  Stelle  vorab  in  P  r  e  m  o  n  t  v  a  1  s  akademi- 
schem Vortrag  „Du  Hazard  sous  V Empire  de  la  Provide7ice"  (Berlin 
1755).  Dort  bespricht  der  Verfasser  in  lebhafter  Weise  ältere  und 
zeitgenössische  Systeme,  (S.  25)  „le  grand  Descartes,  . .  le  plus  grand 
Neuton,  le  mediocre  Gassendi,  le  suUime  Malehr anche"'  usw.  In  einem 
weiteren  Teil  auch  seine  deutschen  Zeitgenossen  (L  e  i  b  n  i  t  z  nennt 
er  natürlich  fast  auf  jeder  Seite)  Wolf  und  die  Professoren  B  a  u  m  - 
garten  (Halle)  und  Böhme  (Göttingen)  (S.  95,  96).  Wälu'end 
er  sich  darauf  beschränkt,  seine  Zufallslehre  vorzutragen,  kommt 
er  mit  keinem  Worte  auf  das  Problem  der  Weltschöpfung. 

Wir  erfahren  aber,  daß  eine  andere  Schrift,  die  Pensees  sur  la 
liberte,  um  6  Monate  mit  ähnlichem  Inhalte  vorausging,  und  daß  er 
die  Konsequenzen  seiner  Lehre  in  den  Protestations  et  Declarations 
philosophiques  ziehen  will.  An  diese  Adresse  haben  wir  uns  also  nun 
zu  wenden. 
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Die  erstgenannte  ist  die  Schrift,  deren  Moses  Mendels- 
sohn in  seinem  ^^erten  Gespräche  z\\dschen  Kallisthenes  und 
Xiimesian  Erwähnung  tut:  „Ich  rede  von  dem  Verfasser  der  pensees 
sur  la  liberte,  einem  Gelehrten,  dem  es  gemß  an  Talenten  nicht  fehlt, 
den  Namen  eines  wahren  Weltweisen  zu  verdienen.  Allein  an  Geduld 
muß  es  ihm  notwendig  gefehlt  haben,  seine  Einfälle  zu  zergliedern  und  sie 
bis  auf  die  ersten  Gründe  der  menschlichen  Erkenntnis  zurückzuführen". 

Die  Pensees  sur  la  liberte  erschienen  1754  in  Berlin  als  erster 
Teil  der  genannten  Protestations  et  Declarations  Phüosqphiques.  Auf 
dem  Titelblatt  ist  auf  einem  Stiche  dargestellt,  wie  M  u  c  i  u  s 
Scaevola  sich  die  Hand  verbrennen  läßt:  „Tales  trecentos  esseV" 
ist  das  Motto,  nämlich  300  andere,  die  mit  gleicher  Kühnheit  wie 
L  e  G  u  a  y  -  P  r  e  m  0  n  t  V  a  1  für  die  Wahrheit  eintreten  wollten. 
Ein  Nachwort  erklärt  die  Titelvignette  allen  denen,  die  sie  nicht 
verstehen  sollten.  Das  Buch  ist  dem  Prinzen  Friedrich  Heinrich 
gewidmet,  dem  Bruder  Friedrichs  des  Großen:  un  Prince,  digne  Frere 
du  plus  sage  des  Rois,  humain,  guerrier,  phüosophe,  ami  des  lettres  et 
de  ceux  qui  les  cultivent.  Aprenez  qiCü  fut  mon  Bienfaiteur.  Die  Pensees 
Premontvals  überzeugen  uns  davon,  daß  er  ein  sehr  guter  Redner 
gewesen  sein  muß,  um  den  Hof  und  die  Akademie  für  sich  haben 
gewinnen  zu  können.  In  seinen  Druckwerken  steht  der  Charlatan 
überall  zwischen  den  Zeilen. 

Von  der  Zufallschöpfung  steht  auch  in  diesem  Werkchen  nichts, 
so  daß,  da  alles  später  Erschienene  unserem  Autor  nicht  mehr 
als  Quelle  dienen  konnte,  vnr  auf  den  Zufall  ange\siesen  sind,  der  uns 
\ielleicht  einmal  die  richtige  Quelle  in  die  Hand  spielt.  OdersoUte  auch 
hier  eine  Tradition  Premontval  dieses  Glied  seiner  Zufallslehre  nur  zuge- 
schoben haben?  —  Übrigens  findet  sich  diese  Anwendung  der  Permuta- 
tionen auf  die  Schöpfung  in  der  Tat  schon  bei  G  a  s  s  e  n  d  i  und  C  y  r  a  n  o. 

*  * 

Ein  sehr  interessantes  Buch  für  den,  der  die  Zeitfragen  des 
XVII.    Jahrhunderts   kennt,   ist   das   anonyme: 

De    l'action    de    Dien    sur    les    Creatures:    Traite 

dans   lequel    on   prouve   la    Premotion   Physique 

par   le   raisonnement    (Lille  1713). 

Es  behandelt  die  Fragen,  die  seit  M  o  1  i  n  a  und  Jansenius 
brennend  waren  und  die  man  mit  den  Schlagwörtern  Molinismus 
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und  Jansenismus  kennzeichnet.  Der  Streit  hat  P  a  s  c  a  1  s  Lettres- 
Provinciales  und  eine  köstüche  Darstelhing  seiner  Peripathien  in 
Volt  a  i  r  e  s    Louis  XIV.   erzeugt. 

Der  spanische  Jesuit  Mohna  (1535 — 1601)  war  der  Lehrer  der 
merkmirdigen  Theorie  von  den  beiden  Gnaden,  der  hinreichenden 
und  der  wksamen:  „Nach  ihm  (Molina)  will  Gott  alle  selig  machen, 
jedoch  unter  der  Bedingung,  daß  sie  selbst  es  wollen  oder  den  von 
Gott  ihnen  verliehenen  Gnaden  entsprechen  und  folgen;  sein  Beistand 
dazu  ist  bei  allen  hinreichend,  das  Heil  zu  erlangen,  ob- 
schon  er  nach  seinem  Wohlgefallen  dem  einen  mehr  als  dem  anderen 
zuteil  werden  läßt.  Dieselbe  Gnade  ist  daher  bei  dem  einen  w  i  r  k  - 
s  a  m  ,  bei  dem  anderen  unwirksam....  Der  Unterschied  der 
\nrksamen  und  der  bloß  hinreichenden  Gnade  stammt  also  aus  dem 
Willen  des  Menschen"  ^^).  Dieser  ungereimte  Versuch  des  Augustinus 
Prädestinationslehre  mit  der  Willensfreilieit  in  Einklang  zu  bringen, 
ist  niemals  treffender  als  von  Pascal  charakterisiert  worden:  „C'est 
ä  dire,  . .  que  tous  ont  assez  de  grace  et  que  tous  n'en  ont  pas  assez;  c'est 
ä  dire  que  cette  grace  suffit,  quoiqu'elle  ne  suffise  pas,  c'est  ä  dire  qu'eUe 
est  süffisante  de  nom  et  insuffisante  en  effet."'  -^) 

Jansenius  Werk:  Augustinus  erschien  erst  zwei  Jahre  nach 
seinem  Tode  1640,  und  um  ihn  sammelten  sich  die  Gegner  der  Jesuiten, 
des  Molinismus,  die  katholische  Intelligenz  Franlvreichs,  der  streitbare 
A  rn  a  u  1  d  ,  der  Polyhistor  H  u  e  t ,  der  genannte  Nicole 
an  ihrer  Spitze. 

Das  hier  herangezogene  anonyme  Buch  ist  nun  im  wesentlichen 
eine  Streitschrift  gegen  M  o  1  i  n  a  ,  die,  wenn  auch  verspätet,  dennoch 
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23)  Voltaire  hat  selten  die  Gelegenheit  vorübergelien  lassen,  wemi  er  sich 
über  die  Haarspaltereien  der  ihm  vorangegangenen  Generation  lustig  machen 
konnte.     So  bei  Berufung  der  Jungfrau  von  Orleans  (II.  Gesang): 

La  grace  agit:  cette  augustine  grace 

Dans  son  esprit  porte  un  jour  efficace. 
Oder  wenn  er  im  III.  Gesang  Moluia  witzig  nennt:  sufisant  Molina,  den  Jansenismus 
aber: 

Enfant  perdu  de  la  grace  efficace. 
Beide  aber  würde  er  miteinander  versöhnen,  wenn  er  dazu  die  Macht  hätte: 

Que  si  j'etais  archeverpie  de  Paris, 

Je  tächerais  avec  le  moliniste 

D'aprivoiser  le  rüde  janseniste. 
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durch  ihren  volkstümlichen  Ton,  den  sich  unser  Metaphysiker  zunutze 
machte,  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Geister  des  XVIII.  Jahrhunderts 
gewesen  sein  mag.  Malebranche  hat  sie  jedenfalls  einer  aus- 
führlichen Widerlegung  gewürdigt  in  seinen  Reflexions  sur  la  premotion 
physique. 

Der  größere  Teil  des  IL  Bandes  ist  der  Widerlegung  Molinas 
ge\^ddmet  (Bd.  II,  S.  336  ff.).  Er  wirft  ihm  mangelhaftes  Verständnis 
der  Werke  der  Kirchenväter  und  der  Konzilbeschlüsse  vor  (S.  347), 
er  verspottet  ihn,  Dinge  gefunden  zu  haben,  die  allen  Vätern  verborgen 
gebheben  (S.  361).  Falsche  Auslegung  (S.  370),  unglückliche  Hand 
in  der  Wahl  der  Exempel  (S.  397,  398)  sind  noch  seine  geringsten 
Sünden.  S,  388  und  389  werden  ihm  noch  dazu  eine  Reihe  falscher 
Zitate  nachgewiesen:  „Le  S.  Ämbroise  que  cite  Molina,  n'est  rien  moins 
que  S.  Ämbroise,  non  plus  que  le  S.  Jerome.  II  s'agit  cfun  Commentaire 
sur  les  Epetres  de  8.  PauV  . . .  und  dieser  Kommentar  ist  bereits, 
als  mit  den  Irrtümern  der  Pelagianer  durchsetzt,  erkannt  worden. 
„Voilä  les  Peres  sur  lesquels  Molina  fait  un  si  grand  fondl  Cet  Äuteur 
n'est  pas  heureux  en  citations'''.  Und  er  bringt  hierfür  noch  ein  paar 
Beispiele.  So  faßt  er  später  sein  Urteil  zusammen  (S.  423):  De  quelque 
cöte  qu'on  envisage  le  systefne  de  Molina,  on  le  voit  retomber  dans  cette 
affreuse  consequence  (Gott  der  Urheber  der  Sünde),  qu'il  auroit  evitee, 
sHl  n'avoit  voulu  se  fraier  une  voie  nouvelle,  et  s' harter  non  seulement 
de  ce  qu'ont  enseigne  les  ayiciens,  comme  il  Vavoue,  mais  encore  les  Docteurs 
de  VEcole. 

Was  aber  hat  uns  bewogen,  auf  diesen  müßigen  Streit  uns  länger 
einzulassen,  der  bereits  in  der  Metaphysik  unseres  Philosophen  einen 
Kachhall  nicht  mehr  findet?  —  Das  ist,  daß,  wenn  er  dies  Werk  zu- 
stimmend benutzt,  er  kein  Jesuit  sein  kann  und  eine 
freie    katholische    Richtung    bei   ihm    feststeht. 

Dies  war  schon  durch  folgende  Beobachtungen  wahrscheinlich. 
Die  Cartesianer  wie  die  Jansenisten  wurden  von  den 
Jesuiten  und  ihrer  Partei  als  Calvinisten  angesehen,  ihre  Bücher 
standen  auf  dem  Index.  Ihre  Lehren  vorzutragen,  war  a  n  d  e  r 
Universität  verboten.  Gassendi  wurde  allein  darum 
ausgenommen,  weil  er  die  cartesianische  Lehre  bekämpft  hatte  (vgl. 
Erdmann,  Geschichte  der  Philosophie  II,  34).  Unser  Philosoph  nennt 
und  zitiert  Descartes  und  M  a  1  e  b  r  a  n  c  h  e  von  den  Carte - 
sianern,    jenem   mehrfach    beipflichtend    und   ihn   lobend    (laudatus 
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autor).  Er  nennt  doetissimum  Huetium,  also  einen  Jansenisten,  braucht 
ein  Zitat  von  Xicole:  Hier  wird  es  offenbar:  Ein 
Buch  wird  herangezogen,  das  bestimmt  ist,  ein  jesuitisches  System, 
das  über  ein  Jahrhundert  von  den  Jesuiten  verteidigt  wurde,  zu 
zerpflücken. 

Er  zitiert  es  S.  44:  Der  Verfasser  denkt  mit  ihm  gleich,  daß 
Relationen  keine  Entitäten  sind,  und  hat  dies  durch  ein  gleiches  Beispiel 
glaubwürdig  gemacht  (vgl.  S.  ):  hanc  secundam  probationem  mira 
energia  (XB. !)  gallice  prosecutus  est  author  libri,  cui  titulus,  actions 
de  dieu  sur  les  creatures;  illius  verba  accipite: 

II  y  a  vingt  ans  que  personne  au  monde  n'avoit  un  front,  des  yeux, 
une  physionomie  semblable  ä  la  mienne.  Depuis  ce  temps  [ —  lä],  il 
estneauPerou  unhomme  qui  me  ressemUe.  Dira-t-on  qii'une  petite  entite, 
nomniee  resseinblance,  est  partie  du  Perou,  a  traverse  les  mers,  est  venufej 
me  choisir  au  müieu  de  tous  les  peuples  de  VEurope  pour  se  (placer 
surmonnez)?  [planter  sur  mon  visagej?  SifVJon  me  repond  qu'elle 
est  reste  au  Perou,  et  quHl  n'y  a  que  mon  confrere  Ämericain,  quiait  par 
devers  lui  cet  etre  de  ressemhlance,  faurai  Heu  de  me  plaindre  de  ce  qu'on 
le  fait  plus  riche  que  moi:  Car  je  pretens  que  la  similitude  doit  etre  egale 
pour  les  deux  termes,  qu'elle  est  dans  Tun  aussi  tien  que  dans  Vautre, 
et  ....  je  veux  avoir  ma  part  dans  cel  etre  nouveau  usw. 

Er  erwähnt  ihn  des  weiteren  bei  dem  Streit  über  die  Eucharistie 
(S.  55):  tandem  ex  authoris  libri,  cui  titulus,  actions  de  dieu  sur  les 
creatures,  fatetur  autor  {\)  praedictus  modos  corporum  non  distinguere 
aliter  ä  corporihus  modificatis,  et  in  hoc  consentit  cum  carthesio. 

Braucht  meder  ein  längeres  Zitat  von  ihm,  um  zu  erweisen,  daß 
die  Modi  der  Körper  und  Seelen  nicht  ebensoviel  neue  Entitäten  seien. 
Dieser  schrieb:  Je  prens  dans  ma  main  un  nomhre  de  jettons;  je  les 
arrange  sur  une  table,  j'en  fais  un  quarre,  ensuite  un  triangle,  un  hexa- 

gone  ^4) Est-il  croyaUe  que  la  figure  triangulaire,  ou  que  la  quadra- 

ture  (est)  [soitj  un  etre  different  des  [de  cesj  jettons  arranges  en  triangle 
(ou)  [et]  en  quarre,  et  que,  quand  je  brouille  mes  jettons  arranges  en 
quarre,  un  petit  etre  nomme  quadrature  s'envole  sur  les  champs',  et 
(qu'  aussitot)  [que  sitötj  que  je  les  arrange  de  nouveau,  il  sort(e)  de 
nouveau  du  sein  du  neant,  et  quHl  (aille)  [va]  se  loger  sur  cet  arrangement 
(d'etres  formes)  [qui  vient  d'etre  forme]? 


■*)  Hierfür  verschreibt  die  Metaphysik:  axadode  {? ]). 
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Vadmirable  fecmidite  fsij,  en  repandant  des  jettons  siir  une  table, 
(faurai)  ffavoisj  Je  pouvoir  de  verser  de  nouveaux  etres  ä  pleines 
mainsl  usw.  Unsere  Metaphysik  schreibt  über  zwei  Seiten  lang  das 
genannte  Werkchen  aus  und  zeigt  so  deutlich  das  Gewicht,  welches 
sie  auf   dasselbe  legt. 

Beide  aus  dem  Werke  „Äctions  de  dieu''  herangezogenen  Partien 
finden  sich  zusammengeschlossen  in  dessen  erster  Abteilung  Kap.  11 
(Bd.  I,  S.  13),  und  hiernach  haben  wir  den  Text,  soweit  wir  ihn  auf- 
nahmen, durchkorrigiert. 

Daß  das  Buch,  das  unser  Dozent  hierbei  nannte,  keine  Welt- 
anschauung predigt,  die  der  orthodoxen  Kirche  genehm  ist,  mußte  er 
nach  Lektüre  der  ersten  Seiten  erfahren.  Der  anonyme  Verfasser  setzt 
den  T  li  0  m  i  s  t  e  n  die  neueren  Philosophen  entgegen:  Les  nouveaux 
PhilosopJies,  edaires  par  les  lumieres  de  la  raison  et  de  Vexperience  . . . 
ont  montre  que  toutes  les  adions  consistent  dans  le  mouvement,  dont  Dieu 
seule  est  la  cause  pJiysique,  reelle  et  immediate.  Der  Ausdruck  cause 
occasioneUe  wird  im  folgenden  mehrfach  im  Sinne  der  Cartesianer 
srebraucht,  die  er  aber  nicht  nennt.  Er  bricht  ab.  denn  sein  Stoff  ist 
so  vorzüglich  von  berühmten  Autoren  behandelt  worden  (si  Men 
traittee  et  avec  tant  de  nettete  et  de  lumiere  par  d' illustres  Auteurs),  daß 
er  nur  bei  Gelegenheiten  auf  sie  zu  weisen  braucht. 

Dem  schließt  sich  dann  eine  Definition  der  Bewegung  an,  die 
ich  vorab  für  die  seine  halte  (S.  10):  la  seule  produdion  successive 
d'un  Corps  dans  les  parties  differentes  de  Vespace,  suffit  pour  donner 
Videe  du  mouvement.  Et  de  lä  je  conclus  demonstrativement  que,  puisque 
cette  produdion  continuee  en  divers  espaces  suffit  pour  remplir  Videe 
du  mouvement,  eile  suffit  aussi  pour  constituer  sa  nature  et  son  essence. 

Unser  Metaphysiker  hat  diese  Lehre  gekannt  und  sie  (S.  340) 
bei  Widerlegung  der  Einwände  gegen  eine  direkte  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  Leib  besprochen  und  zwar  mit  Worten,  die  andeuten, 
daß  er  seinen  Einwurf  wohl  hierher  hat: 

Adions  de  Dieu  S.  11.  Metaphysica  S.  340. 

le  mouvement  . .  est  . .  la  pro-         corpora  movere  nihil  aliud  est 
duction    successive    d'un    corps      quam  illa  in  diversis  successive 
dans    les    differentes    parties    de     locis  creare. 
l'espace. 

Es  erhellt  hieraus  mit  voller  Evidenz,  daß  unser  Philosoph  kein 
Jesuit  war  und  in  keinem  Jesuitenkolleg  hat  lehren  können.   Er  kennt 
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die  Ansichten  des  Verfassers  der  actions  de  dieu,  er  bekämpft  sie  teils 
selber,  aber  er  zitiert  sie  in  langen  Partien  als  iViitorität.  Das  täte 
ein  Jesnit  nie.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Jesuiten  in  erster 
Linie  jesuitische  Zitate  zu  bringen  pflegen. 


Wir  sind  am  Ende.  Es  bleibt  uns,  nach  der  a  n  o  n  y  m  e  n 
Schrift,  nur  noch  eine  zweite  übrig  zu  nennen,  die  kollektiv  heraus- 
gegebene : 

Enzyklopädie. 

Man  weiß,  daß  dies  berühmte  Werk,  das  unter  der  Ägide  von 
Diderot  allmählich  erschien,  das  Mitarbeiter,  ^^ie  Voltaire, 
d'Alembert  hatte,  dem  Jahrhundert  sein  Gepräge  gibt,  als  die 
erste  große  Zusammenfassung  des  modernen  Wissens.  War  doch 
B  a  y  1  e  s  Dictionnaire  nur  Eigennamen  gewidmet  und  auf  philo- 
sophische Dinge  beschränkt.  Daß  sein  Buch  den  Keim  zu  dem  jüngeren 
gibt,  sei  hierbei  nicht  vergessen  und  Artikel  der  neuen   Encyclopedie,  f 

wie  beispielsweise  Spinoza,  Manicheens  u.  a.,  stammen  in  wesent- 
lichen Teilen  aus   Bayles  älterem  Handbuch. 

Unser  Philosoph  hat  den  IV.  Band,  der  1754  in  Paris  erschien, 
benutzt  und  greift  dessen  Artikel  Creation  an  (S.  186):  dico  non  omnes 
aniiquitatis  hommes  credidisse  impossibüem  esse  creationem  ut  id  falso 
asserunt  authores  (ensichel)  (gestrichen)  ensicUci  articulo  creation: 
namque  plato  cirMtratus  est  deum  sola  sua  voluntate  mundum  hiinc 
creasse,  et  e'nulla  prae  existente  materia  efßcisse;  ita  quoque  censisse 
quosdam  pi/tkagoreos  testatur  doctissimus  Huetius. 

Diese  Behauptung  wird  in  der  Tat  in  dem  genannten  Artikel, 
der  in  der  Hauptsache  von  dem  Berliner  Kefugie  Formey  (1711 
bis  1797),  dem  Dekan  der  Berliner  Akademie,  stammt,  aid'gestellt. 
Es  wird  darin  gesagt  (S.  438):  Nous  ne  craindrons  point  d' avancer 
sur  la  foi  de  leurs  ouvrages,  que  toiis  les  philosophes  anciens  ont  crü  que 
la  matiefe  premiere  avoit  ete  de  toute  Hernite.  Es  wird  daher  auch,  was 
unser  Philosoph  verschweigt,  ausdrücklich  gesagt,  daß  die  Ansichten 
der  Gelehrten  über  diesen  Punkt  geteilt  seien,  daß  es  aber  sehr  pro- 
blematisch sei,  ob  alte  Philosophen  etwas  ähnliches  wie  die  Schöpfung 
angenommen  hätten.  Diese  Dinge  werden  dann  später  S.  440  ff. 
genauer  auseinandergesetzt. 
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S  c  h  1  u  ß  w  0  r  t. 

Das  Manuskript,  das  zu  dieser  Arbeit  das  Material  lieferte,  hat 
uns  einen  Einblick  in  den  p  h  i  1  o  s  o  j^  li  i  s  c  h  e  n  Hörsaal  des 
XVIII.  Jahrhunderts  gewährt.  Die  Metaphysik  bewegt  sich 
noch  in  den  Bahnen  des  Mittelalters.  Vortragssprache  und  Art  sind 
noch  scholastisch,  Behauptungen  und  Einwürfe  werden 
noch  in  die  Form  von  Syllogismen  gekleidet,  der  Inhalt  steht, 
fern  von  der  zeitgenössischen  Kritik,  auf  dem  Boden  religiöser  Tradition, 
ohne  aber  in  dem  immer  noch  brennenden  Streite  zwischen  Jansenisten 
und  Jesuiten  Partei  zu  ergreifen.  Ein  paarmal  werden  Fragen  rein 
theologischer  Natur  abgelehnt,  also  schon  eine  gewisse  Grenze  zwischen 
Philosophie  und  Theologie  gezogen. 

Die  neuere  Zeit  zeigt  sich  bei  Heranziehung  zeitgenössischer 
Systeme,  die  als  Belege  benutzt  werden,  meist  aber  als  Einwürfe 
widerlegt  werden  sollen.  Hier  erhalten  wir  kein  schlechtes  Bild  von 
der  Fülle  der  Anschauungen,  welche  die  Zeit  förderte.  Die  Haupt- 
vertreter der  jeweiUg  einschlägigen  Systeme  werden  stets  genannt 
und  zitiert.  Aber  auch  solche,  deren  Systeme  längst  vergessen  sind, 
werden  angeführt,  so  der  Arzt  d  e  1  a  P  e  y  r  o  n  i  e  bei  Besprechung 
der  Theorie  vom  Sitze  der  Seele,  so  L  e  c  1  e  r  c  bei  Besprechung 
der  Verbindung  von  Seele  und  Leib,  die  der  Zeit  so  viel  Kopfzerbrechen 
verursachte. 

Ein  größeres  historisches  Wissen  ist  hierbei  dem 
Verfasser  abzusprechen,  in  der  älteren  Zeit  gehen  seine  Kenntnisse 
über  D  e  s  c  a  r  t  e  s'  AVerke  kaum  hinaus,  seine  Mitteilungen  über 
die  Philosophie  der  Alten  scheinen  durchaus  konventionell  und  aus 
zweiter  Hand  zu  stammen.  Spinozas  Ethik  kennt  er  im  Urtexte 
nicht,  da  er  das  erste  Buch  desselben  für  das  ganze  Werk  hält.  Seine 
gründlicheren  Kenntnisse  beginnen  erst  mit  den  Zeitgenossen. 

Auch  von  historischem  Sinne  können  wir  bei  unserem 
]\Ietaphysiker  kaum  sprechen,  wie  wir  dies  etwa  bei  B  a  y  1  e  könnten. 
Unser  Metaphysiker  ist  ebensowenig  mistande,  Bayles  historische 
Methode  zu  verstehen,  wie  die  meisten  anderen  Zeitgenossen,  und  hält 
ihn,  trotz  aller  Proteste,  für  den  Verteidiger  des  Manichäertums, 
wo  Bayle  doch  nur  eingehender  Historiker,  wenn  auch  nicht  ganz 
ohne  Parteinahme,  gewesen  war. 

Wo  hier  und  da  der  Versuch,  historisch  zu  systematisieren,  auf- 
fällt, wie  beispielsweise  bei  der  Besprechung  der  Systeme  über  die 
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Verbindung  zwischen  Seele  und  Leib,  handelt  es  sich  um  Gemeinplätze 
der  Zeit,  die  wohl  Gemeingut  aller  philosophischen  Lehrstühle  waren 
und  auch  in  der  Literatur  mehrfach  vorkommen. 

Vollends  zeigt  sich  der  Kontrast  zwischen  der  historischen  Auf- 
fassung unserer  Zeit  und  derjenigen  unseres  Metaphysikers  bemi 
Zitieren.  Daß  er  L  e  i  b  n  i  t  z  e  n  s  mittelmäßiges  Französisch 
mit  dem  feinen  Stilgefühl  des  Zeitgenossen  Voltaires  durchkorrigiert, 
findet  in  eben  diesem  Gefühl  seine  Erklärung,  das  eben  stärker  war 
wie  das  Gebot  der  l'reue.  Die  Art  aber,  wie  beispielsweise  Bayles 
„Sch^Aierigkeiten"  der  Manichäer  angeführt  werden,  so  daß  dieselben 
Bayles  Schreibart  vollkommen  verlieren  und  nur  entfernte  Ähnlichkeit 
mit  ihren  angeblichen  Originalen  noch  aufweisen,  ist  uns  kaum  mehr 
verständlich.  Bei  anderen  Zitaten  ist  er  getreuer,  bei  kleineren  Ab- 
weichungen kann  man  außerdem  nie  bestimmen,  ob  sie  dem  Dozenten, 
dem  Hörer  oder  gar  dem  Kopisten  zuzuschreiben  sind. 

Im  ganzen  kann  man  nicht  sagen,  daß  der  Hörer  eines  solchen 
Kollegs  in  durchaus  unzeitgemäßer  Weise  unterrichtet  wurde.  Die 
Mißstände,  deren  Voltaire  seine  Jesuitenschule  zieh,  die  ihren  Schülern 
das  zu  Bekämpfende  einfach  verschwieg,  sie  mit  verbundenen  Augen 
an   allem   Verbotenen  vorbeiführte,   herrschen  hier  nicht. 

Eigentlich  können  wii-  eine  große  Unbefangenheit  im  Zitieren 
der  Gegner  konstatieren.  Wer  die  Vorlesungen  gehört  und  begriffen 
hatte,  war  in  den  Hauptfragen  der  Philosophie,  die  die  Zeit  bewegten, 
)iicht  schlecht  zu  Hause,  von  welchem  Standpunkte  er  sie  auch  immer 
gehört  haben  mochte. 

Und  so  entrollen  sie  uns  heute  ein  interessantes  Bild  von  Zeit 
und  Zeitgenossen,  füllen  eine  Lücke  in  unseren  Kenntnissen  von 
jenen  Tagen,  die  zwar  noch  nicht  so  lange  verflossen  sind,  deren  ge- 
sprochenes Wort  aber  dennoch  längst  verhallt  ist. 

Man  wird,  glaube  ich,  diesen  Vorlesungen  des  XVHL  Jahr- 
hunderts, die  kulturhistorisch  für  ihre  Zeit  eine  solch  hohe  Bedeutung 
hatten,  immer  mehr  seine  Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen.  Das 
Material  ist  wohl  nicht  so  selten,  als  man  denkt.  Unter  den  französischen 
Manusltripten  der  M  ü  n  c  h  e  n  e  r  Staatsbibliothek  befinden  sich 
vier  Abschriften  oder  Diktate  von  Vorlesungen,  die  wahrscheinlich 
sämtlich  von  dem  Gouverneur  der  Pagen,  dem  Franzosen  de  Brie 
im  Jahre  1728  gehalten  worden  waren: 
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1.  Gall.  237.  De  Brie,  Gouverneur  des  Pages  de  l'Electeur 
de   Baviere.     Logica,  scripsit    G  a  s  p  a  r    L  i  v  i  z  z  a  n  i    1728. 

2.  Gall.  238.     Dasselbe  scripsit    Paul    de    L  i  v  i  z  z  a  n  i. 

3.  Gall.  239.  La  Meta'physique  ou  la  premiere  Philosophie  com- 
mancee  ä  ecrire  Par  moi  Paul  de  Livizzani  Le  venderdi  ( \)  21.  Mai  1728. 

4.  Gall.  240.     Dasselbe  von  anderer  Hand. 

Die  Metaphi/siJx  ist  wahrscheinlich  auch  von  De  Brie.  Von 
einer  steten  Eücksicht  auf  die  Aufklärung,  ^^ie  in  meinem  Manuskript, 
ist  hier  natürlich  keine  Rede.  Interessant  ist  hier  vor  allem  der  stets 
betonte  Gegensatz  gegen  die  Lehrweise  der  Schulen  und  die  lateinischen 
Metaphysikvorträge.  So  der  Beginn  des  Kapitel  1,  gleich  zu  Anfang: 
la  distindion  qii'on  a  contume  de  faire  dayi  s  l  e  s  e  c  ol  e  s  et  qui  ne 
convient  que  lorsqu'on  s'exprime  en  lati n.  Ebenso  Manuslaipt 
Gall.  240,  f°  3:  O71  demande  dans  les  ecoles  . .  4  v.  On  a  coutume  dans 
les  ecoles  . .  5  v.  comme  on  parle  dans  les  ecoles  usw. 

Vielleicht  findet  sich  einmal  ein  Doktorand,  der  über  diese  Vor- 
lesungen de  B  r  i  e  s  ausführlicher  berichtet.  Sicherlich  glaube 
ich,  daß  an  den  meisten  Bibliotheken  sich  Spuren  und  Reste  dieses 
Zeitalters   der  Philosophievorlesungen  finden   werden. 


XV. 

Die  'Jnöifaau  dcs  Siiiioii  Magiis. 

Von 

Dr.  Alexander  Redlich  in  Wien. 

AVenii  ich  die  oft  behandelte  Simonfrage  nochmals  aufrolle,  so 
geschieht  es  in  der  Absicht,  zunächst  die  in  ihr  enthaltenen  und,  wie  J 

ich  glaube,  ganz  verschiedenen  Probleme  aus  ihrer  bisherigen  Ver- 
schlingung zu  befreien,  und  zweitens  für  die  chronologische  und  somit 
auch  qualitative  Wertung  des  in  den  verschiedenen  Quellen  nieder- 
gelegten Tatsachenmaterials  aus  eben  diesen  Tatsachen  selbst  eine 
neue  Basis  zu  finden.  Mein  erstgenannter  Vorsatz  richtet  sich  vor 
allem  gegen  die  bisher  übliche  Verknüpfung  der  Untersuchungen  über 
die  Persönlichkeit  Simons  und  über  sein  System.  Ich  will  keineswegs 
den  m.  E.  vergeblichen  Versuch  machen,  Chr.  F.  Baurs  Simon-Paulus- 
Hypothese  umzustoßen;  aber  ich  halte  es  für  verfehlt,  den  Erwtä- 
gungen,  welche  von  dieser  Hypothese  ausgegangen  sind  oder  aus- 
gehen können,  irgendwelchen  Einfluß  auf  die  Kritik  des  unter  dem 
Xamen  Simons  des  Magiers  überlieferten  gnostischen  Systems  zu 
gestatten.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  sich  ein  historischer  Simon, 
wenn  überhaupt,  nur  durch  strenges  Auseinanderhalten  historischer 
und  dogmatischer  oder  auch  mythischer  Züge  erweisen  läßt;  und 
hierfür  ist  die  genaue  und  unbefangene  Kenntnis  des  mit  seinem  Namen 
traditionell  verknüpften   Systems  erste   Bedingung. 

Eine  ebenso  lo^itische  Stellungnahme  ist  aber  auch  gegenüber 
dem  Verhältnis  der  Quellen  untereinander  am  Platze.  Die  meisten 
gnostischen  Systeme  haben  während  ihres  lebendigen  Bestehens 
Wandlungen,  ja  auch  Spaltungen  durchmachen  müssen;  und  es  wäre 
verfehlt,  aus  all  den  unter  solchen  Verhältnissen  entstandenen  Über- 
lieferungen über  dasselbe  System  ein  einheitliches  Schema  erzwingen 
zu  wollen.    Das  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  sich  eine  Urform 
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erweisen  läßt,  die  die  Keime  aller  späteren  Formen  unzweifelhaft  in 
sich  trägt. 

Diese  beiden  Forderungen  scheinen  mir  für  das  System  des 
Simon  Magus  in  der  von  Hippolytos  benützten  'A:rocpacfi?  erfüllt  zu 
sein.  Ich  versuche  daher  an  der  Hand  dieser  Quelle  eine  neuerliche 
Rekonstruktion  seines  Systems. 

I. 

Die  Darstellung  des  simonischen  Systems  bei  Hippolytos  ist  auf 
den  ersten  Blick  dadurch  eigentümlich,  daß  sie  zwei  Terminologien 
gleichzeitig  durchfühlt:  eine  elementare  und  eine  abstrakte,  hypo- 
stasenartige  Ttup  eivctt  Tujv   oXa)v  Xrj'st  xyjv   ap"/'/]v  heißt  es  zu 

Beginn,  und  gleich  darauf:  drApavzov  oe  zhai  Sovotfitv  o  ^([loi^  Ttpocj- 
7.Yop£ust  Tuiv  oXojv  TTjV  dp'/j^v,  ferner:  iaxi  ot  r^  drApoi'^-rt^  ouvajii?, 
x6  ~ijp,  ouSäv  aTiXouv,  xa»)a7r£p  ot  ttoXXoi  ötTrXa  Xs^ovis?  xa  Tscaapa 
a-o>.yjXn  y.y).  xo  Ttup  a-Xouv  sivoti  vsvofj.r/.astv  xxX.  Desgleichen  werden 
später  in  der  Kosmogonie  die  sechs  Weltwurzeln  zweifach  aufgezählt: 
als  vou?,  sTTivoicz,  cptüVT^,  ovouot.  XovKjfxo?,  Evöuix/jat? ;  dann  aber  auch: 
o'jpavoc,  '(r^,  -^Xioc,  asXyjvvj,  d-qp^  G'oojp.  Es  ist  augenscheinlich,  daß  diese 
beiden  Kategorien  göttlicher  oder  kosmischer  Existenzen  einander 
systematisch  entsprechen  müssen,  wenn  anders  von  einem  geschlossenen 
System  die  Rede  sein  soll  und  nicht  von  einem  Gemisch  verschieden- 
artiger, zusammenhangloser  Vorstellungen.  Der  Text  selbst  weist 
teilweise  auf  diese  parallele  Konstruktion  hin;  und  mit  seiner  Hilfe 
müssen  wir  zunächst  versuchen,  die  dem  System  eigentümlichen 
Verhältnisse  in  möglichster  Abstraktion  herauszuheben,  ohne 
vorerst  noch  das  Wesen  der  einzelnen  Glieder  —  seien  es  nun 
Elemente  oder  abstraktere  Begriffe   —  genauer  zu  charakterisieren. 

Ich  beginne  mit  einer  Relation,  die  sich  als  für  das  System  zentral 
erweisen  wird.  Der  Text  besagt  darüber^):  Trup  sTvctt  xwv  oXu)v  Xs-j-si 
X7]v  dpyr^v    Und  weiter-):  "Eaxt  oe  tj  aTrspavxo;  ouva(j.t?,  xo  rcöp,  ouSsv 

(zkXoüv aXXa   ",'ap   sTvai    xv)v   xo'j    -upo?   oittXtjV   xtva   X7)v   csusiv, 

xal  xr;;  oi-Xr^?  xaux-/;?  xaXsi  xo  [lev  xt  xpu-xov,  xo  Ö5  xt  cpavspov 
XiXp'j'fOai  03  xa  xpu-xa  iv  xoTc  (potvepoTs  tou  irupoc,  xat  xa  cpavepa  xot> 
-upo^  Otto  xäv  xpUTrxöjv  y^To^^v^'-  "Es^t  os  xoüxo.  OTTsp  'ApiaxoxeX-yj? 
ouvafjLsi  xal  IvspYsia  xoXeI  r^  FlXa'xojv  voyjxov  xal  aia&yjxov.  Die- 
selbe Beziehung  liegt  an  einer  zweiten  Stelle  vor  ^):  Ouxo?  saxlv  6 


1)  Hippel,  ed.  Duncker  et  Schneidewiu  p.  236,  Z.  70  f. 

2)  Z.  82  ff.        3)  p.  252,    Z.  35  ff. 
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'P^OTw;  S-ra?  2]xr^36}x£vo?,  wv  !y.paev6{>yj>.u?  Suvajxt?  xaxa  ttjv  rpoür- 
d^'/ri\i(sa'v  Auvaiiiv  c/.-£paviov  ....  ev  [xovoxtjti  ouaav  dTub  *^ap  lauTr^? 
7:po£>.i}ou3a  7)  iv  aovoTTjXi  £-ivotot  I^evsto  860.  xazeivo?  t^v  bXz'  E'/jov  y«P 
£v    iauTo)    auTr|V    r^v     txovo?,     ou     [livzoi    Trpwxo?     xotiTiEp     irpoÖTrap^^ojv, 

C5aV£ts      &£      aUTtO      (ZTlb      EaUTOU      £7£V£T0      OEUTEOpC.        'AX)v'     OuSe     TTaTT^p 

IxXtj{)/j  irpiv  ctuxYjv  autöv  ovotxaaai  TtaiEpa.  "12^  ouv  auxb?  iauxov 
uro  Eauxoü  -poccya^wv  lcpav£p(ua£v  lauxui  xtjv  toiav  iTri'vot^.v,  ooxto^ 
xal  ■/)  cpavöTaa  irivota  oux  ETroir^asv  (?),  aXXa  looosa  auxbv  £V£y.pu^li£ 
xbv  Traxspa  sv  £7uxy].  xouxsaxiv  xyjv  ouvotixiv,  xal  £(3xiv  ap SEVoOr^Xu? 
ouvauK  X7.1  i-rivoia,    oi)£v  aXXv^Xoi;  avxtcjxoij^ouaiv  (ouo£v    -jotp    oi7.cp£p£i 

OUVafJll?    iTTlVOtOtc)    cV    ovxs?. 

In  beiden  Darstellungen  ist  die  Rede  von  einer  Einheit,  die  zur 
Zweiheit  wird.  Und  zwar  geht  das  zweifache  Wesen  aus  dem  ersten 
hervor  und  verhüllt  es.  Das  erste  Wesen  ist  ferner  ein  geistiges  Prinzip, 
das  zweite  ein  geformtes:  xat  xb  piEv  «c^vEpbv  xou  irupb?  irocvxa  £/£». 
EV  ictuxto,    osct  d'v    xt;  eizivoTja-q  t]  xal  Xdx)'^    TcapaXiTrcbv  xäv   opotxöiv. 

Tb     Se    XpUTTxbv     TTÖCV    8    XI    EWOV^OEt    VOYjXÖV,    XC(l    TTECCEU^bs    X7]V  CXl'cjÖTjtJ'V 

-J]  X7t  irapofXEt'TTEi  [j-Yj  otavor^OEis*).  Ebenso  entsteht  die  'Ettivo-k 
in  der  zweiten  angeführten  Stelle  ^)  dadurch,  daß  der  OaxT^p  sich 
selbst  d  e  n  k  t.  Beide  Male  ist  das  zweite  Wesen  also  genügend  als 
verhüllende  Form,  das  erste  als  Wesensinhalt  gekennzeichnet. 

Hippolytos  selbst  verweist  uns  für  das  bessere  Verständnis  dieses 
Tatbestandes  auf  zwei  Hilfsmittel.  Im  4.  Buch  führt  er  die  Lehren 
der  ,,Hebdomadarii"  auf  pythagoräische  Zahlenspekulationen  zurück 
und  nennt  hier  zweimal  das  simonische  System,  das  zweitemal  in 
ausdrücklichem  Zusammenhang  mit  dem  valentinianischen  ^).  Somit 
besäßen  wir,  falls  die  Ableitungen  des  Hippolytos  richtig  sind,  eine 
Quelle  und  ein  analoges  gnostisches  System  zum  simonischen.  Und 
wirklich  finden  sich  sofort  Anhaltspunkte  hierfür.  So  muß  die  Speku- 
lation über  Ein-  und  Zweiheit  wohl  als  ,,pythagoräisch"  bezeichnet 
werden.  Bei  Hippolytos  selbst  lesen  wir  als  Einleitung  zum  valenti- 
nianischen System  "):  riuÖKYopot?  xot'vuv  Otp/YjV  xüiv  oXojv  *)  dYEvvr^xov 
drEcpT^vaxo  xrjv  Movdoa,  i'svvriXYjv  Se  xyjv  AudSa  xat  ndvxa;  xou?  dlXo'JZ 
c(pii>[xo6?.  Kotl  x^;  [jiEV  AuctSoc  iraxspa  'fr^aiv  Eivai  xr]V  MovdSa, 
7:dvxu)V    6e   xäv   '(evvui^ivuiv    [xr^XEpa  Audoa.  ^Ewr^xr^v  -^'EvvrjXfov 

*)  p.  238,  Z.  90  ff. 

')  Die  ganze  Stelle  p.  250  Z.  24—252,  55,  welche  als  Zitat  aus  der 'Arrdcp aat; 
bezeichnet  wird,  wollen  wir  kurz  das  ,, Fragment"  nennen. 

«)  p.  124  f.        ')  p.  230.  c  VI,  23.        «)  Vgl.  Simon  1.  c.  p.  236,  Z.  71. 


Die  '  Ar.o^aaii  des  Simon  Magus.  377 

xal  ESTtv  i]  fx£v  Mova?  apasv,  fj  8s  Au«;  Or/u.  —  Die  Bezeichnung 
riaTTJp  für  die  Mova?  findet  sich  ferner  belegt  bei  den  Valentinianern 
des  Hippolytos  '-•):  xaXsixat  82  Ott'  auxwv  yj  Trpo£ip-/i[x£vyj  Movot?  FlaTV^p. 
Hierbei  mag  sogleich  konstatiert  werden,  daß  das  öfter  zitierte  Frag- 
ment aus  der  ÄTTocpaai;  keinesfalls  in  richtigem  Zusammenhang  ex- 
zerpiert, sondern  aus  verschiedenen  Stellen  zusammengeschweißt 
wurde.  Die  beiden  höchsten  Wesen  heißen  anfangs  fis-yaXv]  Auvotfiis 
Nou?  Twy  oXtuv  und  'Etlivoih.  Zwischen  ihnen,  in  noch  zu  erörternder 
Stellung,  jedenfalls  aber  von  ihnen  verschieden,  steht  der  riaxrjp 
ßotöTaCfuv  =  'EcjToj?  Ixäi;  l'xyjaoaevo;.  Dann  aber  wird,  wie  schon 
zitiert,  ein  Paar:  Uaxr,p  und  ETri'votot,  genannt  und  nur  später  durch 
Parenthesen  kümmerlich  als  Auvotfxtc  und  'ETiivoiot  kenntlich  gemacht. 
Zum  Schluß  des  Fragments  heißt  das  Paar  Nou?  und  'Eirivotot.  Es 
sei  vorläufig  nur  festgestellt,  daß  die  Ausdrücke  riatyjp,  Auvajj-i?  und 
Nou;  hier  zur  Bezeichnung  desselben  Begriffs  verwendet  werden,  und 
daß  dieser  eine  dem  irup  xpuTiTÖv  analoge  Stellung  einnimmt. 

Die  beiden  als  analog  befundenen  Paare  unterscheiden  sich  aber 
insofern,  als  das  xpuTrxov  und  cpavspov  xoö  icüpog  nicht  in  das  Ver- 
hältnis männlich-weiblich  zueinander  gebracht  sind.  Aber  auch  hier- 
für findet  sich  eine  entsprechende  Variante  in  dem  Ivi'eise  der  valen- 
tinianischen  Systeme.  Aus  der  Lehre  des  Markos  nämlich  wird  von 
Irenäus  und  seinen  Nachfolgern  Epiphanius  ^"j  und  Hippolytos  ^^ ) 
überliefert:  T)x£  xb  Tipaixov  0  Traxvjp  6  dvevvorjxo?  x«l  dvoucjto;,  6  (i.iqxe 
appsv  [xTJxe  Or^Xu,  r^OeXrjasv  auxou  x6  dppr^xov  pyjxbv  ^evsailai  xal  xb 
dopotxoy  jxop^foUTjVai,  r^voizt  xb  axotJ.«  xal  Trpor^xaxo  X670V  ofjotov 
auxuJi  0?  TTOpaaxas  sTirsSEt^EV  auxm  8  TJv,  otuxb?  xou  dopdxou   jxopcp-r] 

Eine  zweite  Parallele  bietet  der  m.  E.  ältere,  m  a  n  n  w  e  i  b  - 
liehe  riaxYjp  der  Valentinianer,  dessen  bei  Hippolytos^-)  Erwähnung 

getan  wird.     01    [isv    ^ap    auxwv a{>7]Xuv    xat    aC^YOv    xott 

jjLOVov  xbv  riaxspa  vofjiiCouaiv  eivott,  ferner  ^^):  FlposßaXev  ouv  xat  sYsvvTjasv 
auxb?  b  riaxTip,  warsp  r^v  [lovo?,  Nouv  xat  AXiQiletav,  xouxeaxi  Audoa, 

■^'xtc  xupia  xat  OLp'/_^  ^e^ovs  xat  ptvjxrjp  ira'vxcuv  xtuv  svxb?  TcXr^p(ü[idxo; 

dtotvcüv  .  .  .  Auch  Irenäus  i^j  anerkennt  diesen  Tatbestand;  b  8s 
riaxYjp  xbv  7rpo£ipy][j.£Vov  "Opov  ettI  xotSxot?  8ta  xou  Movo^svoüs  TrpoßdXXsxat 
£V  £1X0 VI  10 ta,  dauCu^ov,  dÖYJXuvxov  xbv  ^ap  Odxspa  ttoxe  [xsv 


«)  p.  270,  Z.36.        ")  Ilaer.  XXXIV,  4.        •>)  Refut.  VI,   42  (p.30?). 
12)  Ref.  VI  29  p.  270.  Z.  37.        ")  1.  c.  p.  272,  Z.  54 ff.    ")  1,  4. 
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OsXouai.  In  solchem  Zusammenhange  darf  man  wohl  den  von  den 
Markosiern  verehrten  Tla-T^p,  6  ar^ts  apssv  jxyjts  OtjXu  in  einen  apasvo- 
{>/j>.u;  umwandeln. 

Wir  finden  also  eine  mannweibliche  Monade;  und  diese  erzeugt 
eine  ihr  völlig  gleiche  Dyas,  mithin,  wie  schon  a  priori  anzunehmen 
ist,  ein  ebenfalls  mannweibliches  "Wesen.  Die  Texte  rechtfertigen 
diese  Annahme.  Bei  den  Valentinianern  des  Hippolytos  trägt  das 
gezeugte  Wesen  neben  der  summarischen  Bezeichnung  Auot?  noch 
zwei  getrennte  Namen:  Noi3?  für  den  männlichen,  'AXrjOeta  für  den 
weiblichen  Teil.  Unter  diesen  Namen  figuriern  die  beiden  in  dem 
späteren  System  als  Syzygie.  Daß  aber  Hippolytos,  resp.  sein  Ge- 
währsmann, nach  einer  Quelle  arbeitete,  welche  in.  der  Dyas  noch 
ein—  offenbar  mannweibliches  —  Wesen  sah,  läßt  sich  philologisch 
erweisen.  Man  beachte  die  Fortsetzung  der  oben  angeführten  Stelle 
aus  dem  Bericht  über  die  Valentinianer:  npoßX-/]i>eU  6s  6  Noo; 
xal  r,  'AXr^öcict  ttiro  to-j  IlotTpoc.  dr.b  -(ov-jp-o-j  yov.uoc,  TpoEßaÄs 
■/.a.\  OL'JToz  Ao^ov  xal  Ztor^v,  xov  Uoi-ipa.  [ii[xou  aeio;*  o  o£  Ao-p;  xai 
7]  ZcüYj  -poßaXXouai  xtX.  Es  zeigt  sich,  daß  NoQ?  xctl  'AXr^Osiof. 
und  n  u  r  diese,  durchaus  als  Singular  konstruiert  werden.  Da 
aber  diese  Einheit  von  Noü?  und  'AX-r^deia  im  späteren  Text  keinerlei 
Erwähnung  mehr  findet;  da  ferner  die  in  der  besagten  Stelle  überall 
angewandte  männliche  Endung  auch  eine  Übereinstimmung  mit  Aüa? 
ausschheßt,  so  ist  anzunehmen,  daß  die  zugrunde  liegende  Quelle  nicht 
Nou?  xal  'AXv^Oc'.a,  sondern  einen,  und  zwar  einen  männlichen 
Xamen  gebraucht  hat,  und  daß  ein  Redaktor  die  neue  Doppel- 
bezeichnung einführte,  ohne  sonst  den  Wortlaut  zu  ändern.  Auch  der 
Ausdruck  TrposßaXs  spricht  unbedingt  gegen  eine  Zeugung  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  und  für  die  Emanation  aus  eine  m  Wesen. 

Die  Dyas  läßt  sich  also  in  zwei  Variationen  erweisen:  das  einemal 
als  mannweiblicher  Vater  und  Sohn,  das  anderemal  als  Mann  und 
Weib.  Immer  aber  bleiben  bestimmte  Charakteristika  aufrecht.  Sie 
besteht  aus  dem  Ungeschaffenen  und  dem  Geschaffenen;  letzteres 
ist  Form  oder  Bild  des  ersteren  und  hat  im  Gegensatz  zu  diesem 
eine  unmittelbare  Beziehung  zur  physischen  AVeit,  die  des  Schaffens 
oder  Gebarens.  Diese  Merkmale  haben  wir  gleich  anfangs  an  dem 
riarr^p  und  der  'Eirtvoia  im  Fragment  der  Apophasis  erwiesen.  Aber 
weitere  Bedenken  stehen  noch  im  Wege.    Die  beiden  werden  nämlich 
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am  Anfang  des  Fragments  als  8uo  -«pacsuotos?  -rüiv  o/.uiv  atoivtüv  drJj 
fxta?  piC^i?»  ■^xt?  £3-1  8uv7fiic  Üi-j-t;  dopotxo?  £y.o(-aX-/)irToc,  bezeichnet; 
ferner  sind  sie  Iv  Movoir^xi,  nnd  vom  FlaTr^p  wird  ausdrücklich  gesagt, 
daß  er  ou  txsvTot  rpioTo?  xat'rep  -poo-apytuv  sei,  letzteres  offenbar  im 
Verhältnis  zur  'Erivoicx.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß  über  den 
beiden  ein  AVesen  steht,  das  1v(Ti  heißt  und  wohl  die  Movoi/p 
ist.  Dieser  Einheit  gegenüber  sind  sie  die  ZAveiheit.  Somit  scheint 
sich  hier  das  Verhältnis  zwischen  der  Mova'c  und  Auczc  der  Valentini- 
aner  zu  wiederholen.  Dann  entspricht  die  l'iyr^  dem  valentiniani- 
schen  Ilair^p,  was  nach  der  späteren  Zusammenstellung  der  beiden 
Xamen  zur  ersten  valentinianischen  Syzygie  nicht  unwahrscheinlich 
ist.  Der  rjarz-p  oder  No5?  und  die  'E-ivota  aber  entsprechen  dann 
dem  valentinianischen  Paar  Nous  —  'AXr^Ostot;  auch  hier  wirkt  die 
Xamensgleichheit  überzeugend.  Dann  muß  aber  auch  das  zwischen 
der  valentinianischen  Monas  und  Dyas  konstatierte  Verhältnis  auch 
zwischen  der  simonischen  Sige  und  der  Dyas  (NoSc  -j-  'Etrivoict) 
herrschen,  und  so  stehen  diese  beiden  in  der  gleichen  Beziehung  wie 
Xo'jc  und  'E-ivoia  selbst  untereinander.  Endlich  aber  ist  der  valentini- 
anische  OaTr^p  un.d  wohl  auch  die  simonische  Sqr]  mannweiblich, 
kann  also  ebensogut  als  Doppelwesen  mit  denselben  Beziehungen  wie 
zwischen  Nou?  und  Yruvoia  angesehen  werden.  Hier  mag  folgendes 
zur    Ivlärung    dienen. 

Bousset  ^■^)  hat  bereits  bewiesen,  daß  die  beiden  ersten  Syzygien 
der  Valentinianer  genetisch  in  eines  zusammenfallen,  da  der  B-jOo? 
bei  Irenäus  noch  nicht  als  selbständiges  Wesen  erscheine.  Indem 
ich  mich  dieser  Meinung  anschließe,  möchte  ich  sie  noch  durch  den 
Hinweis  unterstützen,  daß  Da-r^p  bei  Irenäus  das  zweite i"^),  bei  Hippo- 
lytos  das  erste  männliche  Wesen  bezeichnet.  Wir  haben  es  also  vor- 
läufig mit  nur  einer  Syzygie  bzw.  einem  mannweiblichen  Wesen 
zu  tun.  Dasselbe  gilt  aber  auch  bei  Simon.  Denn  der  Ausdruck  lr(r^ 
kommt  nur  ein  einzigesmal  vor;  anderseits  aber  ist  sonst ^')  die 
A'jvatit?  (zrspavTo?  ausdrücklich  als  Urwesen  (pt'Ca  lüiv  oXtov)  bezeichnet. 
Ursprünglich  haben  wir  also  bei  Simon  die  zur  Dyas  entfaltete  Monade 
A'jvotpiK  =  Nou?  =  DctTr^p  und  'ETuivoia;  bei  Valentin  Oair^p  =  Nou;  und 
A/.-z^ösi«. 


15)  Hauptprobleme  der  Giiosis  p.  164.       ^^)  Vgl.  den  Ihrr^p  ßadTa'Cwv  bei 
Simon,  wovon  unten  zu  reden  sein  wird.       ^'j  p.  236  Z.  74.  u.  öfter. 


380  Alexander  R  edlich, 

"VVeini  nun  von  den  beiden  einander  untergeordneten  Wesen  (oder 
Syzygien)  das  eine  durch  Textkritik  als  sekundär  befunden  wird, 
so  kann  doch  keineswegs  über  das  zwischen  ihnen  erwähnte  Verliältnis 
hinweggegangen  werden.  Vielmehr  ist  anzunehmen,  daß  eine  solche 
T  6  t  r  a  s  ,  wie  sie  sich  aus  zwei  aufeinanderfolgenden  Syzygien  ergäbe, 
tatsächlich  in  den  behandelten  Systemen  eine  wichtige  Rolle  gespielt 
hat.  Hippolytos  berichtet  hierüber  mit  Beziehung  auf  das  valenti- 
nianische  System  über  Pythagoras  folgendes  i-):  Auo  ouv  xaia  tov 
OuöaYopav  siat   xotj^iot,    et;    jjlsv    vor^xo;,  8;    syei   ttjv  MovaSa  dpyr^v, 

bU    aiGxWiTrj;,    TOUTOU    0£    £(3Tl    TstpOCXTUC    £)(0U3a    IfUXOt  TY^V  tJLiaV    XEpOtlOtV, 

apii)ji.bv  TsXsiov,  Danach  ist  die  Monas  der  Inbegriff  des  gei- 
stigen, die  Gottheit  an  sich,  die  Tetraktys  aber  die  zum  Kosmos 
entfaltete  Gottheit.  Denn  es  heißt  bei  Hippolytos  anderwärts  ^^) 
noch  über  Pythagoras:  Pub  ^dp  ettI  [xtjxoc  ^i'vs-at  (sc.  t6  ari\izlov) 
Ypa[i[jL7]  [xexa  xr^v  puaiv,  Trspa?  eyouaa  ar^p-sTov,  Ypaufxyj  6s  It:!  TrXaxos 
pusTaa  kruTzzorjv  -(ewa,  ripaxa  6s  iTrnrsoou  7pap.[j.ai,  Ittittsoov  6e  pusv 
zU  ßaöo?  •j'ivsxv.i  t5«)ijL0(.  axepsou  6s  UTrapcavxos  ouxüj?  s;  e'ka'/(<3XOU 
a'/jfiEioü  TavxeXö»?  -fj  xou  [is-j'dXou  atufiato?  u-saxTj  cpuaic,  xat  xouxo 
ssxiv  0  Xe-j-st  Si'fJKuv  ouxfüS-  To  [iixpov  [j-s-jCz  i'sxoii,  oiovsl  oyj- 
[xeTov  ov,  xo  6£  [xs'-^ot  dTrspavxov.  Dieser  letztere  Hinweis  und  seine 
Wiederholungen  in  der  Darstellung  des  Systems  -°)  würden  schon 
an  sich  genügen,  um  die  Tetraktys  in  der  simonischen  Lehre  nach- 
zuweisen und  auszudeuten. 

Wir  finden  sie  aber  ausdrücklich  genannt:  xal  xo  [xsv  cpavspov 
xou  rupo?  voui'CsI  xo  Ttpsfivov,  xous  xXdoou?,  xa  «puXXot,  xov  agtoOsv 
auxu)  (sc.  6£v8po))  Trepixst'fjicvov  cpXoiov-^).  Die  Zerlegung  des  Fener- 
baumes  gerade  in  vier  Teile  kann  nicht  zufällig  sein,  um  so 
weniger,  als  wir  die  Vier  in  unserem  System  noch  häufig  finden 
werden.  Irritierend  wirkt  auf  den  ersten  Blick  die  Sechszahl  der 
ptCott  -'-),  welche  zur  Weltschöpfung  aus  dem  Feuer  genommen 
werden.  Hat  sich  doch  die  Vier  als  Zahl  des  Kosmos  ergeben.  Zur 
Untersuchung  dieser  Sechs  können  wir  wieder  die  Lehre  der  Valen- 
tinianer  heranziehen.  Denn  die  Überlieferung  des  Hippolytos  zeigt 
deutlich,  daß  hier  zunächst  nicht  vier,  sondern  —  ebenso  wie  bei 
Simon  —  drei  Syzygien  angenommen  wurden,  und  die  früher  er- 
wähnte Behauptung  Boussets,  Buöo?  (Haxrip)  =  Nou?,  kommt  hierbei 

1»)  VI,  24  p.  262.    1»)  IV  51  p.  124.    "O)  p.  944  Z.  91  ff.;  p.  250,  Z.  14  ff. 
")  p.  238,  Z.  98 ff.       22j  p  240,  Z.  35. 
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zustatten.  Von  demselben  Gelehrten  ist  auch  konstatiert  worden, 
daß  nach  Irenäus  12,  3  die  Syzygie"Av9pu)T:o?—'ExxXyjaia  ursprünglich 
vor  A670? — Zcüv^  stand.     In   beiden    Systemen  stehen  also  parallel: 

Noü; — 'Ezfvota  Noü; — 'Wi^^ivx 

0«iv^ — "Ov&[Aa  "AväpiuTio; — EvczXrjai'a 

Aoyiafxo? — '  Ev86[j.7jan  Adyc; — Zwi^. 

Hierzu  ist  noch  die  zweite  Äonenreihe  der  Simonianer:    oupavo; — 
Y^,  vjXios — aeXv^vr;,  ar^p — uScup  heranzuziehen. 

Bousset  hat  bereits  die  Ursprünglichkeit  von   A670; — Zujt]  be- 
zweifelt und  eine  frühereTetras  Nou? — ^'AXv^öeia,  "AvOptoito? — 'Ey.•Ar^a(a 
konstruiert.    Diese  Annahme  findet  eine  beachtenswerte  Parallele  in 
der  Darstellung  des  simonischen  Systems:    Touto  tö  7pa[x[iot  airocpa- 
(3£(us  cpojvTjC  xat  ov6|i,axo?  i$  iTrtvoia?  xr^?  }jL£-|faXir]?  8uvaixs(us  ttj? 
7.Tü£pavtou -^).    Hier  sind  gerade  jene  vier  Äonen  aufgezählt,  welche  der 
von  Bousset  angenommenen  Tetras  entsprechen.     Der  fünfte  und 
sechste  fehlen.    Ferner  ist  an  der  Aufzählung  Oupavo? — -;%  f]Xio?— 
ssXyjv/],    dr^p— G'otup     die     Einfügung    von    Sonne    und   Mond    be- 
merkenswert.    Bezüglich  oupavöc  belehrt   uns   abermals   eine   Stelle 
des   Hippolytos   über  Pythagoras -^):    ...   ex  irüpo?  xal  7^?  dspa  xs 
6   deo?  ev    [xsam    Osfisvo?   xö  xou  Tiavxo?  lorjfitoup^Tjas  aä)p.a.     Das 
Verhältnis    ist  hier  genau  dasselbe,  wie  wenn  es  im  Fragment  der 
'ATCocpacJi?    heißt:     (Nou?  [  =  Auvap-i?]    xal  'Eutvota)    dvxiaxoi/ouvxe? 
dXXr^Xoi?  xo  [xecsov  Sidsxrjfxa    ijjicpaivrjuaiv    dspa  dxaxdXr^Tcxov.  — 
Mit  fernerer  Berücksichtigung  der  Tatsache,  daß  einerseits  irup  und 
S6vafj.i;  im  simonischen  System   die   gleiche    Stelle   einnehmen,  daß 
aber   anderseits    Nou?   und  'Euivota    ausdrücklich    oupavo?    nnd    77] 
gleichgesetzt  werden,    dürfen    wir    oupavog    mit  Tiup  identifizieren. 
Dann   erhalten  wir  die   vier  Elemente,    vermehrt  um   Sonne  und 
Mond.     Diese    beiden  wiederum  bedeuten  hier  nichts   anderes    als 
das  Lichtes);  über  die  Beziehung  zwischen  Licht  und  Feuer  aber 
gibt  u.  a.  eine  Stelle  des  Hippolytos  über  Monoimus  Aufschluß-"^): 

Iv    "AvÖpOJTTO?    xai    e-^SVEXO     UIO?  'Avi)pU)7:0U,     fjV    TIUp    xal    £7£V£X0    (pö>? 

xxX.    Das  Licht  ist  also  der  kosmische  Ausdruck  des  irup  uTcepoupdvtov. 
Und  auch  bei  Simon  wird  die  eßSojirj   otSvatxi?,  welche  ja  in  allen 

")  p.  236,  Z.  75  ff.       24)  p.  268,  Z.  10  ff. 

")  Vgl.  den  häufigen  Kollelitivausdiuclf  cpwaxYjpes.  Über  ilire  Einheit  bei 
Pythagoras:  W.  Schultz,  Pythagoras  und  Heraklit  p.  24;  ferner  die  Bezeichnung 
als  6>[Jiaxa  des  Himmels,   Abel,  Onihica  p.  202,   Pr.  123,   V.,  18. 

26)  p.  424,   Z.  15. 
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Stücken  der  a.'(hvr^-zo;  ouvotjxi;  (sc.  zup)  gleicht,  (pöi?  xöiv  •■wjaivuiv 
genannt.  Eine  Reduktion  der  aufgezählten  sechs  Äonen  auf  vier 
Elemente:  TiOp,  7^,  dr,p,  üSiup  scheint  also  sehr  wohl  möglich. 

Unter  dieser  Voraussetzung  sind  wir  imstande,  die  bisher  ge- 
fundenen rein  abstrakten  Zahlen  Verhältnisse  auch  in  der  Elementen - 
lehre  des  Simon  wiederzuerkennen.  Wie  aus  der  Einheit  die  Zweiheit 
und  aus  dieser  die  Vier  entsteht,  so  ist  das  -up  in  seiner  Zeugungs- 
disposition in  ein  xpu7r-6v  und  cpavspov  geschieden  und  entfaltet  sich 
endlich  zur  Vierheit  der  Elemente,  zum  Kosmos. 

Eine  entsprechende  sachliche  Erwägung  wird  auch  bezüglich  der 
vermuteten  Tetras:  Auva[xis,  'Eirtvota,  Otuv7],"0votxa  Klarheit  geben. 
Der  Gnostiker  Markos-'),  ein  Fortsetzer  des  valentinianischen  Systems, 
behauptete,  die  göttliche  ' AXr^Oeia.  welche  die  TsTpctxxu;  ist--),  hätte 
ihn  über  ihr  Wesen  aufgeklärt,  indem  sie  ihm  die  Schöpfung  des  Ao^os 
erzählte.  Diese  geschah  aber  durch  eine  s  xcp  w  v  r^  a  t ;  von  vier  cpSo^^ji, 
die  wiederum  30  atoiysia  enthielten.  Später  erfahren  wir  -'•'),  daß 
der  Aöyjc,  da  er  von  der  'AXr^Osia  ausgesprochen  war,  ein  ovo[aa  wurde, 
oder  vielmehr  das  ovoixa,  denn  es  besteht  aus  den  24  Buchstaben 
des  Alphabets  ^").  Die  Schöpfung  des  Logos  geschieht  also  mit  Hilfe 
von  (pa>vr^  und  ovojj.«,  wobei  die  erstere  das  für  Menschen  Erfaßbare, 
das  letztere  aber  das  Geheimnisvolle  ist.  Dazu  die  Stelle  bei 
Epiph.  XXXIV,  6  (Markos):  r>u  -outo,  orsp  oloa;  xoti  ooxst?  lysiv 
-ct'Xat,  Touxsaxiv  ovo[j.a  —  ciojvrjv  ^öip  l/stc  [xovov  auTou,  Tr,v  ok  ö'jvaui'.v 
or-posTc.  Hier  sei  auch  auf  Joh.  3,  8  verwiesen:  tö  TrvsSp.a  0-00 
ösXsi  TTvsI  xal  TTjv  cptüVYjv  «uTou  dxoust?,  dXX'  oüx  oloa?,  TToOsv  sp/E-at 

xai    TtOU    UTzd^^Bi^^). 

Auch  hier  entfaltet  sich  also  die  Einheit  zu  einer  Vierheit.  Das 
"Ovojiot  des  A670;  besteht  aus  den  24 Buchstaben;  aber  auch  die'AXrjOs-.ct 
wird  alphabetisch  gedeutetes),  darf  also  dem  Logos  gleichgesetzt 
werden,  zumal  sie  ja  die  Tetraktys  ist.  Die  Vierheit  lautet  also:  Flaxrjp 
'A>.-/]Ö£ia  <I)tuvr]  "Ovofj-a.  Das  Verhältnis  ist  wieder  dasselbe  wie  beim 
riüp.    Das  zur  Zeugung  der  vier  Elemente  disponierte  Urelement  ist 

2')  Vgl.  Epiph.  34,4  ff.,  Iren.  1 14,  Hipp.  VI,  42  ff. 

28)  Vgl.  Iren.  1,  1:  S'j[i.7rpoß£ß)J(3aat  U  aütui  (No-Nai)  'AX/j»Etav  xctl  slvau 
-ccjTTjv  rpw-TjV  ■/.'xX  czp/EYOvov  Ii'ji}ayopt7.>;v  tSTpotxT  jv  t^v  xal  ptCctv  xwv -avrwv 
xa/.&üatv. 

")  Hippol.  p.  312.        30-,  Hippol.  VI  46,  p.  312  ff. 

^1)  Vgl.  die  Lehre  der  Xaassener  b.  Hippol.  V,  8,  p.  154:  (fiu^ri^  [^ev  kutoO 
rjXO'jaa[j.£v,  £too;  ok  oü/  eiupczxoffxev.        ^^)  Epiph.  34,  5. 
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ein  doppeltes:  xpu-xov  und  'javspov.  Nach  erfolgter  Zeugung  ent- 
faltet es  sich  zu  Vierheit,  dem  Kosmos.  Ebenso  wird  die  zum  Aus- 
sprechen des  Ao^o^  disponierte  Uazr^p  zur  Zweiheit  (daher  auch  der 
Ausdruck  "Evvoia;  er  denkt  gewissermaßen  zuerst  den  A070;);  hat 
er  ihn  aber  ausgesprochen  (Ocuvtj,  "Ovojict),  so  ist  er  zur  Tetraktys,  zum 
Logos  selbst,  entfaltet. 

Daß  "Avi)pu)7:o;  und  'ExxXrjaia  Ersatzausdrücke  für  Owvt^  und 
"Ovofxa  sind,  geht  aus  folgenden  Stellen  hervor:  Sta  xou  'Avöpw-ou 
-/)  cpojvT)  TrposXOouaa  Ifxopwwss  xa  oXa^^).  Ferner  nach  einer  Auf- 
zählung der  6  ov6(j-axa  der  a-zoiysirt:  xa  5s  xaö'  Iva  auxÄv  xal  k/A- 
otou  löta  SV  xoj  ovoii-axt  x/p  sxx/vr^a'.a;  c[j.7Tcpi£"/o[j.Eva  vosiofüai  ecpr^. 

Damit  ist  für  das  simonische  und  valentinianische  System  eine 
gemeinsame,  ursprüngliche  Tetras  festgestellt,  welche  das  Aussprechen 
des  Logos  durch  die  Gottheit  versinnbildlicht: 

Ila-rryP  (  =  Noü;  =  A'Jva,u.t;) — 'E7:tvot5c  (='AXr^OEta) 

Indem  dieser  Tetras  die  Vierheit  der  Elemente  gleichgesetzt  wird, 
ist  ferner  erwiesen,  daß  in  dieser  ursprünglichen  Lehre  xosfio;  und 
l6'(oz  Eins  sind  und  daß  sie  durch  die  bloße  Entfaltung  des  Gottes 
entstehen.  Die  Gegensätzlichkeit  zwischen  Gott  und  Materie  besteht 
in  dieser  ursprünglichen  Lehre  n  i  c  h  t. 

IL 

Es  gilt  nun,  den  Zusammenhang  zwischen  der  bisher  gewonnenen 
Vierzahl  und  der  Sechs-  bzw.  Siebenzahl  des  Systems  richtig  wieder- 
herzustellen. Dazu  mag  eine  Erwägung  über  das  Entfalten  der  Monas 
zur  Tetraktys  beitragen.  Aus  der  Lehre  der  Stoiker  wird  uns  fol- 
gendes überliefert^*):  ^tvöcjOai  6s  xov  xosixov,  oxav  sx  irupog  r)  ouat'a 
xoaTrf]  hl  aspo?  si's  uypoxr^xa,  sTxa  xo  irayujxsps;  ouxou  ausxav  o-tzo- 
zt\zcs\}'q  YTp  xo  OS  Xsrrxotxsps?  sSaepwi)"/^,  xat  xoox'  sui  rXsov  Xsttx'jvOsv 
TC'jp  dT:o-i£vvr^3(("  sixa  xaxa  [xT^av  Ix  xouxüiv  cpuxa'  xs  xal  C«Ja  xal  xa 
aXXa  ^sv/j.  Die  Art  der  Entfaltung  der  vier  Elemente  ist  also  die 
-ooTc-^^^},  und  das  Feuer,  welches  der  Anhang  der  xpo-i^  ist,  wird 
in  der  Tetras  der  Elemente  mitgezählt,  so  daß  es  drei  xpo-ai' 
gibt.  In  der  simonischen  Kosmologie  ist  uns  die  xpo-Vj  nicht  mehr 
erhalten,  wohl  aber  mehrfach  in  der  ihm  zugeschriebenen  An- 
thropologie,  wie  später  gezeigt  werden  soll.     Eine  Spur  davon  ist 

33)  Epiph.  34,  5.  34^  Diog  ^aeit.  VII,  142.  Aniim  Fragm.  Stoic.  p.  28, 
Fragm.  102.       »ä-,  y^l  Stobaeus  Ed.  I,  17,  3.    1.  c.  Fr.  102. 
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ferner  überall  dort  zu  vermuten,  wo  Elemente  oder  auch  nur  mehr 
dämonische  Gestalten  oder  Hypostasen  nicht  mit-,  sondern  aus-  und 
nacheinander  erstehen  wie  die  valentinianischen  Syzygien  oder  die 
sieben  Söhne  der  Sophia  bei  den  Gnostikern  des  Irenäus  30,  4.  Bei 
richtiger  Anwendung  dieses  Vorgangs  auf  die  Tetras  ist  die  Monas 
in  der  Dyas,  diese  in  der  Tetraktys  enthalten. 

Aber  die  Gnosis  hat  bereits  mehr  anthropomorphe  Bilder  für 
die  kosmischen  Verhältnisse.  Sie  läßt  das  tiefere  Wesen  vom  höheren 
erzeugt  und  geboren  werden,  so  daß  beide  sodann  nebeneinander 
bestehen.  So  wird  in  unserem  Fall  die  Dyas  zum  Eltern  paar, 
aus  dem  die  Tetraktys  hervorgeht.  Die  Zahlbegriffe  werden  in  ebenso 
viele  Wesen  zerlegt,  so  daß  die  Dyas  =  2,  die  Tetras  =  4  ist  und 
es  nunmehr  im  ganzen  sechs  Äonen  gibt.  Terminologisch  wird  diese 
Erweiterung  durch  Heranziehung  von  sinnverwandten  jN^amen  ermög- 
licht:  Ao'(i(S\i6q  — '  EvOujxrjSl?,  Ao-^o?  —  Ziu-q. 

Dieser  Vorgang  spielt  sich  auch  in  der  Elementenlehre  des  Simon 
ab.  Wir  finden  hier  zwei  verschiedene  Stadien  der  Entwicklung  fest- 
gehalten. Das  einemal  ist  die  Entfaltung  des  Feuers  zum  Kosmos 
der  vier  Elemente  durch  das  Symbol  des  Baumes  ausgedrückt. 
KaöoXou  hi  etjiiv  eiTTsTv,  Travicuv  töiv  ovitov,  .  .  .  xpucpitov  xal  cpavs- 
pü)V  .  .  .  sali  ör^aaupoc  "co  ~op  zb  uTrepoup&vtov,  oiovsi  Ssvopov  \ii'(a 
.  .  .  1$  ou  -aaot  aapi  xpscps-at  xal  xo  [ilv  9avcpov  -ou  irupo;  vofjiiCsi 
xö  Trpsfivov,  xou?  xXdoou?,  xa  cpuXXa,  xov  s^wOsv  auxm  Treptxet'fxevov  cpXoidv. 
Hier  ist  noch  das  TÜp  cpcxvepov,  die  Aua?,  mit  dem  Baum,  der  Texpa?, 
identifiziert.  Hinzuzufügen  w^äre  noch  das  xpuTixov  xou  Ttupo?,  die 
Monas,  als  Same,  entsprechend  der  basilidianischen  Vorstellung  ^'^): 
Tö  0£  aTTEpii.«  xou  '/.6a\iou  Travxa  ei/sv  iv  eauxoj,  uj;  6  xoü  siva- 
■r.t(o;  xoxxo;  ev  sXa)(iaxu)  auXXotßcuv  iyei  ira'vxa  ofioö,  xd?  ptC«?,  ~b 
zpEfxvov,  xou?  xXaoou?,  xd  cpuXXa  xxX.  Richtiger  wäre  übrigens  das  xpuTtxov 
und  «pavspov,  also  die  Dyas  mit  dem  Samen  zu  identifizieren.  Jeden- 
falls aber  sehen  wir  hier  das  pythagoreische  x6  {Atxpov  [li^a  ^i'vsxai 
aus  seiner  rein  mathematischen  zu  einer  neuen  Bedeutung  gelangen: 
im  Verhältnis  wie  von  der  Eins  zur  Vier  entwickelt  sich  der  Same 
zum  xoofxo?  und,   wie  wir  sehen  werden,   auch  zum   X070?  und  zum 

d'vOpOJTTOS^'). 


=»«)  Hippol.  p.  358,  Z.  1,  VII,  21. 

ä')  Die  Annahme,  daß  die  Ausdrücke  [xixpo'v  und  [aey«  in  diesem  Zusammenhang 
eine  mystische  Bedeutung  erhielten,  nötigt  auch  zu  einer  Korrektur  der  Stelle  Acta  8, 
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Die  Konstruktion  einer  Sechszahl  bedeutet  aber  hier  den  Zu- 
sammenfluß verschiedener  kosmologischer  Ideengänge.  Sok-lie  mehr- 
deutige Spekulationen  liegen  im  Wesen  des  Gnostizismus,  und  die 
valentinianischen  Systeme,  deren  Verwandtschaft  mit  dem  simoni- 
schen wohl  schon  aus  den  bisherigen  Erörterungen  klar  geworden  ist, 
legen  dafür  beredtes  Zeugnis  ab.  Im  System  des  Markos  wird  die 
Sechszahl  auf  eine  Dreizahl  zurückgeführt.  Tot  [xsv-ot  xpi'a  öToi/siot, 
a  07J51V  otuTO?  T(Jüv  Tpioiv  £V  auC,o'(ia.  ouvajxsojv  u-rra'p^eiv,  a  saxiv 
£$,  6i<^'  aiv  d:r£ppuv]  xa  Ei/oaiTEuaapa  azor/jXa^^)  ...  heißt  es  dort, 
und  vorher:  xauxa  7:ap'  ujaiv  er/oaixsaaotpa  Ypap.fji.axa  ctTroppoia?  yivcucjxs 
uTTOtp/eiv  xöiv  xpuov  Suvaixeujv  si'xova?  xu>v  £aTrepia)(Oi>aa)V  xov 
oXov  xöjv  d'voj  axor/eiuiv  apiOfxov^'*).  Die  Stelle  ist  zugleich  ein 
Beweis  für  die  Priorität  der  sechs  gegenüber  den  acht  Äonen. 
Wenn  dann  im  folgenden  die  neun  tonlosen  Buchstaben  dem  nax7]p 
und  der  'AXr^Oeta,  d.  i.  den  apprjxot,  die  acht  halbtönenden  dem 
Ao-(o?  und  der  Zojt]  als  der  Mittel  macht  (nach  der  bereits 
kritisierten  jüngeren  Reihenfolge),  und  endlich  die  sieben  tönenden 
dem  "AvÖptüTToc:  und  der  'ExxXTicJia  zugewiesen  werden,  weil  vom 
"AvilpwiLO?  die  OujvTJ  ausgeht,  welche  das  All  schafft,  so 
kann  man  hierin  eine  Abstufung  der  drei  Syzygien  sehen,  welche 
gänzlich  den  drei  Entfaltungsstufen:  Mova?,  Auotc,  Tsxpot?  ent- 
spricht. Denn  wenn  man  das  Verhältnis  der  Gottheit  zum  Kosmos 
vom  Standpunkt  einer  Logoslehre  charakterisiert,  so  ist  die  absolute 
Mova?  eine  schweigende,  namenlose,  unaussprechliche,  die  Texpa;  der 
ausgesprochene  A070?,  die  Aua?,  die  kosmische  Zeugungsdisposition, 
aber  ist  der  Mittelzustand,  der  noch  ungesprochene,  aber  schon  ge- 
dachte f  Evvoia)  Logos.  Den  gemeinsamen  Gedanken,  der  mir  hier 
vorschwebt,   finde  ich   am  besten   ausgedrückt  in   einer  orphischen 

9 — 10.  Von  Simon  heißt  es  hier:  ....  Aeyiov  zhai  rtva  eoutov,  [Li-^a^j  oj  7rpoa£tj(ov 
rravTes  «ttÖ  {xixpoü  eto?  (jLEyctXou  X^yovtes  •  outo?  laxiv  r)  5'jvajxu  xoO  ösoü  /;  x a X 0 u - 
[x^vT)  iJLeyaXT].  Simon  nennt  sich  den  (nichteinen)  Meyas,  er  ist  die  iluvctfii?,  welche 
nicht  mehr  [Aixpa,  sondern  bereits  (als  i?si-/ovia(jiivTj)  \3.vi6.\r\  geworden  ist.  Daher 
ist  das  ÖTtc/  [i.txpoü  stu;  [j.£yo(Xou  nicht  auf  die  M-jo^zzz  zu  beziehen,  sondern  es  ist 
ein  kultischer  Ausdruck,  der  von  der  Simonsgemeinde  gebraucht  wurde.  Er  komite 
sich  eventuell  auch  auf  die  Mysterien  beziehen,  die  unter  den  Simonianeni  geübt 
wurden  und  worin  der  Weg  «7:0  fxtxpoü  scu;  nzfdXou  gelehrt  worden  wäre.  Sie 
hingen  ihm  an,  bis  sie  (nämlich  der  Xoyo?  in  ihnen)  vom  Kleinen  (dem  Samen) 
zum    Großen    wiu'den. 

38)  Hippol.  VI,  46  p.  314  f.;   Epiph.  XXXIV,  6.        ^"j  Hippol.  VI,  46  p. 
312;  Epiph.  XXXIV,   6.       "»)  Plat.  Phädr.  p.  144;  Abel,  Orphica  p.  176,  Fr.  60. 

Arcliiv  für  Geschichte  der  Philosophie.     XXIII.  li.  2.5 


386  Alexander  Redlich, 

Theogonie:     ,.Tf)ta>v    '(ap    •jrapao'.oofi.svwv     Nuxxoiv    irap'    "Op^sa    ~r^<; 

IXSV    £V    CCJtUji     [XSVOUSYjC    TTj?    ■äpoiTr^?,    TTp     OS     Tpl'-/)?     I  ?  OJ     "  p  0  £  >. - 

douar^c,  TTj?  OS  [isar^c  toutojv  ty]v  ij-sv  Tpw-r^v  jACtviEusiv  cpr^ai'v,  .  .  . 
TTjV  Ss  [jLEar^v  atoot7. V    xaXsT  .  .   .  Tr]v    os   xpiirjv    aTroxrxxsiv,    'fr^ai 
TTjV   5ixaioauvT( V,     Die   alooia   erinnert  unwillkürlich  an  die   Aua? 
76vi|xo?,    zumal    durch   das    darauffolgende   dTroxi'xxsiv.     Ferner    ist 
hier  bemerkenswert  das  Vorkommen  der  'AXr^Osia'*"'')  und  vor  allem 
die  Beziehung  der  dritten  Nacht  zur  Gerechtigkeit,   die  anderseits 
wieder  als  pythagoräische  Deutung  der  Tsxpas  gilt  ^^).    Hier  findet 
aber  auch  die  in  den  meisten  gnostischen  Systemen  wie  auch  bei 
Paulus  durchgeführte  Dreiteilung  7TV£u[xaxtx6?,  <I/ux'''^'"^??  yoixo;  oder, 
wie  sie  bei  den  Naassenern genannt  wird:  Trpotuv,  auxo^svr^?,  Ixxs/uixsvov 
yao?  ^-)  ihre  systematische  Begründung.    Daß  eine  solche  Beziehung 
zwischen  der  Drei  und  Vier  von  mir  nicht  gewaltsam  konstruiert  ist, 
sondern  wirklich  bestanden  hat,  ergibt  sich  aus  ihrer  systematischen 
Vereinigung  in  mehreren  gnostischen  Lehren.     So  heißt  es  von   den 
Peraten  ^^):     xctl   eaxiv    xo    «j-sv    -oäxov    d-j'svvr^xov,    o-rrsp  scjxlv  «70(86 v 
xö  OS  os'jxspov    d^aOov    «oxo^evsc-    xo    xpltov    -(svv/jxov.    oöev    oiappr^Sr^v 
}A'(ouai  xpsi?  {>£ou;,  xpsic  Xo^ou?,  xpsi?  vou?,  xpsT?  dvOpo)- 
TTou?.     Das    System   kennt    also   drei    Schichten:   das   dYs'wr^xov, 
auxoYsvs;    und     -(svvrjxov,    aber    vier    Äonen:    Öeo?,    A670?.   Noü;, 
"Avöp(ü-o^       Derselben     Konstruktion     begegnen    wir   im  System 
des  Justinus  ^^).    Dasselbe   nennt  drei  doyai;   ferner  aber  je  zwölf 
Engel  des  ITaxr^p  (EXo£l>)  und  der  'Eo£[x.    Daß  diese  2x12  aber  nur 
eine    unsystematische    Verdoppelung    von    zwölf    sind,    läßt    sich 
leicht  erweisen.     Zuerst  nämlich  heißt  es  von  allen  ^^j:    xouxwv  8s 
xtuv  dY^sXwv  6[i.oü  Tidvxfuv  xo  ttXtjUo?  0  -apdosiao?  .  .  .  Dagegen 
später  4'''):   s??  xsxxapot?  dpyd?  olr^^pi^a■^^  01  owSsxa  xf^;  jxyjxpo;  a77£>^o'-, 
xoti    xctXsixcd   xouxtuv    sxaaxov    xaxapxrjixopiov    itoxaij.oc,    Osistov     xai 
Pswv   xal   Ttypi?  xai  'Eucppdxr^?.      Hier    bilden    also    nur    die 
zwölf  allein  das  Paradies.    Diese  Stelle  zeigt  aber  auch  deutlich 
die  Konstruktion  3x4.     Daß  sich  in  der  Gnosis  Engel  und  Äonen 
entsprechen,  ist  wohl  keines  Beweises  bedürftig;  wir  haben  also  je 
vier  Gruppen  von  drei  Äonen,  also  eine  der  peratischen  ganz  ähnliche, 
nur  weiter  ausgebildete  Kombination. 


"«)  [j.c(VT£'j£iv.     .    ")  Aiist.  M.  Mor.  A.  1.  1182;  Diels  FV  p.  271,  Z.  4. 
^2)  Ilippolytos  p.  136,  Z.  29  ff.         ")  1.   c.  p.   176,  Z.  8  ff.         ")  Hippol. 
V,  26  p.   218  ff^       *')  1.  c.    p.  220  Z.  85.         ^«j  ibid.  Z.  20  ff. 
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Daß  die  Drei-,  Vier-  und  Zwölfzahl  alternierend  kosmische  Be- 
deutung hatten,  und  zwar  in  den  verschiedensten  Religionssystemen, 
kann  u.  a.  auch  aus  dem  häufigen,  abwechselnden  Vorkommen  dieser 
Zahlen  in  den  gleichen,  kosmisch  gedeuteten  Zusammenhängen  er- 
sehen werden.  So  sind  in  Attika  drei,  in  Lakonien  vier  Phylen,  bei 
den  Juden  zwölf  Stämme,  während  wieder  die  Germanen  dioi  Urgaue 
überliefern  ^' ). 

Aber  die  Gnosis  selbst  bietet  weiteres  Beweismaterial.  In  den 
Augen  der  späteren,  pessimistischen  Lehrer  tritt  der  geschaffene  Kos- 
mos in  einen  qualitativen  Gegensatz  zum  ungeschaffenen  Gott. 
Die  mittlere  Stufe  wird  dann  zum  wirklichen  Mittler,  und  zwar  sowohl 
in  der  Richtung  nach  abwärts,  als  Demiurg  oder  Koros,  wie  auch 
für  den  Aufstieg,  nämlich  als  Erlöser.  Diese  Umwertung  trifft  auch 
die  Zahlbegriffe:  die  Eins  ist  das  gute,  die  (schaffende)  Zwei  das  böse 
Prinzip.  Xun  finden  wir  aber  bei  den  Valentinianern  die  Zwölf  als 
7.pi{}}jt6?  c/TöXv^?*-^),  und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Begründung, 
daß  sie  zu  Ehren  eines  Geschaffenen  (der  Dyas)  erzeugt  worden 
sei.  Sicher  gehört  also  auch  diese  Zwölfzahl  in  den  hier  erörterten 
Zusammenhang  '^'^). 

Die  drei  verschieden  abgestuften  Syzygien  finden  sich  als  drei 
Kräfte  auch  im  System  des  Basilides,  wie  es  uns  Hippolytos  über- 
liefert. Und  zwar  sind  sie  auch  hier  sicher  mit  einer  Vier  in  syste- 
matischem Zusammenhang,  so  zwar,  daß  die  Vier  ein  Nebeneinander, 
die  Drei  ein  Untereinander  bezeichnet.  Wir  haben  bereits  erwähnt, 
daß  bei  Basilides  aus  dem  Weltsamen  ein  Baum  mit  vier  Teilen 
hervorwächst.  Anderseits  aber  gibt  es  bei  ihm  drei  Sohnschaften : 
Taut"//?  -v;c  ütoTT/To;  xr^<;  Tpi/v]  ot^py][j.£vrj?  to  \iiv  -i  f^\>  kznioiizpi^, 
ta  03  TToc/uusps?  TÖ  §£  d-oxai)ctpcfctu;  osoasvov^").  Ferner  werden  zwei 
Archonten  erwähnt;  ich  glaube  aber,  daß  es  sich  ursprünglich  um 
drei  handelt  und  daß  diese  drei  von  den  drei  Sohnschaften  nicht 
wesentlich  verschieden  sind.  Denn  der  eine  von  ihnen  bedeutet  die 
Ogdoas,  der  zweite  die  Hebdomas.  Nun  ist  aber  die  Acht  regelmäßig 
der  Mittler  zwischen  einer  Neun  und  einer  Sieben;  das  markosische 


*')  Über  die  vier  Söhne  des  Argos:  Philod.  de  piet.  97,  18  b.  Diels  Fragra.  d. 
Vors.  2  486  Fr.  13.  Über  den  Wechsel  von  3  (4)  und  12  (13)  Hüsing,  Die  iran. 
Überliefemng  und  das  arische  System,  mythol.  Bibl.II,  12  p.  7  ff. 

"«)  Hippol.  VI,  30  p.  272,  Z.  80.         "«j  Vgl.  Hippol.  V,  26  p.  226,  Z.  23. 

äo)  1.  c.  p.  362,  Z.  53. 
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System  enthält  eine  solche  Anordnung  dreier  S  y  z  y  g  i  e  n  als  9,  8,  7. 
Auch  die  Erklärung  des  Jesusnamens  'Irjaou?  =  888  wird  in  dieser 
Konstruktion  gefunden,  indem  durch  ilin  die  9 — 8—7  zu  8—8 — 8 
ausgeglichen  gedacht  wird. 

Zum  simonischen  System  zurückkehrend,  möchte  ich  noch  die 
schon  zitierte  Stelle  des  Fragments  erwähnen:  ctXXr^y^oi?  rh-iaxoi- 
)(ouvxe?  (sc.  vou?  xal  STrivot^)  aoCuyav  ej^ouai  xal  t6  [liaov  oiaaxr^fxa 
sficpatvouaiv,  depa  axaiaAr^Triov  .  .  .  'Ev  6e  touto)  Traxrjp  6  ßaaiaCtüV 
Travxa  xxX.  Aus  vou?  (=  oupavo?  =  Tirup)  und  ETitvoia  (=  '^r,)  ist 
hier  mit  Hilfe  des  Tiaxrjp  ßaaxocCwv  wieder  eine  Trias  gebildet,  und 
zwar  ist  vou?  als  [xova?,  sTrivoia  als  xexpaxxbg  deutlich  erkennbar. 
Wieder  eine  Fortbildung  derselben  Tradition  zum  Pessimimus  bieten 
die  Sethianer^^):    "Eotxe    62   elvai    xaxa   xov    Sr^ötctviyv   X670V    6  cpoio? 

pUEVXSC    XO    Cp  (O  ? ,    XÖ    0£    a  X  0  X  £  l  V  Ö  V    5  8  (1)  p    Tj    CpiXoXot,    XÖ     8s     £  V     [X  £  0  to 

xouxa>v  6iaax7j|xa  otpjjiovta  TrvEufxaxos  [xexotcu  x£xa''|'[i,£vou. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  auch  der  '  Faxw?  2xa;  ^Ixvyaotxsvo? 
zu  erwähnen.  Daß  der  Gebrauch  von  roxvjjxi  hier  mit  der  otvaaxctai? 
zusammenhängt,  hat  W.  B.  Smith  ^^)  richtig  erkannt.  Es  muß  daher 
vorerst  auf  diesen  Begriff  eingegangen  werden.  Die  Versuche  Smiths, 
das  dviaxavai  und  i'^dpziv  von  der  Vorstellung  des  vExpo?  zu 
scheiden,  scheinen  mir,  selbst  wenn  seine  textkritischen  Argumente 
einwandfrei  wären,  ungenügend,  aber  auch  überflüssig.  Denn  der 
,,v£xp6s"  selbst  braucht  keineswegs  wörtlich  genommen  zu  werden, 
sondern  ist  m.  E.  ein  symbolischer  iVusdruck  der  Gnosis.  Von  dem 
in  der  uXyj  gefangenen  "AvöpwTro;  heißt  es  bei  den  Naassenern  ^^): 
As^ouai  8s  Ol  Opu^sc;  xouxov  auxov  xal  v  £  x  u  v  ,  oiov  sl  Iv  a-qtia.xi  **) 
xal  xacp«)  E-^xaxopfupuYpLEvov  sv  x(p  awijiaxi.  Die  vsxpoi  der  Evan- 
gelien sind  also  wohl  die  (noch  nicht  erleuchteten)  Menschen.  Ich 
möchte  diese  Deutung  auch  auf  das  Lazaruswunder  übertragen,  sowie 
auch  auf  die  Totenerweckungen,  die  in  späteren  Quellen  dem  Simon 
zugeschrieben  werden. 

Drückt  also  das  laxa'vcti  oder  dvtoxa'vat  einen  Gegensatz  zu 
einem  anderen  Zustand  aus,  so  braucht  dieser  allerdings,  wie  Smith 
Ivonzediert  werden  muß,  nicht  n  u  r  in  dem  Begriff  des  Totseins  ge- 

51)  Hippol.  V,  20  p.  210,  Z.  18  ff.  '^)  „Der  vorchristliche  Jesus'-  III. 

"^)  Hippol.  V,  8  p.  158.  Darauf  bezieht  sich  auch  der  nachfolgende  Passus: 
a'j-Tj,  9ifjatv,  hxh  q  cJvaaxaats  xxX.,  den  schon   Smith  verwendet  hat. 

^*)  aTii).av.  emend.  für  ;j.vr;fj.aT[  nach  Plato,  Gorgias  493  A  u.  Kratylos  400  p. 
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fanden  zu  werden.  Vielmehr  kennt  die  Gnosis  als  allgemeinstes  Gegen- 
teil des  S  t  e  h  e  n  s  das  Liegen;  und  gerade  hier  glaube  ich  auf  den 
Eaiw;  liaq  Sir^aofxsvo?  des  Simon  verweisen  zu  dürfen.  Es  gibt  einen 
von  ewig  her  Stehenden,  einen  in  der  Zeit  Stehenden  und  einen,  der 
stehen  wird.  Hippolytos  charakterisiert  diese  drei  'EaxwTe?  genauer: 
'EsTtb?  avu)  £v  T%  «"(eWT^Toj  ou'a[X£[,  ata?  xaxo)  £v  x-^  po-^  xöiv  üSocxtov 
iv  sixovi  -j'svvrjilst'?,  axr^aojxsvos  otviu  irapa  xyjv  ii,axaptav  aTrlpavxov 
Suvafxiv,  eav  £;eixovtciö-(J  ^^).  Danach  würde  es  eigentlich  nur  zwei 
Etappen  geben,  denn  die  Situation  des  IxyjcofAsvo,-  entspricht  völlig 
der  des  Eaxa>^.  Einen  Anfangs-  und  einen  End-  'Eaxo);  zu  unter- 
scheiden, liegt  aber  sicher  nicht  im  Wesen  der  sonst  gebräuchlichen 
und  schon  besprochenen  Dreiteilung.  Man  wird  sich  vielmehr,  mit 
Berücksichtigung  der  Futiirform  2xrj(j6(j.£vo;,  sagen,  daß  dieser  weder 
ein  '  Eaxiu?,  noch  ein  Sxots  ist,  daß  er  —  zurzeit  —  überhaupt  n  i  c  h  t 
steht,  sondern  erst  seine  dvocataais  erwartet. 

Welcher  ist  aber  der  gegenwärtige  Zustand  des  oxrjao[x£vo;  ? 
Darüber  gibt  eine  als  Zitat  überlieferte  Stelle  Auskunft:  Touxo  x6 
Ypaix[ia  aTTocpaaEcu;  xxX.  8io  eaxai  Eacppot^icJijJvov,  x£xpu[X}X£vov,  xsxctXufx- 

a£VOV,  X£r[i£VOV   EV  XU)  OlXV^XTJpUO,  OU  7)  pl'C«   XÄV    oXu>V  X  £  l)  £  [J.  sX  t  (U  X  Ot  l^*"). 

Das  "c  p  a  [i.  [i.  a  aito'fctaEo»?  ist  m.  E.  in  ein  o^jxa  a.  zu  emendieren. 
Dafür  spricht  die  Parallelstelle  im  Naassenerbericht  ^'):  xouxo,  cpyjaiv, 
£5x1  xö  p  ^  (J  a  xoü  Oeou,  0,  cpyjaiv,  laxl  pr^fia  aTrocpaaEws  xxX.  Ein 
pYjjxa  Osou  finden  wir  auch  bei  Simon-^"):  Pr^ii-a  Se  cpyjtJiv,  £3x1  xtjpiou 
xo  £v  axofxaxi  yEvvaipLEvov  pr^fx«  xctl  Xd^o?  xxX.  Dieses  pTJfxa  ist  aber, 
wie  ich  vorwegnehme,  identisch  mit  dem  xotpreoc,  mit  der  IßoojxT^ 
o'jvafxi?,  also  auch  mit  dem  '  Eaxcu?  2xa?  l'xy]a6[x£vo?. 

Das  p^fia  Oeou  ist  also  versiegelt,  verborgen,  verhüllt  und  in 
dem  Hause  liegend,  welches,  wie  es  weiter  heißt,  der  Mensch 
ist.  Wenn  nun,  wie  der  Text  genügend  bezeugt,  das  pr^ixa  mit  dem 
'EaTw?  Ixa;  SxvjadfxEvos  identisch  ist,  so  kann  der  in  dieser  Stelle 
genannte  Zustand  sich  weder  auf  kazdi^,  noch  auf  sxa;,  sondern  nur 
auf  axr^aoasvoc  beziehen.  Der  SxyjCfopiEvo^  ist  mithin  der  im  Menschen 
liegende  Logos. 

Auch  die  vier  Bezeichnungen  la^paYtaifiEvov,  x£xpu[ji(x£vov,  xExaXu|a- 
fjLEvov,  xEtfievov  halte  ich  nicht  für  zufällig.  Ich  glaube  die  ganze 
hier   auseinandergesetzte    Konstruktion   des  'Eaxöu?  2xa?  Ixr^tJofxEvo? 


55)  1.  c.  p.  248,  Z.  80  ff.         56)  p,  236,  Z.  75  ff.        ''')  p.  168  oben. 
58)  p.  238,  Z.  18. 
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mit  dem  von  Hippolytos  überlieferten  iiaassenischen  Psalm  ver- 
gleichen zu  dürfen  ^").  Darin  gibt  es  drei  voaot  Ysvixot,  den  Nooc. 
das  -/uOev  Xctw?  und  die  U'uy-»].  Diese  letztere  durcliwandelt  sechs 
Zustände.  Endlich  bittet  Jesus  den  Vater,  sich  ihrer  annehmen  zu 
dürfen.    Wie  er  sie  befreien  will,  ist  aber  von  besonderem  Interesse: 

(jcppa'j'ioa?  £j(u)V  xaxaßv^aofjat, 

ctitöva?  oXouc  oiooEuau), 

[i.  u  0  T  Y]  p  i  oc  Tra'vxa  o    a  v  o  i  c  (o , 

(JL  0  p  CC  Ot  C    0£    Oeö)  V    £  TT  l  0  £  l  S  O) 


'    <\         ■*■■ 


xct'.  T«  z£xpu[j.  [j,£a  ttj;  7.717;   ooot» 

Yvaiciv  xaXEact?  Tiotpaoiuato  ^°). 
Denn  in  den  Befreiungstaten  finden  wir  implicite  die  vorher- 
gehenden Zustände  aufgezählt.  Die  az^i-^ioz^,  die  Jesus  mitbringt, 
hängen,  wenn  auch  ungenau,  mit  {jr^ai  £a9pa7iafx£vov  zusammen. 
Das  x£xpu[x[x£vov  finden  wir  wörtlich  wieder.  Die  fjtuaxrjpta  erinnern 
wohl  genügend  deutlich  an  das  x£xoXu|xtxEvov.  Daß  aber  das  xEiaOat 
bzw.  das  avicjTavai,  welches  darauf  folgt,  mit  dem  Begriff  der  Form, 
des  Bildes  oder  der  Bildsäule  zusammenhängt,  soll  noch  gezeigt 
werden.  Ich  erinnere  vor  allem  daran,  daß  bei  Simon  der  gleiche 
Vorgang,  nämlich  die  Befreiung,  durch  den  Ausdruck  iUi'Mv(C,zGba>. 
bezeichnet  wird  und  daß  (p.  238.  714)  Eceixovi'Ceaöai  einem  piopcpYjv 
a7coXa[xßav£iv  gleichgesetzt  wird;  ferner  kommt  für  das  irvsuixa  die 
Bezeichnung  eixojv  £$  aoöap-ou  [lopcpr^s  vor.  Wir  dürfen  also 
sinnverwandte  Stellen,  in  denen  der  Ausdruck  eixojv  verwendet  wird, 
heranziehen.  So  heißt  es  in  einem  bei  Clem.  Strom.  II  8,  36  "^^)  an- 
geführten Brief  des  Valentinus,  daß  die  Engel  sich  seit  der  Schöpfung 
das  "AvöpwTTo?  vor  £ix6v£c  und  otv8piavT£;  fürchten.  Er/obv  und 
avopiots  ist  aber  der  choische,  hilflos  liegende  Mensch,  xal  touxov 
^aoxouai  töv  "AvOptonrov,  ov  dviowne  r,  ^f,  txovov,  xEiö&at  ok  «zuxöv 
otTTVouv,  axivr^xov,  ctaaXeuxov,  ujs  a  v  0  p  i  a  v  x  a ,  s  i  x  0  v  a  -jirapy ovxa  ix£tvou 
xou  avo>  xou  ufivoalvou  'Aöoifxavxos  'A  v  OpioTiou ,  -j'£v6[i.£VOV  uro 
ouv7jx£(üv  x(üv  TToXXwv  xxX.*^").  Übcr  die  eigentliche  Bewandtnis  dieses 
"AvOpcuTto?  werden  wir  am  besten  durch  die  bekannte  Erzählung  bei 
Irenäus  I  30  aufgeklärt:  nachdem  die  Engel  einen  hilflosen,  kriechen- 
den Menschen  geschaffen  haben,  flößt  ihm  auf  Fürbitten  der  Sophia 


*»)  Hippol.  V,  10  p.  174  f.        «»)  s.  Usener  altgr.  Versbau. 
")  Hilgenfeld,   Ketzergesch.  p.  233.        ^^)  Im  Xaasseiierbericlit  des  Hippol. 
V,  7  p.  136,  Z.  9  ff. 
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der  Pater  das  Ttvcüjxa  ein.  Daraufhin  preist  der  Mensch  mit  Über- 
gehnng  der  Engel  sogleich  den  Vater.  In  dieser  Kenntnis  des  Vaters 
besteht  offenbar  die  Anastasis,  das  Aufhören  des  Liegens.  Daraus 
darf  wohl  gefolgert  werden,  daß  das  xsTaöai  symbolische  Bedeutung 
hat,  und  xsifisvo?  ebenso  wie  vöxpos  den  Gegensatz  zum  ,, Stehenden" 
bildet.  Es  läßt  sich  aber  auch  behaupten,  daß  stxwv  und  ävSpia; 
denselben  Gedanken  ausdrücken  wie  xsqievo;  und  daß  dann  die 
Kenntnis  der  [xop^py]  (deren  Abbild  die  stxwv  ist)  abermals  eine  dvotaraai? 
des  x2i'[i.£vo;  bedeutet.  Zwischen  der  Auffassung  bei  Irenäus  und 
dem  simonischen  xsijjisvov  sv  -(5  ocxryxyjpiu)  (wobei  ofxTjtr^piov  =  avöpoj- 
-0?)  besteht  nur  der  scheinbare  Gegensatz,  daß  Irenäus  von  einem 
liegenden  Menschen,  Simon  von  einem  xsc'[jicvov  sv  dvöpiuirco 
spricht.  In  Wahrheit  aber  ist  der  "Avöpa>7:o?  der  irenäischen  Gno- 
stiker,  ebenso  wie  der  der  Naassener,  der  Sohn  des  dv(jo"Av8pa>7ro?,  der 
ui6?  ^AvOpwTTou,  also  eine  göttliche  Figur,  die  mit  der  ^^'/ri  ™ 
Xaassenerpsalm    und    mit   den   pr^ti.«  xupiou   Simons  übereinstimmt. 

Damit  scheint  mir  die  Deutung  des  2-:-/ja6tisvo?  als  xsi'asvo? 
gesichert.  Aber  es  darf  auch,  mit  Berücksichtigung  des  nunmehr 
ausgedeuteten  T^aassenerpsalms  behauptet  werden,  daß  die  voll- 
ständige Bezeichnung  des  I^Tr^aopiavo?  vier  Xamen  umfaßt,  näm- 
lich e(jcpp7.-i't(3[i.svo?,  xsxpujAtxevo?,  x;xaXtjiji[j(.£vo?,  xöt}x£vo?  Damit  ist 
abermals  für  die  simonische  Lehre  eine  systematische  Verknüpfung 
der  Dreiheit  mit  der  Vierheit  hergestellt. 

Die  Betrachtung  über  den  'Estoj?  2ta?  2t/j5oij.cvos  und  seine 
Parallelstellung  zum  "Avöpoj-o;  anderer  gnostischer  Systeme  veranlaßt 
uns,  der  Anthropogonie  des  Simon  näherzutreten.  Darüber  wird 
gesagt  '■^):  Flms  o5v  xal  Ti'va  xpoTrov,  cp'/jai',  TrXdaasi  tov  dvOpcuTroy  o 
ösoc;  'Ev  Trapaosiao)  xtX.  Und  später  *^^):  .  .  .  laxto  -otpaSsiao;  ■/; 
ij-r^tpot,  'EScfx  OS  x6  /(üpiov,  Troxafxöc  sxitopsuoasvciS  Iq  'Eosjj.  ttotiCs'.v 
-ov  Trapdosi30v  o  ojxcpaXo?.  outoc,  cp-/j(3tv,  dcpoptCetai  6  6[j.(paXo;  ei* 
-£3(3apa?  dp/jxs  XtX.  Es  kommen  also  in  Betracht:  die  {x-/--pa  = 
-apdos'.ao?  der  oji'^otXo?  =  -o-ratxo?  und  vier  ctp/at.  Wie  es  sich 
mit  dem  "/(uptov  "j-sviasto?  verhält,  werden  wir  später  sehen.  Den 
vier  dpj(ai  entsprechen  vier  Sinne  des  Gezeugten.  Z  oüv  roxajxo?, 
cp"/jaiv,  6  £XKOp£uoix£vo;  il  'Eoejx  et;  xiasapa?  d(popu£xat  dp/o?, 
o/_£xo'j?  X  £  (3  3  a  p  a  ; ,  xoüxeaxiv  ei?  x  s  3  a  a  p  oc  ?  a  t  3 1)  r^  3  s  i  ?  xoö  ^ewoiaivou, 
opot3iv,  dxoV^v,  03'-pp-/j3iv,  7EU31V  [xal  dcpr^v].     Tauxa;  "(dp  £)^£t  (xovctc 
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)  p.  244,  Z.  94  ff.        '-^j  Z.  2  ff. 
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-a?  cti3i)f^(jsic  iv  -oj  rapaoetao)  -Xotasofisvov  -o  iraiSiov ^^j.  Die  späte 
Einfügung  der  dtcpr^  ist  offensichtlich.  Dafür  spricht  das  dreimal 
wiederholte  xsasotpsc,  aber  auch  die  Bemerkung,  daß  das  Kind  nur 
diese  Sinne  habe.  Sie  kann  nur  zur  Betonung  einer  alten  Theorie 
gegenüber  der  zur  Zeit  der  Abfassung  landläufigen  Anschauung  von 
fünf  Sinnen  dienen  *^'^). 

Wir  finden  aber  noch  eine  zweite  die  Anthropologie  betreffende 
Vorstellungsreihe.  Es  wird  nämlich  das  Symbol  des  Baumes,  der  dem 
Feuer  entsprießt  und  vier  Teile  besitzt,  mit  Berufung  auf  Jesaia  5,7 
auf  den  Menschen  gedeutet:  cuXov  oux  oXko  ti  dXX'  7)  avOpajTro?*''). 
Dann  muß  aber  der  Mensch  aus  vier  Elementen  bestehen,  deren  erstes, 
die  anderen  erzeugendes,  das  Feuer  ist.  Dieser  Gedanke  wird  an  einer 
anderen  Stelle  "^'^j  bestätigt  und  erweitert.  '^Ev  8s  ov  xo  zup  Tporac 
a-pscpsTat  060.  ^^Tpscpixai  ^ap,  cp-/jSiv,  iv  t(ö  avBpl"  xo  aiiicn,  xal 
Oepp-oy  xocl  cotvOov  wz  -up  xu7to'j[j.£vov,  elq  a~i[j[ia,  Iv  6s  x^^  'pvotixt 
xo  auxo  xouxo  al\ia.  ek  'jOtXa.  Wir  erfahren  hier  zunächst  die  mikro- 
kosmische Gleichsetzung  von  Trup  und  aijAct.  Ferner  findet  sich  die  von 
den  Stoikern  her  bekannte  xpo-r^  wieder,  die  wir  bereits  als  die  Ent- 
faltungsart des  Feuers  zur  Vierheit  der  Elemente  kennen  gelernt 
haben.  Tatsächlich  wird  die  Lehre  von  eine]-  solchen  xporv^  dem 
Simon  anderwärts  zugeschrieben.  IXach  den  pseudoklementinischen 
Homilien  rühmt  sich  Simon,  daß  er  aus  Luft  den  Menschen  bilden 
könne ''''■').  Der  Vorgang  selbst  wird  folgendermaßen  geschildert: 
TTpöixov  XO  avöpanrou  Trvsuixa  '/.i'^ei  xp7Z£v  süc:  dspfxTjV  cpuaiv  xov 
-epixet'fxcvov  auxw  Stxuac  Sixt^v  STriSTratjafxsvov  auixTriäiv  oclpa.  sixs 
Evooöcv  xTp  xou  TTVSufictxo?  loiö.^  ~^)  ysvoaiVov  auxov  xp£(j;av  sh  u8u>p. 
(iTzb  oh  xf(S  aw^Byziiq  xou  -vs'jfjLaxo?  /uOr^vai  arj  Suvaixevov,  £t%  at'fjbaxo? 
9U(jiv  [j.£xaxp£7r£iv  ecpaaxs  xov  sv  auxm  aepa,  x6  8s  aip-a  Tir^Sav  xa? 
aapxot;  7:oiT,tjat.  Hier  ist  allerdings  nicht  das  Feuer,  sondern  die 
Luft  das  Urelement;  seine  xpoTroti  sind:  Wasser,  Blut,  Fleisch.  Im 
Blut  wird  man  das  Feuer  wiedererkennen,  das  Fleisch  läßt  sich 
wohl  mit  der  Erde  in  Zusammenhang  bringen. 


e^)  p.  246  oben.  ««)  Wenn  auch  auf  p.  248,  Z.  3  bemerkt  wird,  daß  die 
öicpTj  die  übrigen  Sinneswahrnehmungen  zusammenfasse,  so  ist  sie  damit  doch 
nicht  systematisch  eingefügt.  Für  unser  Sj'stem  ist  nicht  die  dtcpTj,  sondern  elier 
etwa  das  Gehirn  die  zusammenfassende  Einheit  (vgl.  Naassener).    ^')  p.  238,  Z.  9ff. 

ß8)  p.  250  Z.  97  ff.  «9j  Ho.  11  26  rtatS^ou  d;'jyriv  toü  töi'o'j  awfxaTo;  yiupfsa; 
xrX.  .  .  .  TÖv  Tiaioa  otaypct'La;  iizX  st -/.ovo;  .  .  .  cpcf'sxwv  ttote  toütov  i^  aepe 
7:Xc(S(3(c  tle{c(t;  tootioi;  xtä.        '")  Vgl. 
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Zur  Erklärimg  des  Pneiima  möchte  ich  den  Bericht  des  Epi- 
phanius  (25,  5)  über  die  Nikolaiten  heranziehen  '^).    Danach  gab  es 
am  Anfang-  Drei:    sxoxo?,  ßuöo?,  GSwp.    Dann  trat  das  ttveuij.«  als 
oi(upi3[x6?  in  die  Mitte.     Mit  dem  öxoto;  zeugt  es  eine  fjn^xpa  und 
mit  dieser  vier  Äonen.    Hier  wird  das  Trvsu[xa  als  Mann  bzw.  Same 
aufgefaßt,  tritt  also  in  eine  Parallele  zu  dem  arrspfi«  des  Simon  '-). 
Aber  auch  die  jxTJxpa  erscheint  wieder  und  in  ihr  die  vier  Äonen,  die 
sich  in  unserem  Fall  als  Elemente  deuten  lassen.  Es  erübrigt  nur  mehr, 
die  Auseinandersetzung  zwischen   dem  dr^p   der   Homilien   und  der 
[xTJxpa  des  Epiphanias  und  Hippolytos.    Aber  wir  haben  gesehen,  daß 
die  Elementenlehre  in  den  Pseudklementinen  eine  andere  ist  als  die 
bei  Hippolytos.    Es  müßte  dann  an  der  Spitze  der  xpoTral  das  Feuer 
bzw.  Blut  stehen,  was  ja  bei  Hippolytos  wirklich  bezeugt  ist.     Die 
beiden  Verwandlungen   des   Blutes,    a-spfj-a   und  '(dXot,    decken  sich 
systematisch  mit  7rveij[j,c(  und  d-qp  in  den  Homilien,  mit  7rveu[j.a  und 
jx-^xpa  bei  Epiphanius. 

Es  gilt  nun  die  Ausgestaltung  des  Bildes  von  der  jxTJxpa  als 
Trapdoeiao?  zu  verfolgen.  In  der  Lehre  der  Sethianer  ''^)  werden  Himmel 
und  Erde  in  der  Gestalt  einer  fXT^xpa  gedacht.  Später  '^)  heißt  es  dann, 
'Eirel  ouv  xaxet'XrjTixai  xö  cpto;  xal  x6  7:v£U[xa  ek  xrjv  dxdOapxov,  (pyjsi, 
xczl  TioXur^TCixova  (xr^xpotv  axaxxov,  sisoj  6  ocptc  eia£p-/6[i£vo?  .  .  .  -(svva  xov 
ä'vöptuTTov.  Die  Schlange  wird  ferner  im  Zusammenhang  mit 
Paradiesvorstellungen  genannt  bei  den  Peraten'^):  '0  xaöoXtxos  ocpi;, 
cprjai'v,  ouxos  eaxiv  6  socpo?  x^?  Eüict;  >.oyo?.  Touxo,  cpvjcJtv,  eaxi  fi-ucxv;- 
piov  'E6s[x,  xouxo  -iroxaiJLo?  s;  'Eospr.  xxX.  Endlich  wird  der  ocptc, 
die  uYpa  ou(j;'a,  mit  einem  sxTropsuojjisvo.;  iz  'Eosix  xctl  a/iCofJ-svo?  zk 
-iaaoipoL?  dpyd;  verglichen  von  den  Naassenern.  Allerdings  ist  hier 
unter  Eden  das  Gehirn  verstanden. 

Es  ergibt  sich  ein  scheinbarer  Widerspruch  zwischen  aTispfxa  (ocpt?) 
:=■■  TToxotuo;  und  dem  simonischen  opicpciXos  =  iroxotixoc.  Folgende 
Stelle  des  Philo  Byblius  mag  zur  Aufklärung  dienen:  "Exi  jiyjv  oi 
AquTTXioi  XTj?  auxTj;  Ivvoiots  xov  xosp-ov  7pdcpovx£s  irepi'fspT^  xuxXov 
dsposiOT;  xat  iruptoTröv  )rotpd(35ouatv,  xal  [xsaa  x£xa[jivov  ocptv  i£pax6[iOpcpov 
.  .  .  xoti  £3X1  xö  Trav  a/T^}xa  «)^  xö  irctp'  r^^iiv  6''').  Nehmen  wir 
noch  die   erwähnte  Vorstellung  der  Sethianer  hinzu,    csyrt]}.a  lyouaiv 


")  Vgl.  Bousset  1.  c.  p.  103.        '-)  p.  250  s.   oben.       ")  Hippel.  V,  19  p. 
202,  Z.  13.        '*)  p.  206,  Z.  61.       ")  1.  c.  p.  192,  Z.  34  f. 
'^)  Aus  Sanchuniathoii  bei  Euscb.  Pr.  E.  I  10. 
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6  oupavo?  xal  'q  77;  [i^r^z^a.  T:apa7t///]aiov,  so  ergibt  sich  das  Bild  von 
Himmel  und  Erde  als  [xv^tpa,  zusammengehalten  durch  einen  ocpt;, 
der  nichts  anderes  sein  kann  als  der  ofjicpaXo?.  AVir  finden  hier  den 
Kosmos  als  m  a  n  n  w  e  i  b  1  i  c  h  e  s  Urwesen ;  und  diese,  offenbar 
ältere  Vorstellung  hat  Simon  auf  seine  Anthropogonie  übertragen. 
Erst  die  Einführung  von  zwei  verschiedengeschlechtigen  Urwesen 
bedingt  die  Umbildung  ocpiq  =  cpotXXo;.  Als  dritte,  beiden  Ver- 
sionen gemeinsame  Deutung  bleibt  natürlich  der  Tro-ctfio?  als 
Samenflüssigkeit.  Aber  nach  dem  el)en  Gesagten  kann  als  sicher 
angenommen  werden,  daß  wir  es  hier  ursprünglich  überhaupt  nicht 
mit  einer  Anthropogonie,  sondern  mit  einer  Kosmogonie  zu  tun  haben. 
Der  Same  selbst  ist  der  ar.ivbr^p  iXa/iato?,  eine  neuerliche  Kon- 
kretisierung  des    ö-/j|ji£tov    oder  des  jxixpöv,    welches  zum  [xv^a  wird. 

Der  Same  als  auivOr^p  erinnert  aber  an  den  uralten  symbolischen 
Zusammenhang  zwischen  Feuerbereitung  und  Geschlechtsakt  ").  In 
der  ältesten  Zeit  wurde  bei  den  Ariern  das  Feuer  durch  Reibung 
zweier  Holzstücke  erzeugt.  Gewöhnlich  mag  das  eine  durchlocht 
gewesen  sein  und  das  andere  wurde  aufrecht  in  die  Öffnung  gesteckt 
und  gedreht.  Die  beiden  Hölzer  sind  nun  einerseits  als  die  Geschlechts- 
teile eines  ältesten  Götterpaares  gedacht,  anderseits  aber  besteht 
zwischen  ihnen  (besonders  dem  Quirl)  und  gewissen  Holzarten  ein 
mythengeschichtlicher  Zusammenhang. 

Daraus  geht  hervor  "):  erstens  die  Beziehung  zwischen  Phallus 
und  Baum  bzw.  dem  ausgestreuten  Samen  und  dem  daraus  erwach- 
senen Menschen  als  Baum;  zweitens  daß  unter  dem  -/(upi'ov  "(Evsaefoc 
der  'Eo£(x,  notwendig  die  vulva  zu  verstehen  ist.  Dafür  spricht  auch 
die  hyperkosmische  Parallele:  'P%a  8s,  cpvjaiv,  satt  xupiou  t6  ^v 
STOfia-i"*)  7Evva)[x£vov  pyjixa  xal  X670?,  aXk-q  os  j^topiov  ^svesscu;  oux 
Istiv. 

In  der  Lehre  vom  Paradies,  wie  sie  uns  hier  überliefert  wird, 
sind  zwei  gleichbedeutende  Symbole  verschmolzen:  der  Paradieses- 
st r  0  m  mit  seinen  vier  ap^atund  der  Paradieses  bau  m  mit  seinen 
vier  Teilen.  Immer  aber  handelt  es  sich  um  den  Samen,  der  letzten 
Endes  dem  Feuerfunken  entspricht  und   sich  innerhalb   der  jxT^xpa 


")  Icli   folge   hier  den    Ausfühningen  bei   Kuhn,   das    Herabkommen   des 
Feuers  usw.  p.  70  ff. 

'*)  Man  denke  an  die  Auslegung  des  Paradieses  als  Kopf. 
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zum  Mens  c  h  e  n  entwickelt.  Daß  der  Baum  in  unserem  System 
letzten  Endes  als  Symbol  des  Menschen  gilt,  zeigt  auch  die  End- 
erwartung:  daß  das  Unsterbliche  in  uns,  wenn  es  den  X670?  irpoayjxwv 
und  die  oiootaxaXia  erwirbt,  zum  -sXsto?  xapiro;  ISsixoviatisvo?  werde. 

'FAv     8s     P-£t\'"(l     OSVOpOV      [J-OVOV,      XOpTTOV      \iy]      TTOtOtjiv,      [XY]      e;£lXOVl(5[X£V0V 

äcsaviCciat '''). 

Die  Anthropologie  ist  daher  der  Kosmologie  wie  der  Logoslehre 
vollkommen  adäquat  konstruiert.  Zur  Zweiheit  —  T:up  xpucpiov,  irüp 
cpavspov:  6uva[xic.  dirivota;  airspixot,  [ir^xpa  —  tritt  die  aus  ihr  her- 
vorgegangene Vierheit:  die  sekundäre  Auffassung  des  gesamten  Auf- 
baues als  Sechsheit  bzw.  Syzygien-Tiias,  ist  in  der  Anthropologie 
noch  nicht  durchgeführt,  es  sei  denn,  daß  man  bei  der  Doppelsinnig- 
keit von  "AvOpcuTio?  auch  die  Dreiheit  des  '  Eaxw?  2tas  lTqa6\iEvoq 
heranziehen  will. 

Die  Entwicklung  der  Einheit  zur  Vierheit  bedeutet,  soweit  wir 
sie  hier  verfolgen  konnten,  die  Entfaltung  der  Gottheit  zum  Kosmos. 
Wir  haben  eine  primitive  Konstruktion  erschließen  können,  die  sich 
uoch  in  der  Tetras  erschöpft;  diese  enthält  die  Dyas  und  diese  wieder 
die  Monas.  Wir  konnten  ferner  beobachten,  wie  dieses  Ineinander 
zum  Nebeneinander  umgebildet  wird:  durch  Summierung  der  Zwei 
und  Vier  entsteht  die  Sechszahl  im  simonischen  und  valentinianischeu 
System.  Es  liegt  eine  gewisse  Konsequenz  darin,  daß  endlich  auch 
die  Monas  und  Dyas  voneinander  losgelöst  werden  und  daß  die  erstere 
gegenüber  dem  Pleroma  der  Äonen  eine  Separatstellung  einnimmt. 

Ich  glaube  in  diesem  Wandel  den  Zusammenfluß  zweier  ganz 
verschiedener  Weltanschauungen  erblicken  zu  dürfen.  Die  zuerst 
charakterisierte  Anschauung  ist  pantheistisch,  monistisch;  die  zweite 
theistisch,  duahstisch.  Die  arithmetische  Spekulation  der  ersten  gipfelt 
in  der  Vier,  die  der  zweiten  in  der  Sieben.  Die  Verschmelzung  dieser 
beiden  Zahlensysteme  zu  einer  gemeinsamen  Ordnung  ist  das  eigent- 
liche Werk  jenes  gnostischen  Lehrkreises,  zu  dem  der  Simonianismus 
gehört. 

Um  die  Siebenzahl  im  simonischen  System  als  sekundär  zu  er- 
kennen,  genügt  schon  eine  Betrachtung  der  sßooji-Yj   ouvafii?.     Über 


")  p.  248,  Z.  68  ff.  Der  Bericht  setzt  mit  Mt  3,  10  fort:  'Ey/u;  ycip  -ou, 
'frjat'v,  7)  dSivT]  Tiapci  rä;  c/t;a;  v.tX.  Daß  wir  hier  kein  evangelisches  Zitat, 
sondern  gemeinsam  benutztes,  altes  gnostisches  üut  vor  uns  haben,  scheint 
mir  sicher. 
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ihre  ursprünglicho  Bedeutung  belehrt  uns  der  Bericht  des  Hippolytos 
über  die  Hebdomadarii  ~°):  Tauxr^v  tt^v  eßootxaoa  St'txwv  xal  Üuot- 
Xev-rvo?  ovofiaaiv  ivoiaXXacotvTSc  sxspaToXo-j'r^afzv,  uttoöscjiv  iauxoi; 
svxeüOcV  (jyeoiaaavxs;.  '0  [xsv  "(äp  2^tu.cuv  O'jxto?  xaXsT-  vou?,  £-tvoia, 
ovotxot,  cpcjuvv^,  Ao-j'tajjLoc  £v06fj.rjau,  o  iaxtuc.  axa?  cxr^soucvoc,  xot't 
OuaXövxTvo;  •  vouc,  dXrjOsia,  X070?,  Cjor^,  avilpojTio?,  exxXr^sia  xat  6 
7:axr]p  auvapi{>!JLOu[i,£vo?  xxX.  Diese  Stelle  bringt  den  'Eaxcu; 
mit  dem  Flaxr^p  der  Valentinianer  in  Zusammenhang;  daß  aber  der 
letztere  ursprünglich  die  [j,ova?  bedeutet,  ist  bereits  aus  dem 
Referat  des  Hippolytos  erwiesen  worden.  Auch  der  'Eaxa)S  Ixa; 
lTr^a6[l^voz  wird  wohl  zunächst  mit  der  Gottheit  identisch  gewesen 
und  ihre  drei  kosmogonischen  Stadien  ausgedrückt  haben. 

In  dem  im  VI.  Buch  des  Hippolytos  vorliegenden  System  des 
Simon  ist  das  aber  bereits  anders  geworden.  Folgende  Stellen  sind 
für  die  Bedeutung  der  Ißoofxyj  ouvaai?  oder  des  'Eaxw;  2xd?  lxr^- 
aofxcvo?  maßgebend:  Aia  xouxo,  cpr^atv,  aTroßXsTrojv  TioXXaxt?  6  X070C 
-po;  xa  £x  vooc  xal  i-ivoiotc  ^svEvv/jtjilva  .  .  .  Xs-^ei'  "Axous,  oupavs 
xxX.  6  0£  ke-(iiiv  xauxa,  (pr^a(v,  rj  sßoofxr^  Suvajii;  icxiv,  0 
'Ecfxw;  Izaq  Ixr^ao[x£vos'*')  ferner:  auxvj  saxi,  cpr^aiv.  v;  ißöojxr^ 
o'jvotfit;  .  .  ,  Ei'xwv  XTp  ctT:£pavxou  ouva|x£iu?,  Trspl  Yj?  0  ^t[i.(üv 
Xr/Ei*  Et'xojv  £$  acpOapxou  uop'fTp  xosii-oua«  [J-ovr;  Travxa^^).  Dazu 
gehört  auch  eine  vorhergehende  Stelle:  'Oc  (sc.  6 '  Eaxtuc)  iav  [xsv 
£c£txoviai}-^,  .  .  .  i'axoti  oudia,  8uva[X£i,  }j.£-i'£i)£t,  dTroxeXEafiaxi  [xict  xat 
Y]   ctuxT]   XT^   dY£Vvr^xoi   xctl   aTTcpdvxtp   OUvd[JL£l. 

Durch  diese  Stellen  wird  die  £ßS6(jiyj  6uva[j.i?  als  das  g  e  s  c  h  a  f  - 
f  e  n  e  Ebenbild  einer  höheren,  u  n  g  e  s  c  h  a  f  f  e  n  e  n  (Tipwxy])  Auva- 
jxt?  gekennzeichnet,  ferner  als  X670C,  endlich  auch  als  Weltschöpfer. 
Hierzu  die  Stelle  "E^  pi'C«?  t^^^-?  upwxa?  xf^c  dp/v  xt;c  7EvvT^a£u>? 
Xaßüjv  6  7£vvr^xo?  dro  x^?  apX"^i'»  '^^'^  TTUpo;  exsi'vou.  Eine  Be- 
ziehung des  7£vv-/ixo;  auf  x6a(xos  ist  sinnstörend,  eine  Emendatioii 
d7£vv7jxo;  ^^)  unberechtigt,  da  sie  den  Sinn  der  Stelle  kaum  aufhellt. 
Vor  allem  aber  ist  zu  berücksichtigen,  daß  der  7£vvrjXos  noch  einmal 
vorkommt:  ....  aveu  xou  xpEi;  eIvki  Etjxöixa;  ou  xoatxEixai  0  7£v- 
vTjxo?,  6  xax' «uxou?  £-1  100  uoaxoc  cpipojxEvo?,  6  xaO'  b\io(- 
ojtjtv  dva7rE7rXa3[JiEvo;  xeXeio;  STTOupdvio^,  xotx'  ouOEtxictv  ETtivoiav  evSee- 
axspo?  xr^c   d7£iv7]xou   ouvd|x£(o;  7£v6}ievos''*^)  ^^).     Ferner  ist  zu  be- 


8«)  IV,  51  p.  126,  Z.  80  ff.        «')  p.  242,  Z.  55  ff.       »2)  Z.  17  ff. 

«3)  Hilgenfeld.        «")  Die  SteUe  ist  p.  248.  Z.  84  ff.        «■^)  Vgl.  p.  240,  Z.  42  f. 
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rücksichtigen,  daß  (p.  242,7.  65ff.)  Simon  mit  Verdrehung  (jistoi- 
xovofiTjSa?)  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  und  zwar  auf 
eine  schon  angegebene  Weise,  sich  selbst  zum  Gott  macht. 
Dann  kann  sich  das  7£vvrjxrk  im  vorhergehenden  Kapitel  nicht 
auf  xoGfxos  beziehen,  sondern  n  u  r  einen  Weltschöpfer  bedeuten, 
der  wieder  mit  dem  '  Eaxo)?  identisch  ist. 

Der  'EoT«)?  St«?  SxrjOotxEvo?  trägt  somit  die  Züge  der  am  Anfang 
besprochenen  Sua;:  er  ist  Bild  oder  Form  der  Monas,  er  ist  die 
Schöpfungsdisposition.  Er  ist  auch  der  Logos.  Denn  im  dualistischen 
System  wird  das  ausgesprochene  Wort  nicht  mit  dem  geschaffenen 
Kosmos  identifiziert,  sondern  es  ist  selbst  erst  Schöpfer.  Denn  der 
nunmehr  unwandelbar  geistige  Gott  bedarf  eines  Mittlers,  um  auf  die 
ihm  wesensfremde  oXt]  einzuwirken.  Die  neue  Dreiheit  ist  Gott,  Logos, 
Welt.  Aber  wie  in  der  Erinnerung  an  die  frühere  monistische  Kos- 
mogonie  werden  jetzt  dem  Logos  die  drei  Stadien  der  weltbildendeii 
Gottheit  zugeschrieben.  Der'Esrw?  entspricht,  wie  wir  sahen,  der 
Movac,  der  l'xaa  der  Aua'i;,  der  SiTjcofxevo?  der  Tsxpac. 

Dieses  letztere  Stadium  bedeutet  der  duahstischen  Philosophie 
eine  Gefangenschaft  des  Logos  in  der  uXy].  Und  diese  schon  ganz 
pessimistische  iVuffassung  des  Weltproblems  gebiert  naturgemäß  eine 
weitere  Frage:  wie  wird  der  Logos  wieder  befreit?  Die  Antwort  darauf 
liegt  in  der  gesamtgnostischen  Lehre  von  der  avaaxaat?,  d.  i.  von  der 
Wiedererhebung  des  vorher  herabgesunkenen  Logos.  In  der  Ver- 
folgung dieser  Lehre  vom  ab-  und  wieder  aufsteigenden  Logos  gelangt 
man  zu  einer  Trennung  desselben  in  zwei  Gestalten  und  letzten 
Endes  zu  einer  neuen  Art  des  Dualismus,  die  ich  religiösen  Dualismus 
—  zum  Unterschied  von  dem  bisher  besprochenen  philosophischen  — 
nennen  will. 

Dies  ist  m.  E.  das  philosophische  Substrat  für  die  Loslösung  der 
IßSofATj  SuvccfjLt?  von  der  zur  Sechsheit  ausgestalteten  Tetras.  Auf 
den  Zusammenhang  zwischen  dieser  Lehre  mit  dem  Hebdomaden - 
System  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Es  sei  nur  gesagt,  daß 
gerade  diejenigen  gnostischen  Systeme,  welche  die  Lehre  vom  Ab- 
und  Aufstieg  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Betrachtung  stellen,  auch 
wesenthch  auf  der  Siebenzahl  aufgebaut  sind  -'^). 


«ß)Wemi  man  wie  Auz,  Urspmng  des  Gnostizismus,  dieses  Problem  als  das 
gnostisehe  vcctx'  i;o/rjV  betrachtet,  mag  man  wohl  geneigt  sein,  das  Siebenersystera 
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Ich  glaube,  daß  im  simonischen  System  noch  eine  zweite  hebdo- 
madische  Konstruktion  angedeutet  ist.  Ich  knüpfe  hierbei  an  die 
Bezeichnung  des  -^zvvrfzoz  als  TsXeto^  an.  Bei  den  Valcntinianern 
findet  sich  systematisch  genau  an  derselben  Stelle  wie  die  sßo6[j.r^ 
SuvotjAi?  des  Simon  der  xsXsto?  apii>[j.o?,  aiwvs?  Ssxa^").  TsXsio? 
apiOixo?  ist  ferner  die  regelmäßige  Bezeichnung  der  Zehn  ^^).  Das 
Verhältnis  der  Zehn  zur  Eins  entspricht  aber  völlig  dem  der  ißSojxr; 
o'jvaai;  zur  a-j'svvyjxo?  ouvaii-tc:  sie  ist  eine  Wiederholung  der  Eins 
und  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  durch  das  Geborensein.  Ferner 
glaube  ich  in  dem  allerdings  sehr  verderbten  Text  VI  11  Spuren  des 
Ausdrucks    tIasio?    otptötio?  bei   Simon  selbst    gefunden    zu    haben: 

ToiouTOU  03  ovxo?,  (juc  Ol'  6}d'((iiv  stTTeiv,  xata  xov  ^uj.ujva  xou 
TTUpoc;  xai  -avxcüv  xwv  ovxeov,  opaxoiv  X7l  aopaxojv  oactuxcuc  Iv- 
Tj)(a)y  xoil  av-/yy«)v(?),  dvap  tOfirjxov  apiBfiov  sv  x-(j  '  Airocpassi  x-:^ 
ae-j'aX-o  xaXsT  xsXsiov  voöpov  xxX. 

avQ(pif)[j.-/)xov  las  vor  mir  schon  Hilgenfeld. 

Endlich  muß  die  Konstruktion,  die  im  valentiuianisclien  System 
durch  Heranziehung  der  Zehn  erreicht  wird,  berücksichtigt  werden. 
Wir  finden  sechs  Äonen,  vermehrt  um  die  (vollkommene)  Dekas  und 
um  die  (unvollkommene)  Dodekas,  zusammen  28.  Daß  diese  28  eine 
Mondzahl  bedeuten  mußte,  geht  daraus  hervor,  daß  später,  als  man 
a  c  h  t  Äonen  des  Pleroma  annahm,  dennoch  die  neue  Summe  30  als 
Mondzahl  bezeichnet  wurde.  Irenaeus.  Epiphanius  und  Hippolytos 
berichten  dies  ausdrücklich  von  den  Markosiern^'-').  Es  wurde  bereits 
in  dieser  Arbeit  auf  die  Entstehung  der  Zwölf  aus  3x4  hingewiesen. 
Beide  Elemente  sind  für  das  simonische  System  grundlegend.  Und 
es  mag  wohl  sein,  daß  auch  die  Zwölfzahl  darin  ihren  Platz  gefunden 
hat.  Dies  könnte  als  sicher  angenommen  werden,  wenn  wir  imstande 
wären,  außer  der  bereits  gefundenen  Sechs  und  Zehn  noch  die  Zahl  28 
nachzuweisen.  Diese  Zahl  selbst  ist  allerdings  nicht  mehr  konsta- 
tierbar, wohl  aber  die  Dreißig,  und  zwar  wieder  im  Zusammenhang 
mit  einer  lunarischen  Bestimmung.    Die  pseudoklemeutinischen  Ho- 


als  Mittelpunkt  der  gnostisclien  Spekulation  aufzufassen.  Ob  man  dann  l)ereits 
zu  einer  panbabylonistischen  Lösung  gezwungen  ist,  möchte  ich  hier  noch  iiner- 
örtert  lassen. 

«')  p.  272,  Z.  64.       «8)  Hipp.  IV,  51  p.  126,  VI  24  p.  262. 

**)  Hippel.  VI,  53  p.  340,  Z.  41  f.:  tt)v  osXtjVtjv  te  itaXtv,  xov  oüpavov 
cX-EptEpyofjivTjv   £v  rp  tot"/,  ovxot  f|fXcpottc. 
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milien »")  lassen  Simon  dem  Dositlieus  nachfolgen,  diesen  dem  Täufer 
Johannes.  Von  letzterem  heißt  es:  -ml  ÄaTrsp  im  xupuo  -j'eYovaaiv 
otuosxa  d-oatoXot,  xiov  tou  r^Xiou  otuOöxa  jj-r^vaiv  cpspovtsc  tov  öpiO[i,ov, 
cüsauxtü?  xc(l  auTtü  ecdp/oi  dvops?  ^s-j-ovaai  tptdxovxa  xov  fir^valov 
TTjS  asXriVr^;  dTroirXripouvxs?  X670V  'Ev  «o  dpiöfjuo  [xta  xi^  yjv  7UV7]  Xs- 
-j'oiisvr^  '  EXsvY]  .  .  ,  ^ixicju  "i'ötp  dvopo;  o53a  f^  '(uvr)  dxsXrj  xov  xr^s  xpia- 
xovxdoo;  xsösixsv  dpi&[x6v,  wSTiep  xoti  xr^s  a£Xr|V/)c,  r^:  fj  ixopciot  xo5 
(xr^vo^  ou  xlXstov  Troiclxai  xov  opojjiov '^'■'•). 

Nach  alldem  ist  es  Avahrscheinlich,  daß,  gleichwie  im  valentini- 
anischen  System,  auch  in  dem  des  Simon  neben  der  einfacheren  Kon- 
struktion 6+1  noch  eine  zweite:  6+10+12  bestanden  hat.  Jedenfalls 
aber  sind  für  eine  ganze  Reihe  gnostischer  Systeme  zwei  gänzlich 
voneinander  verschiedene  Zahlengruppen  als  ursprüngliche  Bestand- 
teile bloßgelegt  worden,  nämlich  die  Tetras  und  die  Hebdomas;  und 
wie  bereits  gesagt  wurde,  repräsentieren  diese  beiden  Gruppen  zwei 
voneinander  getrennte  Probleme:  ein  kosmologisches  und  ein  theo- 
logisches. Wenn  man  es  aber  als  ein  Hauptmerkmal  der  Gnosis  über- 
haupt ansehen  will,  diese  beiden  Probleme  in  Beziehung  zueinander 
zu  bringen  und  sie  in  den  Dienst  eines  dritten,  nämlich  des  mysti- 
schen, zu  stellen,  so  wird  man  die  zentrale  Bedeutung  dieser  mit- 
einander so  eng  verwandten  Systeme  für  die  gesamte  gnostische 
Frage  kaum  verkennen. 


««)  II,  23. 

")  Auf  die  Bedeutung  der  Helena  als  Mondgöttin  glaube  ich  nicht  mehr 
eingehen  zu  müssen.  S.  darüber  die  erschöpfenden  Ausführungen  Boussets  1.  c. 
p.  76  ff. 


i.' 
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Erkenntnistheoretische  Ziele  verfolgen : 

John  J.  Beare,  Greek  theories  of  elementary  Cognition 
from  Alcmaeon  to  Aristotle.  Oxford  Clarendon  Press  1906.  VII, 
354  SS.    8«. 

E.  Arndt,  Das  Verhältnis  der  Verstandeserkenntnis  zur 
sinnliehen  in  der  vorsokratischen  Philosophie.  HaUe,  Memeyer,  1908. 
57  SS.  8*^.  (=  Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ilirer  Geschichte, 
herausgegeben  von  Erdmann.     Heft  31.) 

W.  F  r  e  y  t  a  g  ,  Die  Entwicklung  der  griechischen  Erkenntnis- 
theorie bis  Aristoteles.    Halle,  Niemeyer,  1905.    IV,  126  SS.    8». 

Ad.  Baumann,  Formen  der  Argumentation  bei  den  vor- 
sokratischen Philosophen.  Dissertation  von  Würzburg  1906. 
88  SS.    8«. 

Beare  legt  naturgemäß  das  Hauptgewicht  auf  Plato  und  mehr 
noch  auf  Aristoteles:  die  Vorsokratiker,  die  für  uns  hier  aUein  in 
Betracht  kommen,  treten  zurück.  Doch  ist  die  Behandlung,  die  Beare 
den  vorsokratischen  Denkern  zuteil  werden  läßt,  klar  und  erschöpfend: 
leider  hat  er  nur  Allanaeon,  Empedokles,  Demokrit,  Anaxagoras  und 
Diogenes  von  ApoUonia  in  Betracht  gezogen;  Heraklit  und  Parmenides 
vermißt  man  ungern.  Beare  zeigt,  daß  die  vorsokratische  Psychologie 
einen  Teil  der  Physik  bildet :  Knowing,  sagt  er,  is  a  property  of  matter, 
an  die  Materie  selbst  gebunden,  eine  Funktion  derselben.    So  ist  der 
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ganze  Vorgang,  in  dem  sich  jede  perception  vollzieht,  ein  rein  mechani- 
scher. Die  Alten  gingen  von  drei  Beobachtungen  aus:  es  muß  inmier 
ein  Objekt  als  Stimulus  of  perception  vorhanden  sein;  es  muß  ferner 
ein  bestimmtes  Organ  der  besonderen  Art  der  Sinneswahrnehmung 
dienen;  und  es  muß  endlich  ein  Medium  Objekt  und  Organ  verknüpfen. 
So  betrachtet  Beare  in  einem  ersten  Teile  Sehen,  Hören,  Riechen, 
Schmecken,  Fühlen.  Was  den  Prozeß  des  Sehens  betrifft,  so  gehen 
zwei  Auffassungen  nebeneinander  her.  Die  eine  läßt  vom  Auge  selbst 
Strahlen  ausgehen,  welche  das  Objekt  umfassen  und  ein  Abbild  desselben 
ins  Auge  selbst  überleiten;  die  andere  läßt  vom  Objekt  dTroppotoc, 
£i5o)Xa,  ScixeXa  sich  lösen,  welche  sich  mit  dem  Auge  verbinden  und 
diesem  so  die  Kenntnis  des  Objektes  übermitteln.  Gewöhnlich  ist 
wohl  eine  Verbindung  beider  Fassungen.  Ähnlich  "sind  die  Vorgänge 
der  anderen  Sinneswahrnehmungen  rein  mechanisch  aufzufassen. 
Im  zweiten  Teile  (S.  202  ff.)  bespricht  Beare  sodann  die  allgemeinen 
Voraussetzungen,  von  denen  die  Auffassung  der  Sinnestätigkeit 
beherrscht  wird.  Zwischen  dem  mechanischen  Vorgange  der  Sensation 
als  elementary  fact  und  der  eigentlichen  perception  (als  ai'aÖTjais) 
wird  nicht  unterschieden:  insofern  ist  z.  B.  die  Spiegelung  eines  Ob- 
jektes im  Wasser  wesentlich  nichts  anderes  als  der  Akt  des  Sehens. 
Die  Verschiedenheiten  in  den  Auffassungen  der  einzelnen  Philosophen 
beziehen  sich  auf  das  Verhältnis  von  Objekt  und  Sinnesorgan:  nach 
Empedokles  muß  eine  au}i[XExpta  zwischen  den  ocTroppoiai,  welche  von 
dem  Objekte  ausgehen,  und  den  iropot,  welche  zu  dem  Sinnesorgan 
füliren,  herrschen;  nach  den  einen  muß  zwischen  dem  Stoff  des  Objektes 
und  dem  des  Organes  eine  ofioiotTj?,  nach  anderen  eine  dvr)|xoiotr^? 
herrschen.  Auf  Einzelheiten  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Ein  dritter  Teil  des  Beareschen  Buches,  Sensus  communis 
(S.  250  ff.),  ist  besonders  wichtig,  indem  hier  die  Frage  erörtert  wird, 
ob  jene  vorsokratischen  Denker  schon  ein  Organ  angenommen  haben, 
welches  wir  mit  Aristoteles  (425''  27;  450''  10  u.  ö.)  als  ai'aÖTjai?  xotvi] 
bezeichnen  können,  ein  Organ  also,  welches  die  verschiedenen  Sinnes- 
eindrücke sammelt,  vergleicht  und  scheidet,  eine  synthetic  and  organi- 
zing  function,  welche  zugleich  imagining  and  remembering  ist.  Alk- 
maeon,  der  bestimmt  zwischen  afsödveaöat  und  Suvtevai  unterscheidet, 
scheint  das  Gehirn  als  solches  Zentralorgan  angenommen  zu  haben 
(Theophr.  sens.  26),  obgleich  daneben  auch  das  Blut  als  bedeutsam 
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hervorgehoben  wird.  Empedokles  scheint  ein  Zentralorgau  nicht 
anerkannt  zu  haben,  weshalb  Aristoteles  gerade  xö  evottoiouv  410^10 
in  seiner  Theorie  vermißt;  das  Blut  übernimmt  diese  Aufgabe.  Über 
Demokrit  läßt  sich  nichts  Sicheres  sagen,  da  sich  die  Referate  wider- 
sprechen. Jedenfalls  geschieht  alles  nach  Demokrit  durch  mechanische 
interaction  zwischen  den  Atomen  des  Körpers  und  der  Seele:  ob  für 
ilm  eine  synthetic  faculty  existiert,  durch  welche  die  effects  der 
dTCoppoiat,  wie  sie  von  den  verschiedenen  Objekten  in  den  Körper 
eindringen,  gesammelt  und  organisiert  werden,  ist  unsicher.  Leider 
geht  Beare  hier  auf  den  Unterscliied  zwischen  axoxiy]  und  ^wjctitj 
^väiai?,  wie  er  von  Demokrit  Sext.  math.  7,  138  bezeugt  wii'd,  nicht 
näher  ein.  Jedenfalls  ist  nach  Beare  daran  festzuhalten,  daß  der  ganze 
Prozeß  des  Wahrnehmens  und  Denkens  von  den  Vorsolvratikern  als 
ein  rein  mechanischer  Akt  der  Wechselwii'kung  von  Stoff  und  Stoff 
aufgefaßt  worden  ist. 

Arndt  zieht  besonders  Heraklit,  Parmenides  und  Demokrit 
in  Betracht,  und  insofern  ist  seine  Untersuchung  eine  willkommene 
Ergänzung  des  Beareschen  Buches.  Im  wesentlichen  kann  man  den 
Ergebnissen  Arndts  beistimmen,  wenn  auch  viele  einzelne  Punkte 
unannehmbar  sind.  Den  weitergehenden  Annahmen  Kinkels,  Kühne- 
manns u.  a.  gegenüber  betont  Arndt  mit  Recht,  daß  von  einer  Er- 
kenntnistheorie, d.  h.  von  einer  Lehre,  oder  auch  nur  einer  Unter- 
suchung der  verschiedenen  Erkenntnisarten  bei  den  Vorsokratikern 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Zeller  sagt  einm'al  (1  ^,  171):  „Bestimmte 
Grundsätze  über  die  Natur  des  Erkennens  finden  sich  bei  den  Vor- 
soki'atikern  noch  nicht,  ihr  Denken  macht  die  Kenntnis  des  Objekts 
noch  nicht  abhängig  —  von  einem  bestimmten  Bewußtsein  über  die 
Natur  und  die  Bedingungen  des  Wissens,  von  der  Unterscheidung 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  des  unwissenschaftlichen 
Vorstellens."  Damit  scheint  mir  das  Wesenthche  gesagt  zu  sein.  Daß 
die  Vorsokratiker,  z.  B.  die  lonier  mit  Setzung  einer  apy-q,  die  Eleaten 
mit  der  Feststellung  des  iv  und  ov,  eine  abstrahierende  und  begrifflich 
erfassende  Denktätigkeit  ausgeübt  haben,  kann  nicht  bezweifelt 
werden:  aber  diese  Tätigkeit  geschieht  völlig  unbewußt,  instinktiv, 
d.  h.  ohne  sich  Rechenschaft  zu  geben  von  der  grundverschiedenen 
Wesenheit  der  Sinne  und  der  Vernunft.  „Das  Bewußtsein  steht  noch", 
sagt  Steinthal  einmal,  „unter  der  Herrschaft  des  Stoffs,  der  sich  dem 
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Geiste  von  außen  durch  die  Sinne,  von  innen  durch  die  Mechanik 
der  Seele  aufdrängt."  Die  vorsokratischen  Denker,  wenn  sich  auch 
allmähhch  ein  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  der  Sinne  regt,  sind 
weit  entfernt,  mit  Bewußtsein  die  schöpferische  Kraft  der 
Vernunft,  als  einer  über  den  Sinnen  stehenden  und  von  diesen  unab- 
hängigen selbständigen  Kraft,  anzunehmen.  Das  Denken  ist  ihnen 
ein  ebenso  mechanischer  Vorgang  und  stoffhcher  Prozeß,  als  die 
einzelne  Sinneswahrnehmung.  "Wahrnehmen  und  Denken  sind  nur 
graduell  verschiedene  Vorgänge,  die  sich  unreiner  oder  reiner  an 
einem  und  demselben  Stoffe  vollziehen.  So  ist  der  X670?  Heraküts 
nichts  anderes  als  die  in  unausgesetzter  Bewegung  befindhche  gött- 
liche Stoffsubstanz,  welche  rein  mechanisch  in  den  Körper  eindringt 
und  in  diesem  das  Denken  hervorbringt.  Und  ähnlich  verhält  es  sich 
bei  Parmenides,  dessen  rein  mechanische  Auffassung  Fragm.  16 
(Aristoteles  1009''  21 — 25)  zum  Ausdruck  bringt.  Soweit  ich  sehe, 
ignoriert  Arndt  diesen  entscheidenden  Ausspruch  überhaupt.  Denn 
nach  diesen  Worten  beruht  die  ganze  Erscheinungswelt  auf  Mischungen 
der  eigentlich  göttlichen  Stoffsubstanz  des  Oepfiov  und  des  eigentlich 
tellurischen  Elements  des  «j^u/pov.  Wie  Luft  und  Wasser  aus  [xei'Yixaia 
dieser  beiden  Grundstoffe  bestehen,  so  erhält  auch  das  seelische  Leben 
des  Menschen  je  nach  der  xpäai?  dieser  beiden  Stoffe,  die  beide  in 
demselben  xosfxos  vereinigt  sind,  seinen  Charakter  und  seinen  relativen 
Wert.  Denn  je  nach  dem  Übergewichte  des  einen  oder  des  anderen 
(daher  xo  ttXeov)  wird  die  Seele  und  die  Denkkraft  des  einzelnen  reiner, 
d.  h.  göttHcher,  oder  niedriger,  d.  h.  durch  das  tellurische  Element 
bestimmt,  sich  gestalten.  Und  ebenso  verhält  es  sich  schließUch  mit 
Demokrit.  Ist  die  Denktätigkeit  von  der  Seele  nicht  zu  trennen, 
ist  aber  die  Seele,  wie  zweifellos  feststeht,  nach  atomistischer  Auf- 
fassung, eine  aus  runden  Feueratomen  zusammengesetzte  Bildung, 
so  muß  sich  auch  die  Tätigkeit  der  Seele  auf  die  mechanische  Bewegung 
eben  dieser  runden  Feueratome  zurückführen.  Denn  daß,  wie  Kinkel 
wiU,  die  Atome  Demokiits  als  unsinnlich,  rein  gedanklich  zu  fassen 
seien,  ist  unannehmbar:  sie  sind  stofflich  und  körperlich  und  haben 
an  und  für  sich  mit  der  Vernunft  nichts  zu  tun.  Die  runden  Atome 
bilden  nicht  nur  die  Seele,  sie  lassen  sich  überall  da  nachweisen,  wo 
Feuer  ist:  sie  sind  also  durch  den  ganzen  Kosmos  verteilt,  und  die 
Seele  ist  nichts  Besonderes.    Es  kann  sich  also  bei  der  Sinneswahr- 
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nehmung  und  bei  der  Denktätigkeit  wieder  nur  um  Grade  handeln. 
Ist  die  Denktätigkeit  als  ^vwfxT)  ^vr^atTj  vollkommener  als  die  Sinnes- 
wahrnehmung, die  poufiT]  0x0X17],  so  ist  das  allein  aus  dem  Umstände 
zu  erklären,  daß  die  runden  Feueratome  reiner  und  ungemischter 
im  Innern  des  Körpers,  in  der  Seele,  ihre  Wirksamkeit  auszuüben 
vermögen,  während  die  Sinneswahrnehmungen  unter  vielen  Hemm- 
nissen und  Mischungen  verschiedener  Atome  sich  vollziehen. 

F  r  e  y  t  a  g  behandelt  die  Vorsokratiker  nur  kurz  1 — 18. 
Wenn  derselbe  dem  Parmenides,  und  ähnlich  dem  Demokrit,  schon 
eine  ,, apriorische  Methode"  beilegt,  so  kann  dieser  Ausdruck  leicht 
mißverstanden  werden.  Eine  Methode  setzt  ein  mit  Bewußtsein 
erfaßtes  Prinzip  voraus,  aus  dem  ein  entsprechendes  Verfahren  ab- 
geleitet wird:  das  ist  aber  für  aUe  Vorsoki-atiker  ausgeschlossen. 
Aristoteles  bezeugt  es  —  und  es  ist  merkwürdig,  daß  keiner  der  ge- 
nannten Gelehrten  dieses  entscheidende  Urteil  des  Aristoteles,  soweit 
ich  sehe,  zu  kennen  scheint  — ,  daß  weder  Empedokles  noch  Demokiit 
noch  Pannenides  noch  überhaupt  einer  der  vorsokratischen  Denker 
z-^ischen  alaÖTjai?  und  «ppovTjai?  einen  prinzipiellen  Unterschied 
mache  1009^  11  ff.  Es  muß  danach  an  der  oben  ausgesprochenen 
Behauptung,  Wahrnehmen  und  Denken  bedeute  bei  den  Vorsokratikern 
nur  graduell  verschiedene  Vorgänge,   festgehalten  werden. 

B  a  u  m  a  n  n  gibt  eine  fleißige  Zusammenstellung  aller  Urteile, 
wie  sich  dieselben  bei  den  Vorsokratikern  finden.  Je  nachdem  die 
empirischen  oder  die  rationalen  bzw.  die  gemischten  Ai'gumente 
überwiegen,  glaubt  er  Schlüsse  auf  den  empirischen  bzw.  rationalisti- 
schen Charakter  der  betreffenden  Denker  ziehen  zu  dürfen.  Da  über 
die  Erhaltung  der  einzelnen  Bruchstücke  rein  der  Zufall  gewaltet  hat 
und  da  nicht  minder  die  Argumente  selbst  oft  eine  sehr  verschiedene 
Wertung  zulassen,  kann  man  die  Resultate  der  Baumannschen  Disser- 
tation nur  als  unsicher  und  zweifelhaft  bezeichnen. 

Von  rehgionsphilosophischem  Standpunkte  betrachtet  die  Ent- 
"wicklung  der  griechischen  Philosophie  das  ausgezeichnete  Buch  von 
Edward  Caird,  The  evolution  of  theology  in  the  Greek  philo- 
sophers. The  Gifford  lectures  delivered  in  the  University  of  Glasgow 
in  Sessions  1900/1  and  1901/2.  2  vols.  XVII,  382  SS.  und  XI,  379  SS. 
Glasgow,  Mac  Lehose  &  Sons,  1904.  Dasselbe  ist  jetzt  auch  in  deutscher 
Übersetzung  von  Hilmar  Wilmanns,  Halle,  Xiemeyer,  1909,  532  SS. 
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erschienen.  Leider  wirft  Caird  (I,  58 — 79)  nur  einen  flüchtigen  Bück 
auf  die  Vorsokratiker,  indem  er  eigentlich  nur  Xenophanes,  bzw.  das 
eleatische  Sein,  und  HeraMit,  bzw.  das  Werden,  als  die  Träger  religiöser 
Gedanken  hervorhebt,  an  die  dann  Soki'ates  und  Plato  anknüpfen. 
Auffallend  ist  mir  hier  die  völlige  Ignorierung  des  Pythagoreismus 
gewesen,  welcher  letztere  doch  für  die  Entwicklung  der  griechischen 
Keligionsphilosophie   von   höchster   Bedeutung  geworden   ist. 

Hieran  schließe  ich  die  Erwähnung  von 

M  a  X  ^y  u  n  d  t ,  Geschichte  der  griechischen  Ethik.  Bd.  1. 
Die  Entstehung  der  griechischen  Ethik.  Leipzig,  Engelmann,  1908. 
IX,  535  SS.  Das  groß  angelegte  Werk  sucht  die  Ethik  nur  als  Teil 
der  allgemeinen  Entwicklung  des  griechischen  Geistes  zu  begreifen. 
Der  vorliegende  erste  Band  zieht  deshalb  die  politische  und  Kultur- 
geschichte in  sehr  ausführlicher  Weise  heran,  um  aus  ihnen  Schlüsse 
auf  die  ethischen  Qualitäten  und  auf  die  ethischen  Werte  der  handelnden 
Menschen  und  ihrer  Lebensauffassungen  zu  ziehen.  Heraklit  wird 
S.  58  ff.,  die  Eleaten  S.  60  ff.,  Anaxagoras,  Empedokles,  die  Atomisten 
S.  207  ff.  besprochen.  Es  liegt  aber  in  der  Stellung  dieser  Denker 
als  Katurphilosophen,  daß  der  ethische  Gewnn  ihrer  Schriften  kein 
großer  ist.  Mehr  Interesse  bieget  das  vierte  Kapitel,  in  dem  die  religiöse 
Bewegung,  speziell  die  Mysterien,  der  dionysische  Kult  und  vor  allem 
die  Lehi'en  der  Orphiker  und  Pythagoreer  eingehender  behandelt 
werden. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Besprechung  derjenigen  Schriften  über,  welche 
der  Erklärung  einzelner  Philosophen  dienen.  Unter  den 
loniern  ist  es  hauptsächhch  oder  eigentlich  allein  Heraklit, 
dem  sich  das  Interesse  von  allen  Seiten  zugewandt  hat.  Die  grund- 
legende Arbeit  über  ihn  ist  von 

Hermann  Diels,  Herakleitos  von  Ephesos.  Griechisch 
und  deutsch.  Berlin  1901  und  in  zweiter  Auflage  daselbst  1909.  Diese 
zweite,  bedeutend  erweiterte  Auflage  bietet  gegenüber  der  ersten 
einen  großen  Fortschritt.  Schon  die  Einleitung  hat  durch  Einfügung 
des  Stückes  IX — XI  sehr  gewonnen  und  läßt  den  Standpunkt  Heraklits, 
d.  h.  .  seine  einheitliche  Weltanschauung,  viel  klarer  hervortreten. 
Für  richtig  kann  ich  es  trotzdem  nicht  halten,  wenn  von  einer  Tran- 
szendenz des  Gottesbegriffs  und  einem  Idealismus  des  Heraklit 
gesprochen  wird.    Es  folgt  sodann  A.  Leben,  Schrift  und  Lehre:  hier 
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werden  im  wesentlichen  die  Referate,  wie  sie  sich  in  dem  betreffenden 
Kapitel  der  Fragmente  der  Vorsokratiker  finden,  wiedergegeben; 
und  unter  dem  Texte  sogleich  die  Anmerkungen,  die  dort  im  2.  Bande 
nachgeholt  werden,  mitgeteilt.  Es  folgen  weiter  unter  B.  die  Fragmente, 
^^ieder  mit  Anmerkungen  unter  dem  Texte,  welche  letzteren  vielfach 
gegen  die  in  den  Fragmenten  der  Vorsokratiker  gegebenen  erweitert 
sind.  Auf  S.  52  folgen  unter  C.  Imitationen:  sehr  erfreulich  ist  es, 
daß  das  Stück  Hippoki-ates  de  victu  1,  3—24  auch  in  Übersetzung 
medergegeben  wii'd.  Sprachhch  darf  man  Diels'  Ausgabe  des  Heraklit 
abschließend  nennen:  mit  welcher  Akribie  derselbe  den  einzelnen 
Fragmenten  gerecht  wird,  kann  man  aus  seiner  Mitteilung  Berhner 
Sitzungsberichte  1901,  188—201  über  zwei  Fragmente  ersehen.  In 
sachhcher  Hinsicht  kann  ich  aber  Diels'  Auffassung  nicht  als  ab- 
schheßend  ansehen.  Ich  will  hier  aber  nur  einige  Punkte  herausgreifen, 
in  denen  ich  mich  mit  Diels  nicht  einverstanden  erklären  kann.  Das 
gilt  zunächst  der  prinzipiellen  Auffassung  der  Heralditschen  Speku- 
lation, wie  sie  von  Diels  vertreten  mvd.  Heraklit  erscheint  hier  vöUig 
losgelöst  von  der  vorhergehenden  ionischen  Philosophie:  das  ist  nicht 
richtig.  In  den  zahlreichen  Referaten  des  Aristoteles  wird  die  ionische 
Philosophie  als  einheitüch  dargestellt,  alle  einzelnen  Denker  als  die 
Träger  einer  einheitlichen  Weltanschauung  und  dementsprechend 
als  Vertreter  eines  gemeinsamen  Dogmas,  welches  von  Aristoteles 
oua.  a  2  als  die  Lehi'e  von  dem  sv  xivoujxevov  charakterisiert  \nrd. 
Dieser  prinzipielle  Standpunkt  des  Heraklit  muß  den  Ausgangspunkt 
aller  Betrachtung  bilden,  die  sich  an  ihn  und  seine  Spekulation  knüpft. 
Diels  hat  nicht  eine  der  vielen  Stellen,  in  denen  Ai'istoteles  über  die 
lonier  im  allgemeinen  spricht,  mitgeteilt,  und  doch  ist  es  absolut 
sicher,  daß  Aristoteles  Heraklit  prinzipiell  nicht  anders  beurteilt 
als  die  übrigen  lonier,  wie  namentUch  aus  298''  29  ff.  hervorgeht. 
Von  höchster  Wichtigkeit  für  das  Verständnis  der  lonier  im  allgemeinen 
und  speziell  Heraldits  ist  das  5.  Kapitel  des  3.  Buchs  der  Abhandlung 
TTspl  oupavoS,  welches  den  Zweck  verfolgt,  eine  in  sich  geschlossene 
Kritik  der  ionischen  Lehre  zu  geben.  Daß  Aristoteles  hier  alle 
lonier,  ja  Heraklit  in  erster  Linie,  ün  Auge  hat,  ersieht  man  aus  den 
Eingangsworten  und  aus  dem  Kontext  des  Kapitels.  Hier  erscheinen 
die  Hauptpunkte  der  ionischen  Lehre  und  wieder  speziell  Heraklits, 
und  jede  Darstellung  der  Heraklitschen  Spekulation  muß  die  hier 
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gegebene  kritische  Betrachtung  zugrunde  legen.  Denn  hier  wird  das 
Dogma  von  dem  ev  uttojxevov  und  von  der  Entvvickhmg  dieses  sv 
durch  TTuxvujcjt?  und  [lavojtjt?,  d.  h.  einer  Grundsubstanz,  die  sich  in 
auf-  und  absteigender  Linie  in  die  ivavxia  zu  wandeln  vermag,  ein- 
gehend dargelegt:  und  dieses  Dogma  ist  und  bleibt  der  Mittelpunkt 
aller  ionischen  Spekulation.  Bei  Diels  verschwindet  diese  Grundlehre 
vollständig.  Eben  dasselbe  Kapitel  zeigt  aber  auch  unwiderlegKch, 
daß  die  lonier  gleichmäßig  den  Stoff  nach  den  vier  Elementen 
geschieden  haben,  und  es  ist  mir  nicht  verständlich,  wie  Diels  dem- 
gegenüber konsequent  an  der  Behauptung,  Heraklit  kenne  nur  drei 
Elemente,  festhalten  kann.  Die  ganze  Lehre  von  den  evavitot,  wie  sie 
Aristoteles  wiederholt  im  Sinne  und  vom  Standpunkte  der  lonier 
darlegt,  setzt  die  Entwicklung  des  einheithchen  Stoffs  von  dem 
einen  evavxiov  in  das  andere  durch  das  |j,st«cu  von  Luft  und  Wasser 
voraus  und  nicht  die  leiseste  Andeutung  findet  sich  je,  daß  einer  der 
Vorsokratiker  den  dr^p  nicht  gekannt  habe.  Aristoteles  bezeichnet 
mederholt  (so  1059"  23;  329"  4;  322"  6;  302=^  18;  188^  27;  insbezug 
auf  die  lonier  noch  IST  12;  330"  10)  die  Elementenlehre  als  solche 
als  die  Lehre  aller:  schon  daraus  folgt,  daß  dieselbe  auch  von  Heraklit 
vertreten  wurde.  Wer  das  leugnet,  hat  die  Pflicht  nachzuweisen, 
daß  Aristoteles'  Berichte  unglaubwürdig  sind.  Der  dr^p  erscheint 
schon  bei  Homer  in  30  Wiederholungen  als  ein  feststehender,  charakte- 
ristischer Begriff;  Hesiod  "Kp-(a  547  ff.  kennt  ihn  in  dieser  seiner  Be- 
deutung; die  Kosmologen  stellen  ihn  als  kosmische  AVeltpotenz  in 
den  Anfang  der  Entwicklung;  Anaximander  gibt  ihm  eine  in  sich 
geschlossene  Sphäre;  Anaximenes  setzt  ihn  als  die  Grundsubstanz 
in  den  Mittelpunkt  alles  Weltgeschehens:  wie  ist  es  da  denkbar,  daß 
Heraklit  denselben  überhaupt  nicht  gekannt  oder  ihn  ignoriert  habe  ? 
Diels  kann  denn  auch  seinen  Standpunkt  nur  durch  die  willkürliche 
Annahme  einer  Interpolation  in  Fragm.   76  festhalten. 

Das  schon  erwähnte  Kapitel  5  von  oup.  7.  gibt  aber  noch  eine 
spezielle,  sehr  interessante  Bereicherung  unseres  Wissens.  Diels  hat 
die  Stelle  Aetius  1,  13,  2  als  durch  stoische  Einflüsse  hereingebracht 
ausgeschieden  Doxogr.  221.  Die  Stelle  lautet  (Trepl  eXa-/iaxtov) 
'HpdxXeiTo?  ^Tiiiidzid  xtva  eXa/iara  xoti  d[Jisp^  eiad'(Bi,  wofür  bei  Stobaeus 
'H.  irpb  ToOi  evo?  Soxet  xiai  <\lr^'{\la■za.  xaxaXeiTreiv.  Das  IXd5(iaxa  xotl  d|jiep^ 
ist  offenbar  aus  dem  folgenden  Referat  über  Xenolo-ates  in  die  Angabe 
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Über  Heraklit  ^\idelTechtlich  eingedrungen:  die  Angabe  von  den 
(J^TjYfAocxa  oder  '^rj-j-fiaxia  selbst  erhält  durch  Aristoteles  304^  18  ihre 
volle    Bestätigung.       Denn    die    Worte    oi    os    Trspt    [ib    a-/;^[ioixo<; 

OUSSV    dTTOCpOtl'vOVIOtt    ASTCTO [JLSpSCfXaTOV    8s    {JLOVOV    TTOloDaiV,    STTSIX'     EX    TOUTOU 

OuviiOsixivou  cpaal  Y^vsa^at  xaXXa  xaöaTrsp  av  st  t3uu,cpua(u[jLEVGu  <|nf]Y}jLaTO? 
können  nach  dem  Zusammenhange  —  da  das  ganze  Kapitel  aus- 
schließlich von  den  loniern  handelt  —  nur  von  Heraklit  verstanden 
werden.  Daß  das  i:op  xo  Xsirxojxsps'axaxov  ist  zwar  die  Lehre  aller  lonier 
303^  19  f. :  die  Bezeichnung  desselben  als  (j^r^yjxaxa  ist  aber  speziell  hera- 
klitisch.  Ich  stehe  deshalb  auch  nicht  an,  die  Worte  xaxairsp  av  si  tjufi- 
cpuaojfxsvou  ^ri'diaxoq  als  direkt  auf  Heraklit  zurückgehend  aufzufassen. 
Heraklit  faßte  seine  Ursubstanz  des  -rrup  ähnlich  dem  Goldstaube,  der,  in 
seinen  feinsten  Teilchen  als  Körnchen  oder  Stäubchen  unsichtbar,  erst 
durch  ein  öuvi'axaaöat,  ein  (jupicpuaatjOat  der  Teilchen  zu  festen  Stücken  sich 
gestaltet.  Denn  daß  die  (j/T^YaoiTa  auch  hier  wie  gewöhnlich  (vgl.  Herod. 
1,  93;  3,  94 ff.,  98;  6,  125-  Strabo  p.  146;  Diodor  2,  50;  3,12—14; 
Athen.  203  C,  233  D;  Schol.  Soph.  Philokt.  393;  Plut.  Demetr.  4) 
speziell  den  Goldstaub  bedeutet,  ist  anzunehmen.  Der  Goldgewinnung 
hatte  Heraküt  überhaupt  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt:  vgl. 
Fr.  22;  Hippokr.  de  victu  20;  daher  Fr.  90  der  Vergleich  des  Feuer- 
prozesses mit  dem  Golde.  Wenn  hier  die  Heraklitsche  Grundsubstanz 
als  xö  XsTTxoxaxov  erscheint,  so  mag  auch  auf  Piatos  Kratyl.  412  C  ff. 
hingewiesen  werden,  wo  diejenigen,  welche  f|-couvxai  x6  irav  sTvai  sv 
TTopcta  nach  dem  Zusammenhange  wieder  nur  die  lonier,  speziell 
die  Herakliter  sein  können,  deren  sv  oder  Grundsubstanz  hier  gleich- 
falls als  xö  XsTtxoxaxov  xcti  xdynaxov  charakterisiert  wii'd.  Überhaupt 
sind  die  hier  in  Kap.  27  des  Kratylus  gegebenen  Ausführungen  von 
hoher  Wichtigkeit  für  Heraklit  und  sollten  nicht  ignoriert  werden. 
Diels  verwft  die  Angabe  Diog.  Laert.  9,  5,  wonach  die  Schrift 
Heraklits  drei  X6701  enthielt:  meiner  Ansicht  nach  mit  Unrecht.  Daß 
alle  älteren  Philosophen  in  iliren  Spekulationen  stets  Rücksicht  auf 
den  Volksglauben  genommen  haben,  ist  sicher.  Es  ist  doch  nicht 
ohne  Bedeutung,  daß  Aristoteles  die  älteste  philosophische  Forschung 
an  diejenige  der  OsoXo^ot  anknüpft.  Und  da  uns  aus  Heraklits  Schrift 
wiederholt  Beziehungen  auf  die  Volksgötter  erhalten  sind,  so  sehe 
ich  keinen  Grund,  die  Angabe,  eine  besondere  Abteilung  der  Schrift 
habe  sich  als  X670S  dsoXoYixo?  mit  den  Göttern  beschäftigt,  zu  verwerfen. 
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Plierekydes,  dessen  Schrift  Heraklit  ohne  Zweifel  kannte,  handelte 
in  seiner  Kosmologie  zugleich  Trepl  Oscüv;  Anaximenes  faßte  die 
Stoffbildung,  welche  sich  aus  der  Grundsubstanz  entwickelte,  als 
Oeoi  xotl  ööta  Hippol.  ref.  1,  7, 1 ;  Thaies,  Anaxmiander  usw.  haben 
stets  To  bzXov  im  Auge;  auch  die  Eleaten  haben  den  öeot  ihre  besondere 
Aufmerksamkeit  zugewandt.  Ich  will  hier  sogleich  auf  eine  Stelle 
hinweisen,  die  Diels  unter  Parmenides  nicht  aufgenommen  hat,  die 
mir  aber  äußerst  charakteristisch  zu  sein  scheint.  In  der  Kede  des 
Agathon  in  Piatos  Symposium  heißt  es  195  B  C,  daß  im  Anfange 
der  Göttergeschichte  viele  furchtbare  Dinge  vorgekommen  seien, 
die  Hesiod  und  Parmenides  dargestellt  und  auf  den  Eros  zurückgeführt 
haben.  Wir  ersehen  also  daraus,  daß  Parmenides  sehr  eingehend 
die  Mythen  des  Volksglaubens  behandelt  und  dargestellt  hatte.  Denn 
Diels'  Annahme,  die  ich  nachträglich  aus  seiner  Bemerkung  Fragm. 
d.  Vorsokr.  2.  Aufl.  S.  675  ersehe.  Piatos  Sympos.  195  C  sei  ebenso 
wie  178  B  als  „antike  Interpolation"  auszuscheiden  (auch  197  B 
mußte  dann  dasselbe  Schicksal  teilen),  halte  ich  für  ganz  ausgeschlossen : 
namentlich  da  wir  auch  aus  anderen  Angaben  wissen,  daß  Parmenides 
sich  eingehend  mit  den  Göttern  des  Volksglaubens  beschäftigt  hat. 
Es  ist  daher  kein  Grund  zu  bezweifeln,  daß  auch  Heraklit  in  einem 
besonderen  Abschnitt  seiner  Schrift  gleichfalls  die  Götter  des  Volks- 
glaubens von  seinem  spekulativen  Standpunkte  aus  der  Betrachtung 
unterzogen  hatte.  Und  ebenso  scheint  mir  der  X670?  ttoXitixo^  durch 
die  Fragmente  selbst  seine  Bestätigung  zu  erhalten.  Geht  wirkhch, 
wie  auch  Diels  annimmt,  die  unter  Hippokrates  Xamen  überlieferte 
Schrift  Tiepl  Staixrjs  in  Hauptteilen  auf  Heraklit  zurück,  so  folgt  daraus, 
daß  Heraklit  den  ts/vai  eine  zusammenhängende  Darstellung  ge- 
widmet hat :  und  wo  anders  könnte  diese  gestanden  haben,  als  im 
XoYo;  TToXtTtxo;?  Kann  doch  das  Fragment  114  geradezu  \vie  das 
Thema  dieses  l6^o<;  gefaßt  werden.  Wie  die  menschliche  Sprache 
nach  Piatos  Ki-atylus  in  Heraklitschem  Sinne  die  direkte  Schöpfung 
des  götthchen  X670?  ist,  so  weisen  auch  alle  Ordnungen  des  Kosmos 
ihren  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  götthchen  Weltordnung 
auf;  es  sind  demnach  nicht  nur  die  politischen,  sondern  auch  die  sozialen 
Ordnungen  aus  der  einen  vernünftigen  Gottesordnung  hervorgegangen. 
Auf  weitere  Einzelheiten  einzugehen,  muß  ich  mir  hier  versagen. 
Ich  will  nur  noch  hervorheben,  daß  ich  unter  den  Imitationen  die 
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Briefe  vermisse,  die  unter  Heraklits  Namen  gehen.  Diels  tut  dieselben 
mit  den  Worten  ab,  daß  sie  den  Abdruck  nicht  lohnen.  Ich  stimme 
mit  diesem  Urteile  nicht  überein.  Man  soll  sich  nicht  durch  die  in  der 
Tat  „albernen"  ersten  beiden  Briefe,  welche  die  folgenden  einführen 
wollen,  verleiten  lassen,  die  übrigen  gleich  zu  werten.  Sie  bieten, 
von  einzelnen  Übertreibungen  und  Zurechtmachungen  abgesehen, 
nichts,  w^as  man  nicht  als  durch  besthnmte  Angaben  der  Heraklitschen 
Schrift  selbst  motiviert  und  an  die  Hand  gegeben  ansehen  dürfte. 
Da  die  Briefe  nach  allgemeiner  Annahme  zu  einer  Zeit  abgefaßt  sind, 
als  die  Schrift  Heraklits  selbst  noch  im  Umlaufe  und  zugänghch  war, 
erscheint  es  mir  unglaublich,  daß  die  Verfertiger  jener  Briefe  Angaben 
haben  machen  können,  die  jeder  durch  die  echte  Schrift  selbst  wider- 
legen konnte. 

Ich  will  die  übrigen  Abhandlungen,  welche  der  Schrift  Heraklits 
gewidmet   sind,   nur  kurz  erwähnen: 

Nestle,  Philologus  64,  367—384,  Heraklit  und  die  Orphiker. 
Der  Zusammenhang  beider  wird  hier  gut  nachgewiesen.  Ich  hebe 
besonders  den  Nachweis  hervor,  daß  die  Orphiker  schon  Namen- 
deutungen haben,  woraus  folgt,  daß  sie  gleichfalls  schon  der  Sprache 
eine  besondere  Bedeutung  zuerkannt  haben. 

B  r  i  e  g  e  r  ,  Hermes  39,  182  ff.,  gibt  die  Grundzüge  der  Heraklit- 
schen Physik  und  wendet  sich  speziell  gegen  Diels'  Annahme,  die 
Schrift  habe  nur  Aphorismen  gegeben. 

B  r  i  e  g  e  r  ,  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum 
13,  686—704,  hat  noch  einmal  das  System  Heraklits  der  Betrachtung 
unterzogen    und   besonders   dessen    Relativitätslehre   behandelt. 

G.  S  c  h  a  6  f  e  r  ,  Die  Philosophie  des  Heraklit  und  die  moderne 
Heraklitforschung.  Leipzig- Wien  1902.  139  SS.  Schaefer  handelt 
nach  einer  Einleitung  in  einem  ersten  Teile  über  den  Fluß  der  Dinge, 
das  Urfeuer,  Weltgesetz,  Relativität  der  Eigenschaften,  Koexistenz 
der  Gegensätze;  in  einem  zweiten  Teile  über  den  Menschen,  seine 
Seele,  Sinne  und  Erkenntnisvermögen,  Sprache,  Volk  und  Staat. 
Ein  wesentlicher  Fortschritt  unserer  Erkenntnis  der  Heraklitschen 
Lehre  scheint  mir  durch  diese  Ausführungen  nicht  gewonnen  zu  sein. 

Otto  Gilbert,  Heraklits  Schrift  uspl  (puaioc  Neue  Jahr- 
bücher für  das  klassische  Altertum  23,   161—179,   sucht  in  erster 
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Linie  den  Grundgedanken  des  ersten  physikalischen  Teiles  der  Schrift 
festzustellen. 

M.  W  u  n  d  t ,  Die  Philosophie  des  Pleraklit  im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  19,  431 — 455,  sucht  besonders  die  Schrift 
und  Lehre  aus  dem  Milieu,  den  Zeitverhältnissen  und  der  Geschichte 
loniens,  zu  erklären.  Die  Abhandlung  gibt  zugleich  sehr  gute  An- 
deutungen über  die  Fassung  des  Xoy^s  als  des  objektiv  und  subjektiv 
noch  nicht  geschiedenen  Vernunftprinzips. 

P  r  e  ß  1  e  r  ,  Die  metaphysischen  Anschauungen  Heraklits,  Pro- 
gramm des  Wilhelm-Gymnasiums  von  Magdeburg  1908,  betrachtet 
gleichfalls  die  verschiedenen  Seiten  der  Heraklitschen  Schrift  und 
Lehre,   ohne  wesentlich  neue  Gesichtspunkte  zu  bringen. 

0.  Spengler  zeigt  in  einer  Dissertation  von  Halle  1901 
scharfsichtig  und  geistvoll  ein  tief  eindringendes  Verständnis  der 
Heraklitschen  Gedanken. 

Em.  L  0  e  w  ,   Heraklit  im  Kampfe  gegen  den  Logos,  Programm 
des  Sophien-Gymnasiums  Wien  1908,  sucht  mit  Geist,  aber  auch  mit 
großer  Kühnheit  nachzuweisen,   daß   der  X670?  nicht  von  Heraklit 
vertreten,  sondern  im  Gegenteil  in  der  Fassung  als ,, abstrakter  Begriff' 
bekämpft  wird.    Aber  diese  Auffassung  läßt  sich  für  Fragment  1  in 
gewisser  Weise  wohl  halten,  versagt  aber  den  anderen  Stellen  gegen- 
über, an  denen  Herakht  vom  Xoyo?  spricht.  Wii*  haben  deshalb  dabei 
zu  bleiben,  daß  der  Heraklitsche  X670C  in  der  allgemeinen  Fassung 
als  Vernunft,  als  Weltgesetz,  als  kosmische  Ordnung  im  Mittelpunkte 
der  Heraklitschen  Spekulation  steht.     Dennoch  ist  die  Arbeit  von 
Loew  nicht  ohne  Gewinn.  Sie  hat  noch  einmal  den  Anfang  der  Heraklit- 
schen Schrift  einer  Prüfung  unterzogen,  für  die  wir  ihm  nur  dankbar 
sein  können.     Denn  sie  zeigt,  daß  die  ersten  Worte  in  Fragment  1 
TOü  8s  Ao^ou  touS'  lovTos  auf  sehr  schwankender  Basis  stehen.  Ad.  Römer 
(ich   entnehme   das  folgende   Loews   Abhandlung   S.  13ff.)  hat   die 
Überlieferung  der  Rhetorik  des  Aristoteles  in  seiner  Ausgabe  (Teubner. 
ed.  2,  1899)  eingehend  behandelt.    Der  einen  Handschrift  A'',  welche 
die  Lesart  zoo  \6'(oo  xoGl  osovxo;  (sie!)  hat,  stehen  sieben  andere  gegen- 
über, welche  statt  xou  Ssovto?  haben  xoö  ovio?.     Allerdings  ist  die 
Handschrift  A*'  im  allgemeinen  bei  weitem  als  die  beste  zu  bezeichnen, 
gerade  in  Buch  3  aber  bieten  die  sieben  schlechteren  Handschriften 
in  zahlreichen  Stellen  die  bessere  Lesart.   Prüfen  wir  weiter  die  Angabe 
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des  Sextus  (für  das  folgende  trage  ich  allein  die  Verantwortung), 
so  scheint  mir  auch  hier  das  touSs  sehr  zweifelhaft  zu  werden.  Man 
hat  sich  oft  über  die  Nachlässigkeit  des  Sextus  beklagt,  der  namentlich 
hier  in  der  Wiedergabe  der  Anfangsworte  der  Heraklitschen  Schrift 
beliebig  ändert  oder  ausläßt.  So  läßt  er  vor  X670Ü  xoü  oder  xou  8s 
aus,  beseitigt  das  dzi  nach  eov-co?  und  das  Travxcuv  nach  ^qvojxevwv 
^ap  und  ändert  das  dretpoiciv  eotxaaiv  in  ocTreipoi  ioixaai.  Mir  scheint 
daraus  mit  Notwendigkeit  zu  folgen,  daß  Sextus  oder  die  Quelle, 
von  der  er  abhängig,  sich  die  Freiheit  nimmt,  den  Text  seinen  Zwecken 
gemäß  zu  formulieren.  Nun  hat  er  im  vorhergehenden  sich  gerade 
über  den  Xo^o?  xoivö?  xai  Oeio?  eingehend  ausgelassen:  verweist  er 
mit  X670U  xouoe  sovxo?  auf  jenen,  so  kann  ich  in  dieser  Fassung  des 
Wortlautes  nur  eine  absichtliche  Verkürzung  der  eigenen  Worte 
Herakhts  sehen.  Statt  der  Worte  xou  Xoyou  xou  sovxo?  dst,  d.  h. 
des  ewigen  göttlichen  X070?,  setzt  Sextus  xoüos  eovxo?,  d.  h,  des  so, 
\\ie  ich  denselben  soeben  charakterisiert  und  definiert  habe,  be- 
schaffenen X670?.  Ich  lese  deshalb  mit  Loew  xou  Xo-^ou  xou  lovxo? 
dei  d^uvsxoi  7qvovxai  dv&ptoTroi,  fasse  diese  Worte  aber  nicht  mit  dem 
letzteren  als  polemisch  gemeint,  sondern  als  den  Ausdruck  der  eigenen 
Überzeugung.  Sie  sind  zu  übersetzen:  zum  Verständnis  des  Xo^o? 
als  des  emg  seienden,  d.  h.  nach  seiner  Ewigkeit  und  Göttlichkeit, 
gelangen  die  Menschen  nicht.  Auf  diesen  Xo^o;  als  den  del  (Juv  weist 
dann  das  folgende  xaxa  xov  X070V  xovos  zurück:  hier  hat  das  xovSs 
Sinn,  im  Anfange  nicht,  da  hier  der  Xo^os  durch  das  kmv  det  seine 
vollgenügende  Bestimmung  erhält.  Die  Bedenken,  welche  Loew 
gegen  die  Worte  Yi^vofASvcuv  xaxa  xov  Xo-yov  xovSe  äußert,  halte  ich 
für  unberechtigt. 

Einzelheiten  besprechen : 

Z  i  1 1  e  s  ,  Rheinisches  Museum  62,  54 — 60  die  Fragmente 
78,  79,  102. 

W  0  1  f  g.  Schultz,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie, 
Fragment  67;  im  Anschluß  daran  wird  eine  philosophische  Deutung 
des  sakralen  Vorganges  gegeben. 

Pascal,  Rendiconti  del  Istituto  Lombardo  Ser.  II,  T.  39, 
199—205,  bespricht  sehr  verständig  Fragment  107  bzw.  117.  Auch 
für  Pascal  sind  al'aör^cfi?  und  Xo-^o?  in  Heraklits  Lehre  zu  unter- 
scheiden, sie  sind  aber  doch  nur  graduell  verschieden.     Denn  der 


416  ntto  Gilbert, 

8i'  dvotTTvoT)?  eingeatmete  Xo-p?  gelangt  reiner  in  das  Innere  des 
Menschen,  als  der  durch  die  Poren  der  Sinne  eindringende. 

T  a  n  n  e  r  y  ,  Revue  de  philosophie  1,  48 — 50,  behandelt  das 
Fragment  4%  in  der  2.  Auflage  von  Diels  unter  die  zweifelhaften  126* 
gestellt.  Der  Kontext  zeigt,  daß  der  Hauptnachdruck  auf  dem  Gegen- 
satze des  autj.ßotX/.£Tat  und  oiaipiiTai  liegt.  Die  Siebenzahl  erscheint 
hier  als  Einheit  in  dem  Vollmonde,  als  Scheidung  in  den  sieben  Einzel - 
Sternen  des  Bären.     Dasselbe  Fragment  behandelt  auch 

L  0  e  w  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  23,  90  f.,  der  in 
den  Worten  A\ieder  eine  Polemik  gegen  den  Xo-j-o?,  d.  h.  die  rationalisti- 
sche Deutung  sieht,  während  das  otatpstsöai  xaxa  ta?  apxtou?  den 
von  Herakht  vertretenen  Empirismus  zum  Ausdruck  bringt.  Die 
"Worte  aöavaxou  jjlvtjjxt^?  ar^ixsi'u)  durch  ein  deuthches  Zeichen  unver- 
zügHchen  Gedenkens  würden  hier  gut  zur  Geltung  kommen,  doch 
kann  ich  prinzipiell  Loews  Auffassung  des  Xoyo?-  nicht  für  richtig 
halten.  Auch  ist  es  zu  beachten,  daß  das  xata  X670V  (upicuv  vorauf- 
gestellt sowohl  auf  das  au[xßaXXstai  als  auf  das  oiatpsTxoti  sich  bezieht, 
wodurch  Loews  Deutung  unmöglich  wird.  Außerdem  behandelt 
hier  Loew  89 f.  Fragment  67,  wo  er  das  ovofia'Cexcti  gegen  Schultz,  der 
dafür  o'ccxat  lesen  will,  verteidigt. 

Von  den  anderen  loniern  ist  noch  A  n  a  x  i  m  a  n  d  e  r  zu  nennen, 
über  den 

G  u  y  0  t ,  Revue  de  philosophie  4  (1901)  708  handelt.  Guyot 
weist  mit  Recht  nach,  daß  das  äiTstpov  Anaximanders  sich  mit  dem 
philosophischen  Terminus  , .unendlich"  keineswegs  deckt;  es  drückt 
une  idee  aussi  complexe  et  aussi  confuse  aus;  diese  Idee  bezieht  sich 
in  erster  Linie  auf  die  doptaxia,  des  Stoffes. 

Einen  sehr  verständigen  und  sachkundigen  Interpreten  hat 
Diogenes    von    A  p  0  1 1  0  n  i  a    in 

E.  Krause,  Programm  des  Gymnasiums  Gnesen  1908,  1909 
gefunden. 

Ferner  sei  noch  erwähnt 

Nestle  z  u  M  e  t  r  0  d  0  r  s  v  0  n  L  a  m  p  s  a  k  0  s ,  Mythen- 
deutungen im  Philologus  66,  503—510.  Nestle  nennt  diese  Mythen - 
deutungen,  die  den  Zweck  verfolgen,  Homers  religiöse  Ansichten  mit 
den  Ergebnissen  der  Naturphilosophie  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
Ausgeburten   eines  tollgewordenen   Rationalismus.      Die   Deutungen 
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fassen  einmal  die  Götter  und  Heroen  als  physikalische  Begriffe,  anderer- 
seits bringen  sie  dieselben  in  Beziehung  zu  bestimmten  Organen  des 
Körpers.  Aber  diese  Deutungen  sind  nicht  so  ungeheuerlich  und 
unerklärlich,  wenn  man  sich  auf  den  pantheistischen  Standpunkt 
der  lonier  steUt,  für  welche  die  ganze  "Welt  des  Göttlichen  väe  des 
Kosmischen  das  Produkt  eines  und  desselben  Stoffes  ist. 

Ich  gehe  zu  den  Pytha  goreern  über  und  nenne  hier 
zunächst  die  Schriften  allgemeinen  Inhaltes. 

H,  Vogt,  Die  Geometrie  der  Pythagoreer.  Bibhotheca  niathe- 
matica  Ser.  III,  Bd.  9,  S,  15 — 54, 

H.  A.  X  a  b  e  r  .  Das  Theorem  des  Pythagoras  wiederhergestellt 
in  seiner  ursprünghchen  Form  und  betrachtet  als  Grundlage  der 
ganzen p3'thagoreischen  Philosophie.  Haarlem.Visser,  1908.  XII,  239  SS. 

Nicolai  H  a  r  t  m  a  n  n  ,  Des  Proklus  Diadochus  philo- 
sophische Anfangsgründe  der  Mathematik  nach  den  zwei  ersten 
Büchern  des  Euklidkommentars  dargestellt.  Gießen.  Töpehnann, 
1909.  57  SS.  (=  Philosophische  Arbeiten,  herausgegeben  von  Cohen 
Xatorp,  IV,  1). 

Die  erstgenannten  zwei  Schriften  stehen  insofern  in  Gegensatz 
zueinander,  als  Vogt  das  mathematische  Wissen  des  Pythagoras 
mögMchst  zu  beschränken,  Xaber  dasselbe  möglichst  zu  erweitern 
sucht.  "Wenn  Vogt  zu  dem  Resultate  kommt,  daß  wir  von  Pythagoras' 
Geometrie  nichts  ^^^ssen.  so  ist  das  richtig:  denn  da  Pythagoras  über- 
haupt nichts  Schriftliches  hinterließ,  so  werden  wir  niemals  zur  Klarheit 
darüber  kommen  können,  welche  der  späteren  Lehrsätze  ihm  selbst, 
welche  seinen  Schülern  und  Xachfolgern  gehören.  Aber  mir  scheint, 
daß  Vogt  der  von  Proklus  in  Euklid,  ed.  Friedlein  65, 11  überlieferten 
Angabe  zu  skeptisch  gegenübersteht:  die  auf  Eudemus  zurückgehenden 
Worte  a.  a.  0.  Zeile  16 — 21  müssen  den  Grund  bilden,  über  den  wir 
nicht  hinüberkommen,  der  aber  auch  zuverlässig  genug  ist.  um  von 
ihm  auszugehen.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Lesart  aXo-^wv 
oder  dvaXoyoiv  (Diels  ctva  Xo^ov).  Die  Entdeckung  des  Irrationalen 
ist  allerdings  aus  dem  Grunde  schwer  glaublich,  weil  dieselbe  die 
pythagoreische  Zahlenlehre,  die  den  Grund  aller  Spekulationen  bildet, 
von  vornherein  unmöglich  zu  machen  scheint.  Darauf  hat  schon 
G.  Junge  in  Xovae  Symbolae  Joachimicae,  Halle  1907,  hingewiesen. 
Die  Lehre  von  den  Proportionen  dagegen  darf  als  zu  den  ältesten 
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Theoremen  gehörig  angesehen  werden.  Andererseits  macht  es  Xaber 
S.  55  ff.  wahrscheinlich,  daß  die  Irrationale  schon  den  Ägyptern  in 
vorpythagoreischer  Zeit  bekannt  war.  Was  sodann  die  xoaijiixa  o/T^fiaia 
betrifft,  deren  aoaxaai^  Prokkis  a.  a.  0.  gleichfalls  dem  Pythagoras 
znschreibt,  so  ist  Vogts  Annahme,  das  Fragment  12  des  Philolaos 
spreche  nur  von  den  Elementen,  nicht  von  den  regelmäßigen  Körpern, 
abzulehnen;  schon  Theophrast  (Aetius  2,  6,  3)  hat  (was  Vogt  ignoriert) 
dem  Pythagoras  die  Identifizierung  der  Elemente  mit  den  regulären 
Polyedern  zugeschrieben.  Auch  der  sogenannte  pythagoreische  Lehr- 
satz, den  Proklus  S.  426  gleichfalls  dem  Pythagoras  zuschreibt,  wird 
von  Vogt  dem  letzteren  abgesprochen,  während  ]Yaber  denselben 
auf  eine  ursprüngliche  ältere  Formel  zurückführt,  die  schon  in  der 
Pyramide  des  Cheops  ihre  praktische  Anwendung"  findet. 

Ich  erwähne  diese  Arbeiten  deshalb,  weil  die  philosophische 
Spekulation  der  Pythagoreer  so  eng  mit  ihren  mathematischen  Studien 
zusammenhängt,  daß  sie  ohne  Kenntnis  dieser  ihrer  Lehren  unver- 
ständlich bleibt.  Es  ist  deshalb  erfreulich,  daß  Hartmann  in  der 
oben  angeführten  Schrift  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
des  Proklus  Ausführungen  über  die  Mathematik  einer  Betrachtung 
unterzieht.  Denn  Proklus  fußt  hier  durchaus  auf  altpythagoreischen 
Anschauungen,  wie  Hartmann  mit  Recht  hervorhebt.  Daher  die 
Lehre  vom  uEpa;  und  aTrsipov,  das  pythagoreische  Grunddogma, 
im  Mittelpunkte  seiner  Betrachtungen  steht.  Hartmann  hat  aber 
keine  klare  Vorstellung  von  der  Bedeutung  dieser  beiden  Prinzipien. 
Wenn  er  aTisipov  aTrstpia  einfach  durch  „UnendUchkeit"  übersetzt, 
so  muß  er  zu  schiefen  Resultaten  kommen.  Notwendig  ist,  des  Proklus 
gesamte  Einleitung,  wie  sie  a.  a.  0.  S.  1 — 177  vorliegt,  im  Zusammen- 
hang zu  betrachten  und  nicht  auf  die  beiden  Prologi  sich  zu  beschränken, 
wie  Hartmann  tut.  Denn  die  Definitiones  S.  85 — 177  enthalten  viel 
wichtigere  Beiträge  zum  Verständnis  der  pythagoreischen  Spekulation 
als  die  Prologi.  Ich  hebe  hier  die  in  Betracht  kommenden  Stellen, 
soweit  sie  von  Diels  nicht  in  seine  Sammlung  aufgenommen  sind, 
hervor:  90,  11—91,  1;  95,  21—96,  15;  97,  18  ff.;  98,  151;  99,  16  ff.; 
131,  21—134,  8;  155, 13  ff. ;  166, 14—25;  173,  2—10.  Alle  diese  Berichte 
sind  von  altpythagoreischem  Standpunkte  aus  geschrieben  und  ent- 
halten unschätzbare  Beiträge  zur  tieferen  Erkenntnis  der  pytha- 
goreischen Lehre.    Ebenso  ist  die  ganze  Lehre  vom  xuxXo?  Defin,  XV, 
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XVI  (S.  146  ff.),  \\ie  vor  allem  diejenige  von  den  ayr^[i.a-a  Defin.  XIV 
(S.  136  ff.)  von  altp3"tliagoreiselien  Anschauungen  erfüllt  und  gehört 
gleichfalls  hierher:  Proklus  bezeichnet  die  ganze  vorhergehende  aus- 
führhche  Darlegung  142,  8  als  xct-a  xö  FluSaYopstov  ocps'szov.  Jedenfalls 
bedürfen  alle  diese  Ausführungen  einer  zusammenhängenden  ein- 
gehenden Untersuchung. 

Über   die   pythagoreischen    apyai    des    arstpov    und  des    nspa; 
haben  —  außer  Hartmann  — 

H  e  i  d  e  1  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  1901,  384 — 436 

X  e  w  b  0 1  d  daselbst  19, 176 — 217  gehandelt.  Meine  abweichende 
Ansicht  habe  ich 

Otto  Gilbert  daselbst  22,  28—48;  145—165  dargelegt; 
meine  Ansicht  berührt  sich  eng  mit  derjenigen  von 

C.  Ritter   im  Philologus  62,  509  ff. 

Beiträge  zum  Verständnis  des    P  h  i  1  o  1  a  o  s    geben 

X  e  w  b  0 1  d  ,  Aix-hiv  für  Geschichte  der  Philosophie  12, 176 — 217 ; 

Heidel,    Am.   Journ.  of  philology  28  (1907),  77—81; 

T  a  n  n  e  r  y  ,    Revue  de  philologie  28,   239 — 249. 

Über  den  Ausdruck  oXxa?  in  Philolaos  Fragment  12  handelt 

Garbe  in  der  "Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgen- 
lands 13,  Heft  4. 

Zu  OkeUos  vgl. 

Praechter,     Philologus   62,    266—270. 

Den  Xamen  Pythagoras  sucht  Wolf  g.  Schultz,  Archiv- 
für  Geschichte  der  Philosophie  1908,  240 — 252,  im  pythagoreischen 
Sinne  zu  deuten.  Ich  bin  allerdings  der  Ansicht,  daß  solche  Zahlen- 
spielereien durchaus  im  Sinne  der  pythagoreischen  Schule,  wenigstens 
späterer  Zeit,  gewesen  sind.  Man  darf  nur  nicht  in  solchen  Äußer- 
lichkeiten die  eigentliche  Bedeutung  der  pythagoreischen  Spekulation 
erkennen  wollen.  Das  Große  und  Bedeutende,  was  die  Pythagoreer 
geleistet  haben,  liegt,  abgesehen  von  ihren  fach^^issenschaftlichen 
Verdiensten,  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  in  dem  Interesse, 
welches  sie  dem  Formprinzip  zugewandt  haben:  ohne  Pythagoras 
kein  Plato. 

Über  das  Verhältnis  der  ionischen  zu  der  e  1  e  a  t  i  s  c  h  e  ii 
Lehre    vgl. 

Otto    Gilbert,    Rheinisches  Museum  64,   185—201.      Ich 
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suche  hier  nachzuweisen,  daß  die  Eleaten  aus  der  Lehre  der  lonier  den 
Substanzbegriff  übernommen  haben,  den  sie  aber  unter  dem  Zwange 
begriffhcher  Formulierung  zu  einer  apyrj  aziv7)to?  gestalteten,  während 
für  die  lonier  diese  dpyri  eine  xtvou[XEV7j  war  und  blieb. 

Über   Xenophanes   handelt 

M,  L  e  V  i ,  Senofane  e  la  sua  filosofia.  Torino,  Clausen,  1904. 
62  SS.    Mir  nur  aus   Rezensionen  bekannt. 

Jacobs  im  Programm  des  Gymnasiums  von  Schneidemühl 
1904  handelt  über  die  ars  metrica  des  Xenophanes. 

Voghera,  Studj  ital.  di  filologia  class.  11,  1—16  (1903), 
sucht  nachzuweisen,  daß  Xenophanes  überhaupt  keine  oiXXot  ge- 
schrieben habe,  sondern  daß  die  Angabe,  er  habe  solche  verfaßt,  nur 
eine  Folgerung  aus  seinen  Verspottungen  des  Homer',  Hesiod  usw.  sei. 

Sprachliche  Konjekturen  bieten 

Richard,  Classical  Review  1902,  395  ff. :  er  will  Aristot. 
1377*  20  statt  aoeßei  lesen  SuaaeßsT. 

L  u  d  w  i  c  h  ,  Melanges  Xicole  (Geneve  1905)  335—347  zu  den 
Scholl.  Genav.  O  196  und  anderen  Fragmenten  des  Xenophanes.  Auch 

Sehr  a  der,  Hennes  43,  58  ff.,  bespricht  das  Schol.  Genav. 
Xenoph.  Fragm.  30. 

Dörings  Abhandlung  über  Xenophanes,  Preußische  Jahr- 
bücher 99,  282 — 292,  habe  ich  schon  oben  erwähnt. 

Pr  aechter,  Philologus  64,  308 — 310,  gibt  einen  Beitrag 
zur  meteorologischen  Theorie  des  Xenophanes. 

Parmenides'    System  hat  eine  Würdigung  erfahren  durch 

E.  de  M  a  r  c  h  i ,  L'ontologia  ed  la  fenomenologia  di  Par- 
menide.  Torino,  Clausen,  1905.  50  SS.  Mir  nur  aus  Rezensionen 
bekannt. 

H.  Rösters,  Das  Parmenideische  Sein  im  Verhältnis  zur 
Platonischen  Ideenlehre,  Programm  des  Gymnasiums  von  Viersen 
1901.  15  SS.  ,,Dera  Parmenides  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  die 
Abstraktion  von  der  sinnlichen  Welt  empfohlen  und  als  Kriterium 
der  AVahrheit  die  Vernunft  aufgestellt  zu  haben."  Das  ist  in  so  kategori- 
scher Fassung  kaum  haltbar. 

M  e  d  i  c  u  s  in  den  philosophischen  Abhandlungen  für  Pleinze, 
Berlin  1906,  S.  137 — 145,  sieht  in  der  Parmenideischen  Kosmologie 
nur  ein  Gleichnis;   alles  was  Parmenides  vom  Werden  der  Welt- 
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ent\\icklung  sage,  habe  nur  symbolische  Bedeutung;  die  ganze  Ph3'sik 
sei  nichts  als  stammelnder  Mythus.  Ich  kann  mich  mit  dieser  Auf- 
fassung der  Parmenideischen  Spekulation  nicht  einverstanden  erklären. 
Die  Parmenideische  Scheinlehre  verfolgt  ebenso  wie  die  Lehre  der 
lonier  das  Ziel,  die  Wahrheit  über  die  Entwicklung  des  Kosmos  zu 
ermitteln  und  hierfür  diejenige  Form  zu  finden,  die  als  die  wahr- 
scheinüchste  gelten  darf. 

L  i  n  c  k  e  ,  Philologus  65,  472,  will  statt  der  schwierigen  Worte 
Parm.  Fragment  1,  32  XPV  Soxiixoj?  (Diels  liest  ypTiv  Soxi|iÄa' )  lesen 
ypTjV  'vSuxsuj?. 

C  0  V  0  1 1  i ,  Ri\'ista  di  filologia  36,  424—427,  will  Parm.  Frag- 
ment 8,  4  statt  7)  6'  disXsaxov  lesen  r^Se  TsXsaxov.  Ich  kann  dem  nicht 
zustimmen.  Das  dxsXea-cov  bezieht  sich  auf  die  Zeit:  das  Sv  ov  ist 
zeitHch  unbegrenzt. 

Diels,  Hermes  35,  200  f.,  veröffentlicht  aus  einer  Pariser 
Handschrift  eine  Xotiz,  die  über  die  Fixsternsphäre  des  Parmenides 
handelt.  Es  wird  hier  gesagt,  Parmenides  habe  die  Fixsterne  als 
Äxaxov6[xa5Ta  r^\ilv  xat  aTrepi'XTjTrxa  bezeichnet.  Diels  meint,  Parme- 
nides werde  die  Fixsterne  aireipa  xal  dvwvujxa  genannt  haben.  Alles, 
was  dazu  dienen  kann,  über  die  Fixierung  der  kosmischen  Sphären 
des  Parmenides  zu  orientieren,  ist  sehr  mllkommen:  denn  die  ältere 
Kosmologie,  wie  sie  von  den  loniern,  Eleaten,  Pythagoreern  gelehrt 
wird,  ist  keineswegs  schon  vollkommen  aufgeklärt.  Leider  hat 
Diels    die  hierher  gehörigen  Angaben  des   Aetius    2,   15,  7  und  3, 

1,  4  nicht  mit  in  die  Fragmente  der  Vorsokratiker  aufgenommen: 
es  wäre  aber  sehr  wünschenswert,  das  gesamte  Material  hierüber 
vereint  vor  sich  zu  haben.  Über  die  Parmenideischen  Sphären 
habe  auch  ich. 

Otto  Gilbert,  Die  SaitjL«>v  des  Parmenides  im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  20,  25  ff.  gehandelt.      Da  Diels  in  der 

2.  Auflage  seiner  Fragmente  der  Vorsokratiker  meiner  Auffassung 
der  Stelle  Aetius  2,  7, 1  gegenüber  sich  ablehnend  verhält,  so  mag  es 
gestattet  sein,  noch  einmal  auf  dieselbe  kurz  zurückzukommen.  Ich 
muß  daran  festhalten,  daß  ein  Feuerring,  wie  Diels  ihn  annimmt, 
der  TTspt  xo  {j.Eaaixcitxov  und  zugleich  innerhalb  der  Erdkugel 
herumläuft,  sprachlich  und  sachlich  unmögUch  ist.  Es  ist  nun  auf- 
fallend, daß  die  jedenfalls  nicht  gewöhnliche   Anwendung  des   Trept 
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sich  in  gleicher  Weise  Theol.  arithm.  p.  6  Ast  =  Anatohus  p.  30 
Heiberg  und  bei  Stobaeiis  (Aetius  2,  7, 1)  findet.  Dort  liegt  Trspl  -b 
jAeaov  ein  oiaTropo;  xußo?,  hier  Tuept  xö  [xeaatxaTov  ein  Ttupouorj?  (ohne 
weiteren  Zusatz).  Diese  beiden  Näherbestimmungen  fasse  ich  als 
aus  gleicher  Quelle  bzw.  die  Angabe  bei  Stobaeus  aus  Anatolius 
stammend,  und  erkläre  sie  dementsprechend.  Ohne  die  Annahme 
einer  Interpolation  bleibt  die  Stelle  unverständlich:  das  beweisen 
schon  die  zahlreichen  Ergänzungen  und  Konjekturen,  durch  welche 
Diels  einen  Sinn  in  die  Worte  zu  bringen  sucht.  Als  ursprünglich 
sehe  ich  nur  an:  xotl  tb  T:epiiyov  8e  iraaa?  Tei'j^ou?  Si'xr^v  ciepabv  uTiotp/eiv, 
5cp'  tp  TrupwSr^c  STScpavr^'  xal  tb  p-zaaCzaxov  Ttaatüv  xoxsa  Tcacfrj?  xivr^asoj; 
xol  '(BviaEdiq  6Trap5(£iv.  Die  Ergänzung  des  fAESott'xaxov  iraatuv  durch 
oxEpsov  (uTrapyeiv),  wie  Diels  sie  vornimmt,  ist  durch  nichts  berechtigt. 
Die  eingeschobenen  Worte  irepl  8  -aXtv  r.opoi^r^v  xa>v  os  aufxfiiyüjv 
xYjv  }XE(jaixaxyjv  (XTraoai?  sehe  ich  als  Interpolationen  an,  veranlaßt  durch 
den  Zweifel  über  die  Bedeutung  des  {ieaai'xotxov.  Die  Erinnerung  an 
eine  Angabe  des  Anatohus,  daß  in  Parmenideischer  Auffassung 
TTspt  xb  fxeaov  ein  Siairupo?  xußo?  liege,  hat  einen  Schreiber  zur  Ein- 
fügung der  Worte  uspl  8  TrdXiv  TiuptuSr^?  veranlaßt;  ein  anderer  hat  die 
Worte  xb  }i£(jatxaxov  Tiaaaiv  vom  stoischen  Standpunkte  deuten  zu 
müssen  geglaubt  und  hat  zu  xb  [j.£(jatxaxov  Trottjaiv  die  erklärende 
Randbemerkung  gemacht:  xäv  aufxjjLt^üiv  xrjv  [xssaixaxr^v.  Denn  für 
den  Stoiker  mußte  das  lebenspendende  Prinzip  nicht  in  der  Mtte 
der  Welt,  sondern  in  der  Mitte  der  txixxotl  axecpavai  gesucht  werden. 
Ob  die  allein  erhaltenen  Worte  xs  xal  in  xoxla  zu  ändern  oder  mit 
Diels  durch  apyr^v — afxCav  zu  ergänzen  sind,  lasse  ich  dahingestellt: 
die  letztere  Ergänzung  ist  mir  die  wahrscheinlichere. 

Zu    Z  e  n  0    verweise  ich  auf  die  Abhandlung  von 

S  a  1  i  n  g  e  r  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  19,  99 — 122 
Kants  Antinomien  und  Zenos  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Über   Empedokles   handelt 

Emilio  Bodrero,  II  princii)io  fondamentale  del  sistema 
di  Empedocle.  Roma,  Loescher,  1905.  195  SS.  ]\^ach  Anführung  der 
Literatur  und  Übersetzung  der  Fragmente  wird  das  System  selbst 
S.  53  ff.  einer  Betrachtung  unterzogen  und  S.  67 — 93  die  Elemente 
gewürdigt.  Sehr  anerkennenswert  ist  hier  die  hohe  AVertung  des 
Aristoteles.     S.  94  ff.  werden  le  Forze  besprochen.     Empedokles  er- 
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scheint  als  filosofo  di  transizioiie,  der  die  Lehren  der  früheren  ver- 
einigt und  Keime  für  die  spätere  Spekulation  enthält.  Bodrero  unter- 
scheidet zwischen  den  döavaxoi  als  den  Göttern  der  Elemente  und  den 
Osol  SoXi/at'tuve?,  die  wir  als  die  heroisierten  Seelen  der  Menschen 
auffassen  müssen.  Hierin  sieht,  -s^ie  mir  scheint,  Bodrero  rich- 
tiger als 

j^  e  s  1 1  e  ,  Der  DuaHsmus  des  Empedokles,  Philologus  65, 
545 — 557.  Nestle  weist  mit  Recht  auf  das  Widerspruchsvolle  der 
M3"stik  dieses  Philosophen  und  seiner  Xatur^nssenschaft.  Bidez, 
Biogr.  d'Emp.  Gand  1894,  läßt  die  xaOotpixoi  auf  der  Höhe  seines  Lebens 
und  Ruhmes  verfaßt  sein,  die  Physik  dagegen  im  Alter;  Diels  BSB. 
1898  396  ff.  mll  umgekehrt  den  Mystizismus  ein  Produkt  des  Alters 
sein  lassen;  Döring  1,  211  ff.  sieht  den  Mystizismus  als  Bekehrung  an, 
die  durch  die  Verbannung  bewkt  sei.  Diesen  Auffassungen  gegenüber 
betont  Nestle,  daß  die  spiritualistische  (richtiger  die  mystische)  und 
die  mechanistische  Weltanschauung  sich  nicht  ausschließen.  Nestle 
führt  hierfür  ^äer  Tatsachen  an:  1.  die  Voraussetzung  für  eine  richtige 
Welterkenntnis  ist  nicht  das  Denken,  sondern  die  Reinheit  der  Ge- 
sinnung; 2.  das  Wissen  hat  seinen  Wert  nicht  als  Theorie,  sondern 
insofern  es  die  Macht  über  die  Natur  verleilit;  3.  in  der  Physik  tritt 
uns  dieselbe  pessimistische  Beurteilung  des  Lebens  entgegen,  wie  in 
den  xaöappioi;  4.  die  Physik  lehrt  nicht  die  Beseelung  des  Stoffes, 
sondern  nur  der  Organismen.  Den  letzteren  Satz  muß  ich  bestreiten: 
doch  kann  ich  auf  die  Widerlegung  desselben  hier  nicht  näher  ein- 
gehen. Ebenso  unannehmbar  ist  die  Ansicht,  Empedokles  unter- 
scheide zwischen  einem  Reiche  des  Stoffes  und  einem  solchen  des 
Geistes.  Jedenfalls  aber  bleibt  es  ein  Verdienst  Nestles,  die  Aus- 
sprüche des  Empedokles,  welche  hierfür  in  Betracht  kommen, 
zusammengestellt  und  der  Nachprüfung  zugänglich  gemacht  zu 
haben. 

Clara  Elizabeth  M  i  1 1  e  r  d  ,  On  the  interpretation 
of  Empedocles.  Dissertation  von  Chicago  1908  94  SS.,  gibt  einen  vor- 
züglichen Überbhck  über  den  heutigen  Stand  unseres  Wissens  von 
der  Lehre  des  Empedoldes.  Es  werden  von  ihr  nach  einer  Einleitung 
Leben  und  Charakter  des  E.,  seine  Beziehung  zu  anderen  Denkern 
(Pythagoras,  Heraklit,  Parmenides,  Gorgias),  sein  Rang  als  Philosoph, 
seine  Schriften,   Stil,  Erkenntnistheorie  besprochen;  darauf  werden 
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die  allgemeinen  Grnndzüge  seiner  AVeltanschauung,  die  Lehre  von 
den  Elementen  in  all  ihren  Beziehungen  und  Vermischungen,  ferner 
die  "Weltperioden,  endlich  das  organische  Leben  eingehend  behandelt. 
Den  Beschluß  macht  eine  Betrachtung  der  xctöapp-oi:  die  Verfasserin 
glaubt  nicht,  daß  sich  der  Widerspruch  zNvischen  Physik  und  den 
xaöapfjLoi  lösen  läßt.  Was  die  Weltperioden  betrifft,  so  stellt  sie  sich 
auf  die  Seite  von  Zeller,  Dümmler,  Gomperz,  die  die  Welt  in  vier 
Perioden  sich  entwickeln  lassen.  Es  sind  dieses  Herrschaft  der  Liebe, 
ferner  diejenige  des  Streites;  sodann  der  Kampf  zwischen  Liebe  und 
Streit  vor  der  Herrschaft  jener  und  abermals  der  Kampf  z\\-ischen 
Streit  und  Liebe  vor  der  Herrschaft  jenes.  Ich  sclüieße  mich  hier 
der  Ansicht  von 

V.  A  r  n  i  m  in  der  Festschrift  für  Gomperz  S.  16 — 27  an,  der 
den  Kampf  zwischen  cpiXia  und  veixo?  sich  nur  einmal  vollziehen 
läßt.  Die  Herrschaft  jener  schafft  den  einheitlichen  Scpaipo;,  die  Herr- 
schaft dieses  reißt  die  Elemente  auseinander  und  schafft  ein  Chaos 
welches  dann  durch  das  Wiedereinsetzen  der  Liebestätigkeit  all- 
mähhch  wieder  in  den  Zustand  harmonischer  Beziehungen  der  Elemente 
und  schließhch  in  den   Sphairos  übergeführt  wird. 

Ich  führe  endlich  noch  an  J.  A.  L  1  o  y  d  ,  Empedokles  und 
Demokrit  in  der  Philosophical  Keview  10  (1901),  mir  nicht  näher 
bekannt;  und 

Franz  Job  st,  Über  das  Verhältnis  zwischen  Lukrez  und 
Empedokles,  eine  Dissertation  von  Erlangen  1907  61  SS.  Jobst  kommt 
zu  dem  Resultate,  daß  Lukrez  die  Schrift  des  Empedokles  direkt 
benutzt  hat,  und  prüft  einzelne  Stellen  beider,  die  sich  zu  entsprechen 
scheinen. 

über   A  n  a  X  a  g  0  r  a  s   handelt 

F.  K  r  0  h  n  ,  Der  vou?  des  Anaxagoras,  Programm  des  Gym- 
nasiums in  Münster  1907.  Krohn  ^^ill  den  vo5;  nicht  mit  Sokrates 
und  Plato  auf  die  erste  xocjpioTroiia  beschränken,  sondern  erkennt  in 
ihm  zugleich  einen  besonderen  Seelenstoff,  der  auch  im  Werden  der 
Organismen  sich  tätig  erweist.  Während  die  Hylozoisten  die  ganze 
Materie  belebt  sein  Heßen,  nahm  Anaxagoras  einen  bestimmten  Seelen- 
stoff an,  der  die  Bewegung  in  den  Pflanzen,  Tieren  und  Menschen 
bewirkt  und  zugleich  die  Denkkraft  bedingt.  Diese  Auffassung  des 
vou?  ist  sehr  beachtenswert:  auch  ich  bin  in  meiner  Durcharbeitunu- 
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der  Fragmente  des   Anaxagoras  und  der  betreffenden   Quellen  zu 
ähnlichen  Resultaten  gelangt. 

Geffcken,  Hermes  42,  127—133  über  die  dasßsta  des  Anax- 
agoras, stellt  den  speziellen  Anlaß  fest,  aus  dem  die  Anklage  wegen 
aasßcia  erfolgt  ist.  Geffcken  weist  auf  Plato  apol.  26  D,  Plut.  Pericl  32, 
Lucian  Tim.  10,  Jupp.  16  hin. 

Über   D  e  m  0  k  r  i  t   handelt 

B  rieger,  Hermes  36,  161 — 186:  das  atomistische  System 
ist    durch    Korrektur    des    Anaxagoreischen    entstanden;    ferner 

B  r  i  e  g  e  r  ,  daselbst  37,  56  ff.  Demokrits  angebliche  Leugnung 
der   Sinnenwahrheit;   und  noch   eiimial 

B  r  i  e  g  e  r  ,  Phüologus  63,  584—596  über  die  Urbewegung 
der  Demokritschen  Atome.  Während  Brieger  geneigter  ist,  die  Existenz 
Leukipps  überhaupt  zu  bezweifeln,  faßt 

Z  e  1 1  e  r  ,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  15,  137 — 140, 
Leukipp  als  den  eigentüchen  Begründer  der  Atomistik  auf.  Sein 
otaxoatxo?  ist  später  in  die  Schriften  des  Demokrit  aufgenommen  und 
daher  zu  erklären,  daß  seine  Existenz  überhaupt  bezweifelt  wurde. 
Schon  Empedokles  soll  Leukipp  benutzt  haben. 

Dyroff,  Philologus  63,  41—53,  sucht  nachzuweisen,  daß 
Aristoteles  von  Demokiit  in  vielen  Stücken  abhängig  ist.  Sowohl 
hinsichtüch  der  stoffhchen  Grundlage,  wie  der  Methode  und  der  Aus- 
bildung der  philosophischen  Begriffe  und  Grundanschauungen,  und 
in  den  Einzelwdssenschaften,  namentlich  der  Biologie  und  Zoologie, 
ist  Aristoteles  von  Demokrit  abhängig.  Obgleich  hier  vieles  zweifel- 
haft bleibt,  spricht  doch  schon  die  mederholte  Anerkennung  des 
Demolmt  von  selten  des  Aiistoteles  für  den  Einfluß,  den  jener  auf 
diesen  ausgeübt  hat. 

Über  die   Titel  der  Einzelschriften  Demokrits  spricht 

S  u  s  e  m  i  h  1 ,    Philologus  60,  180—191. 

Eine  spezielle  Frage,   Demokrits  Homerstudien,   erörtert 

W.  Fronmüller,  Dissertation  von  Erlangen  von  1901,  67  SS. 
Es  kommen  hier  speziell  etymologische  Deutungen  in  Betracht. 

J.  Ferber,  Zeitschrift  für  Philosophie  132,  82  ff.,  handelt 
über  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Ethik  Demokrits.  Hatte 
ZeUer  gegen  eine  ^^issenschaftlichc  Bedeutung  derselben,  Natorp 
und  Dyroff  für  dieselbe  gesprochen,  so  nimmt  Ferber  in  der  Prüfung 
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der  einzelnen  Fragmente  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Demokrit 
hat  den  Eudämonismus  begründet  und  damit  der  Ethik  die  Bahnen 
ge-wiesen,  die  sie  eigentlich  nie  verlassen  hat. 

Schließhch  erwähne  ich  noch 

Bobba,  Atti  dell'  accad.  di  Torino  40,  381—408,  der  das 
Verhältnis  von  dva^xT)  Diog.  Laert.  9,  45  iravta  xz  xai'  dva'-j'xrjV  Yt'vscfOai 
und  auTOfiatov  Aristot.  cpus.  ß4  196*24  zlai  M  tivö?  o"  xal  xoöpavoT 
TOuSe  xctl  Tü>v  xo(5[j.ixa>v  irdvtwv  aixiuivTai  zo  auTO[xaTov  dno  TC(u-o[i.dTOt> 
Yotp  -^lYveaBai  zr^v  Si'vrjv  xal  tt]v  xi'vTjatv  in  der  Lehre  Demokrits  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterzieht. 

Betreffs  der  Kosmologen  und  Sophisten  beschi'änke 
ich  mich  auf  einige  kurze  Bemerkungen.  Über  P  r  o  t  a  g  o  r  a  s 
handelt 

B  0  d  r  e  r  0  ,  Ri\ista  di  filologia  31,  558 — 585.  Er  scheidet 
zwischen  Scritti  grammatici,  logici  e  retorici,  metafisici,  morali, 
politici,  di  vario  genere  und  bezeichnet  als  unecht  irspl  xüiv  iv  AiSou, 
Tl.  TTj?  ev   dpx'fl  xaTaaiczaeo)?,  Sixt]  uirsp  [AiaOou,  [xe-j'a?  X670?. 

II 1  m  a  n  n  behandelt  die  Philosophie  des  Protagoras  nach 
Plato  im  Programm  des  Gymnasiums  von  Friedland  1908,  17  SS., 
und   zwar   zunächst   nur   die   Erkenntnistheorie. 

Über  Pherekydes'  cpdpo?  handelt  Fries  in  der  Wochenschrift 
für  klassische  Philologie  20,  47 — 50  im  Anschluß  an  seinen  Aufsatz 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische  Altertum  1902,  I,  S.  707 
und  Diels  in  den   BSB.   1897,  143  ff. 

Pestalozza,  Rendiconti  del  Istit.  Lombardo  Ser.  II,  I, 
37,  262 — 274,  vertritt  die  eirtczar/o?  Suid.  s.  v.  OspsxuS-/;;  gegenüber 
der  aus  Eudemus  bezeugten  irevTeiJLu^^o?,  indem  er  mit  Jensen  in  der 
Siebenzahl  eine  Einwirkung  babylonischer  Vorstellungen  erkennt. 
Ich  halte  an  der  TrevxEfxuxo;  fest:  das  ursprüngliche  Werk  scheint 
später  eine  Überarbeitung  erfahren  zu  haben,  durch  welche  die  itsvxs 
[xu^oi  (als  Teile  des  Kosmos)  in  lirxd  verwandelt  wurden.  Hierauf 
haben   allerdings   offenbar  semitische   Einflüsse   eingcAvirld:. 

Jos.  M  i  k  0  t  a  j  c  z  a  k  handelt  in  einer  Breslauer  Dissertation 
von  1902,  32  SS.,  de    Septem    sapientium    fabulis. 

Über   Epimenides    ist  zu  nennen 

Hub.  D  e  m  0  u  1  i  n  ,  Epimenide  de  Crete.  Bruxelles  1901 
(=  Bibliotheque  de  la  fac.  de  philos.  et  lettres  fasc.  12).    Hier  wii'd 
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die  ganze  Tradition  über  Epimenides  einer  eingehenden  Kritik  unter- 
worfen; sodann  S.  89  ff.  sein  Leben  selbst  in  den  Einzcldaten  fest- 
zustellen gesucht  (sicher  ist  nur  sein  Kommen  nach  Athen);  endlich 
S.  118  ff.    die  Werke   einzeln  betrachtet. 

Kordt    de    Acusilao,    Dissertation  von  Basel  1904,  ist 
schon  oben  erwähnt  worden. 
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XV. 

Die  Rechtsphilosophie  der  Epikureer. 

Von 

Robert  Philipps^oii,  Magdeburg. 

(Schluß.) 

Schon  Deniokrits  Sprucli  ß.  174  (Diels)  zeigt  die  gTundsätzliche 
Übereinstimmung  beider  Denker:  6  {xsv  suöujxo?  ek  ip-(a  dd  cpspoias' 
vo;  ov/.ma.  xotl  vo[j.itia.  Recht  und  Gesetz  werden  ebenso  wie  von  Epikur 
getrennt  und  gleichgesetzt,  ihre  Befolgung  als  eine  Folge  und  wohl 
auch  als  eine  Quelle  harmonischer  Seelenstimmung  bezeichnet,  wie 
wir  ähnliches  bei  den  jüngeren  Epikureern  ausgesprochen  fanden.  Im 
Gegensatze  hierzu  wird  wie  bei  diesen  auf  die  stete  Angst  und  Selbst- 
peinigung hingewiesen,  die  das  Unrechttun  zur  Folge  hat:"0?  8'  av 
xctl  o(y.T^;  aXoY"^  .  .  .  oiooixs  xal  iojuxov  xaxi'Cei.  Ist  die  Dar- 
stellung der  demola-iteischen  Lehre  bei  Epiphanias  (Diels  A  166) 
richtig  (s.  unten  Xote  ^''),  so  stand  er  wie  Epikur  auf  Seite  derer,  die 
die  cp'jcji?  des  oixamv  vertraten  (aoixov  ok  to  evavxiov  xr^?  cpoosfu?), 
während  Aristij)p  dies  bestritt  (vgl.  Diog.  L.  II,  93  iirfiiv  xs 
sTvai  cp'jsst  oi'xaiov  .  .  .  aX/.ot  voaco  xal  lOsi)-  Das  Gesetz  preist  er 
(S])ruch  B.  248)  als  Wohltäter  der  Menschheit  und  fordert,  auch 
hierin  mit  Epikur  übereinstimmend,  (Spruch  B.  47)  den  Gehorsam 
gegen  Gesetz  und  Obrigkeit  ^''),   aber  nicht  aus  F'urcht,  sondern  aus 


*^)  Danach  kann  die  Behauptung  des  Epiphanias  (A  166):  ^-t'votav  yäp  xa- 
y.r/;  Toö;  vojjlo'j;  e^ey^  xal  ob  /pT)  v6[j.ot;  itEiBap/eiv  xov  aocpdv,  dWi  IXeuÖEpfuj; 
Cr^v  nicht  richtig  sein,  oder  höchstens  letzteres  in  dem  Sinne,  daß  der  Weise  der  Ge- 
setze nicht  Ijedarf,  wie  wir  es  als  ]\Iehiung  Epikurs  fanden  und  bei  Demokrit 
finden  werden. 
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Pflichtgefühl  (Spruch  41).  Für  letztoros  hätte  allerdings  Epikiir 
Erkenntnis  des  Nutzens  gesetzt.  Daß  man  auch  im  Verborgenen  das 
Böse  meiden  soll,  fordert  er  wie  dieser;  nur  das  Motiv,  die  Scham 
vor  sich,  würde  der  nicht  gelten  lassen,  WieEpikur  preist  er  das  Glück, 
einem  wohlvcrwalteten  Staat  anzugehören  (Spruch  B.  252):  rJAi^ 
^ap  £u  dYO|xsvyj  \iz'(iaxr^  opöojat'c  ssxt.  xctl  iv  touko  ravta  i'vt,  xal  xou- 

oictcpOeipsiat. 

Daß  er  trotzdem  dem  XaOe  ßituaot?  Epikurs  nicht  fern  stand, 
zeigt  Frg.  3:    Töv   euOutxsraöai   jjisOJsOVxa  ypr;   a->j  roXXa   Kpr^acJEiv  [at^ts 

Das  AVichtigste  ist  aber,  daß  er  den  Zweck  der  Gesetze  wie  Epikur 
auf  die  Verhinderung  gegenseitiger  Schädigung  beschränkt.  Denn 
Spruch  B.  245  sagt:  oux  av  sxojXuov  oi  vofjLOt  C^^v  sxotatov  xax'  totV^v 
l^ouat/jv,  £1  {AT]  sxsprj<j  sTcpov  sXuijiaiViXO  (=  [XYj  ßXaüxstv  dXXY)Xouc). 

Auch  darin  stimmt  er  mit  diesem  überein,  daß  der  Vernünftige 
der  Gesetze  nicht  bedarf,  um  Recht  zu  tun  (Spruch  B.  181).  Ebenso 
wendet  er  sich  gegen  Empedokles  und  die  Pythagoreer,  indem  er  das 
Töten  schädlicher  Tiere  als  straflos  und  im  allgemeinen  Interesse 
liegend  hiustellt(Spr.  B.  257).  Und  so  rechtfertigt  er  auch  die  Tötung 
feindlicher  Menschen  (Spr.  258—260). 

Wie  Metrodor  bei  Philodem  ir.  oixovo[ita?  empfiehlt  er  die  gute 
Verwaltung  des  eigenen  Hausstandes,  wie  dort  wird  ein  mäßiger  Wohl- 
stand gepriesen.  Epikur  gleicht  er  in  der  Abneigung  gegen  Ehe  und 
Kindererzeugung  (vgl.  A.  170  und  E.  öfters).  Hoch  aber  erhebt  er 
sieh  über  diesen  in  der  Anerkennung,  daß  die  sympathetischen  Triebe 
die  beste  Gewähr  für  die  Erfüllung  der  Staatszwecke  seien  (B,  255 
und  261).  Aber  dieser  Staatszweck  liegt  doch  auch  bei  ihm  nicht  in 
der  Forderung  des  Gemeinwohls,  der  ttoXi?,  sondern  den  Einzeliutor- 
essen. 

So  scheint  mir  die  Übereinstimmung  beider  Männer  auf  diesem 
Gebiete  eine  wesentliche  zu  sein.  Die  Abweichungen  liegen  in  der- 
selben Richtung  wie  bei  ihren  ethischen  Lehren  und  sind  daraus  erklärlich. 

Noch  bleibt  aber  ein  Punkt  zu  erörtern.  Wenn  wir  in  den  dog- 
matischen Rechtsanschauungen  wesentliche  Übereinstimmungen 
zwischen  Epikur  und  Demokrit  fanden,  so  erscheint  eine  noch  größere 
Verwandtschaft  in  der  geschichtsphilosophischen  Ableitung  des  Staates 
zwischen  Epikur  und  Protagoras.     Denn  die  Auseinandersetzungen, 
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die  Plato  in  seinem  Protagoras  diesem  in  den  Mund  legt,  stimmen  in 
höchst  merkwürdiger  Weise  mit  den  Ansehaunngen  überein,  die  wir 
aiisführUcher  über  den  gleichen  Gegenstand  bei  Lukrez  nnd  Hermarch 
fanden.  Auch  Protagoras  setzt  einen  barbarischen  Urzustand  voraus. 
Der  erste  Kulturfortschritt  w^ird  auch  bei  ihm  durch  die  Benutzung 
des  Feuers  zu  technischen  Zwecken  herbeigeführt.  An  ihn  knüpfen 
sich  weitere  Errungenschaften:  Götterglaube,  Sprache,  Schaffung  von 
Wohnungen,  I-Oeidern,  Fußbekleidungen.  Aber  noch  wohnen  die 
Menschen  vereinzelt,  ohne  Städte,  eine  Beute  wilder  Tiere.  Mit  der 
Staatskunst  fehlt  ihnen  auch  die  Kriegskunst.  Es  folgt  die  Stufe  der 
Städtegründung.  Aber  auch  jetzt  noch  enthalten  sich  die  Menschen 
nicht  der  gegenseitigen  Schädigung  (r^oixouv  oXkr^Xw^).  Erst  mit  Ein- 
führung der  Schamhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  *')  (im  Mythos  durch 
Hermes  auf  Befehl  des  Zeus)  entsteht  das  Staatsleben.  Das  Töten 
der  Mitbürger  wird  unter  Strafe  genommen.  Daß  auch  Protagoras 
den  Zweck  der  Strafe  in  der  Abschreckung  (und  daneben  in  der  Bes- 
serung) findet,  wissen  wir.  Auch  er  betrachtet  als  Merkmale  des  Ge- 
rechten das  Nützliche  und  die  Gegenseitigkeit  (327 b).  Auch  er  be- 
gründet die  Verschiedenheit  der  Rechte  mit  ihrer  Relativität  und  beruft 
sich,  wie  die  Epikureer,  auf  die  Analogie  des  Gesunden  und  Unge- 
sunden (334a ff.).  Auch  bei  ihm  entspringt  der  Staat  nicht  dem  Ge- 
meinschaftsgefühle, sondern  dem  Zwange  individueller  Bedürfnisse. 

Auf  die  Protagoras  betreffenden  Theätetstellen  will  ich  nicht 
näher  eingehen,  weil  es  zweifelhaft  ist,  inwieweit  sie  Folgerungen 
Piatos  aus  dem  zugrunde  gelegten  Protagorassatze  sind.  Aber  auch 
hier  ist  es,  wie  bei  den  Epikureern,  der  Weise,  der  die  Bürger  von  dem 
Nutzen  der  Gerechtigkeit  überzeugt  (167<=),  und  Plato  weist  den  Satz 
von  der  Naturwidrigkeit  der  5ixaia  denen  zu,  osoi  fj-rj  ■Ko.vzciTiaai  töv 
np<ütot7opov  Xo-pv  Xlyoucfi  (172b).  Daß  Protagoras  auch  über  den 
a/oucjto?  cpovo?  wie  Hermarch  philosophierte,  lehrt  Fragm.  A^^  (Diels). 

Da  also  eine  Anlehnung  Epikurs  an  die  von  Plato  vorgetragenen 
Lehren  des  Protagoras  unzweifelhaft  ist,  fragt  es  sich,  auf  welche  Weise 
diese  übermittelt  sind.  Wenn  Plato  sie  nicht  frei  erdichtet  hat  —  was 
ich  nicht  glaube  — ,  so  könnten  sie  Schriften  des  Protagoras  entnommen 
sein,  die  Epikur  ebenfalls  als  Quelle  benutzt  hätte.  Ich  halte  es  nun 
für  wahrscheinlich,  daß  Pr.  in  der  Tat  ähnliche  Gedanken  vielleicht 


*')  Aiöcö;  ist  das  Gefühl  für  das  xa>vdv  und  oio/prfv,  Aixt)  für  das  ot'xaiov 
und  a5txov. 

28* 
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in  seinen  avtiXoYtai  ausgcsproclien  hat  ^^).  Bei  Piatos  Art  aber, 
in  den  großen  Vorgängern  zugleich  Zeitgenossen  zu  bekämpfen,  glaube 
ich,  daß  er  die  näheren  Ausführungen  dieser  Gedanken  einem  solchen 
entnommen  hat.  Und  als  diesen  vermute  ich  Demokrit.  Denn  daß 
zwischen  ihm  und  Protagoras  auch  auf  dem  politischen  Gebiete  Über- 
einstimmungen vorliegen,  hat  mit  Recht  neulich  Nestle  betont  (Politik 
und  Aufklärung  in  Griechenland.  Neue  Jahrb.  XII  S.  8).  So  gleichen 
sich  ihre  Anschauungen  über  Gesetz  und  Strafe.  Ferner  glaube  ich 
einen  Anklang  an  den  Mythos  des  Protagoras  und  dessen  Lehre  von 
der  Einführung  der  Gesetze  bei  dem  DcmolvTiteer  Anaxarchos  zu 
finden.  Als  dieser  nämlich  Alexander  über  den  Tod  des  Kleitos  trösten 
wollte,  führte  er  aus,  daß  der  König  über  die  Meinungen  der  Menschen 
erhaben  sei,  weil  er  selbst  die  Quelle  des  Rechtes  darstelle.  Nach 
Plutarch,  Alexander  Kap.  52  sagte  er:  Ttjv  Ai'xr^v  i'/ei  rapsSpov  6 
Zel)?  xal  T7]v  0£[j.iv,  fva  Tiav  xö  Tzpayßkv  Otto  to5  xpaTouvto*  OsfJiiTOv 
•^  xal  ot'xaiov  und  bei  Ai'rian  Anab.  IV,  9,  7  fährt  er  nach 
ähnlichen  Worten  fort:  xal  o5v  xal  ta  sx  ßaaiXsws  fie-ca'Xou  ^t^voasva 
Si'xaia  XPV°"-  vofit'CsaOai  irpöi-a  [j-kv  -rrpo?  auiou  ßasiXsw?.  s'-siTa  irpo? 
Toiv  aXXtov  avöpwTTcov.  Wir  erinnern  uns,  daß  auch  Protagoras 
bei  Plato  Aixvj  und  Aiöw  von  Zeus  den  Menschen  geschickt  sein  läßt, 
und  daß  nach  Lukrez  Könige  zuerst  die  Gesetze  einführten. 

Auch  in  den  Aegyptiaca  des  Abderiten  Hekataios  finden  sich 
Anklänge  an  den  Protagorasmythos.  So  heißt  es  Diels  S.  460,  9  ff.: 
lOsaav  6s  xal  vojxoü?  unlp  Öixaioauvr^?,  ou?  eU  ^EpjxTjV  dvrjVS-j'xav. 
Z.  39ff.:  menschliche  Sprößlinge  der  Götter  hätten  Sia  auvsstv  xal 
xoivYjv  avöpwrtuv  eu£p7?.si'av  (Lukrez:  benigni,  ingenioquipraestabant) 
die  Unsterblichkeit  erlangt,  v)v  Ivt'oo;  xal  ßasiXsis  ^s^ovivat.  Einige 
Priester  meinen  (Z.  47)  Trpoj-ov  "Hcpaiatov  ßaaiXsuiaai  rupo?  sups-yjv 
"^evofi-Evov.  Mir  scheint  es,  als  ob  in  diesem  Kulturromane  philosophische 
Gedanken,  die  von  Protagoras  und  vielleicht  Demokrit  stammen 
und  bei  Epikur  sich  wiederfinden,  den  Ägyptern  beigelegt  werden. 

Im  Anschluß  daran  möchte  ich  noch  mit  einigen  Worten  auf  die 
oben  S.  296  berührte  Stelle  aus  dem  zweiten  Buche  des  platonischen 
Staates  zurückkommen.  Unzweifelhaft  sind  die  Ausführungen  Glau- 
kons  und  Adeimantos'  über  die  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  oder  die 
Ungerechtigkeit  ein  Gut  sei,  als  Ganzes  in  ihrer  geistreichen  Zuspitzung 

*^)  Daß  -ept  TT]?  iv  d^y-^  ■/c(Ta3tG(3eco?  ein  später  orfuiulcnov  Buclititol  ist, 
scheint  mir  Diels  S.  538  Z.  7  Aiun.  mit  Kecht  anzunehmen. 
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auf  Piatos  Recliiuing  zu  setzen.  Daß  aber  im  einzelnen  dabei  fremde 
Ansichten  in  freier  Mschnng  verwendet  werden,  dafür  zeugen  die 
■wiederholten  cpaat  und  Xr/ouai.  Da  mutet  nun  schon  die  Bemerkung 
357 ''j  daß  die  fjOoval  otjctt  ctßXaßst;  xal  \irfitv  tk  lov  s-siia  ypovov  oia 
-a-jTac  Yqvstcti  aXXo  t]  yaipsiv  Synovia  ein  Gut  an  sich  seien,  epikureisch 
an.  Wir  wissen  aber,  daß  auch  Demola-it  die  Lustlehre  nicht  fremd 
war.  Ferner  wird  359^  die  Entstehung  des  Rechtes  auf  Verträge  über 
die  Vermeidung  gegenseitiger  Schädigung  zurückgeführt.  Auch  diese 
Bestimmungen,  die  Vertragsnatur  des  Rechtes  und  die  negative  Be- 
grenzung seines  Inhalts,  kennen  wir  als  epikureisch  und  finden  letztere 
wenigstens  bei  Demokrit ;  nichts  steht  aber  im  Wege,  ihm  auch  die  erstere 
zuzuschreiben.  Freilich  die  unbedingte  Gleichsetzung  des  ouatov  und 
vouttxov  im  folgenden  entspricht  Epikurs  Ansicht  nicht.  Auch  De- 
mokrit wh'd  sie,  selbst  wenn  wir  der  Epiphaniasstelle  nicht  trauen, 
kaum  zuzuschreiben  sein.  Doch  kann  sie  eine  Umbieguug  Piatos  sein. 
Der  Einwand  gegen  den  Vorzug  des  Unrechttuns  365"  oü  paotov  asl 
XavOavsiv  xaxov  ovca  ist  ebenfalls  epikureisch  und  demokriteisch  zugleich. 
Wenn  endlich  der  Einwurf,  der  Ungerechte  könne  den  Göttern  nicht 
verborgen  bleiben,  mit  der  Annahme  abgelehnt  wird,  daß  es  Götter 
entweder  nicht  gebe  oder  sie  sich  nicht  um  menschliche  Dinge  be- 
kümmerten, so  entspricht  die  letztere  Annahme  und  der  Verzicht  auf 
göttliche  Almdung  des  Unrechtes  völlig  der  Ansicht  Epikurs,  Ebenso- 
wenig finden  wir  aber  bei  Demokiit  die  Forderung  des  Rechttuns  mit 
dem  Hinweise  auf  götthchen  Lohn  und  Strafe  begründet.  So  wäre 
es  wohl  möglich,  daß  die  hier  von  Plato  vorgetragenen  Ansichten, 
soweit  sie  epikm*eische  Färbung  tragen,  auf  Demokrit  zurückgehen. 
\.  Während  diese  letzteren  Vermutungen,  wie  ich  gerne  gestehe, 
nur  Möglichkeiten  darstellen,  so  kommen  wir  wieder  auf  festeren  Boden, 
w^Min  wir  das  Verhältnis  des  Nausiphanes  zu  Epikur  untersuchen. 
Li  ihm  werden  wir  den  eigentlichen  Vermittler  zwischen  Meister  und 
Schüler  auch  auf  ethischem  und  rcchtsphilosophischem  Gebiete  finden. 
Aus  den  Rhetorika  Philodems  tritt  uns  jetzt  seine  Gestalt  etwas 
deutlicher  hervor. 

Schon  Demokiit  hatte  in  seiner  Tritogenoia  (Diels  P  S.385,  25 ff.) 
als  zweites  Geschenk  der  '^povr^ai;  das  eij  }i-(£iv  hingestellt.  Aus 
Sextus  adv.  math,  I,  2  wußten  wir,  daß  Xausiphanes  zahlreiche  Schüler 
um  sich  versammelte  und  sich  eifiig  mit  den  Bildungsfächern  {[la\^r^- 
[xotTa),  besonders  aber  mit  der  Rhetorik  beschäftigte.    Dasselbe  ging 
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auch  aus  den  Schmähungen  licrvor.  mit  denen  Epikur  nach  eben  der- 
selben Sextnsstelle  und  Mitteihmgen  des  Diogenes  L.  X,  7  seinen 
Lehrer  in  dem  Briefe  an  die  Freunde  in  Mitylene  bedachte,  mag  nun 
dieser  Brief  echt  sein  oder  nicht.  Voll  bestätigt  und  im  einzelnen 
verdeutlicht  wird  dies  jetzt  durch  Philodem.  Aus  diesem  ersehen  wir, 
daß  Nausiphanes  seine  Stellung  zur  Redekunst  auch  schriftstellerisch 
dargelegt  hat,  entweder  in  einem  besonderen  Buche  oder  (nach  Diels' 
stillschweigender  Annahme  I-  S.  463  Z.  41)  im  Anschlüsse  an  die 
oben  erwähnte  Tritogeneia  seines  Meisters  in  seinem  Tripus.  Seine 
Ansicht  war,  daß  aus  der  Naturforschung,  wie  er  sie  im  Sinne  Demokrits 
betrieb,  gute  Redner  hervorgehen  könnten.  Gegen  diese  Meinung, 
die  auch  von  anderen  Physiologen,  vielleicht  seinen  Schülern  (Sudhaus 
Rh.  Mus.  Bd.  48  S.  334  f.  vermutet  mit  Recht  aucli  Timoki-ates,  den 
Bruder  Metrodors,  darunter)  verteidigt  wurde,  wandte  sich  Metrodor 
in  einer  Schrift  mit  dem  Titel:  lipo;  xou?  dirö  cpucioXo-^ia?  Xr^oviot; 
«YaÖr/u;  eivat  pi^xopot?  (Philod.  Rhet.  I  S.  54) ''').  Auf  dieser  Schrift 
beruht  (wiederum  nach  Sudhaus'  sicherer  Annahme  ebend,  S.  333) 
der  Teil  des  von  ihm  als  sechsten  bezeichneten  Buches  der  Rheto- 
rika  Philodems,  in  dem  dieser  die  Physiologen  bekämpft.  Während 
aber  der  verdiente  Herausgeber  nur  die  Coli.  XXIX  bis  XLVIII  als 
gegen  Nausiphanes  gerichtet  annimmt,  weist  schon  H.  v.  Arnim  in 
seiner  lichtvollen  Einleitung  zum  Dio  S.  46  (unter  Diels'  Zustim- 
mung) auch  die  coli.  1  (XI) — XXVIII  der  Polemik  gegen  Nausi- 
phanes zu,  und  ich  meinerseits  glaube,  daß  der  x\nfang  dieser  Pole- 
mik in  dem  verlorenen  Teile  von  coli.  I  zu  suchen  ist,  so  daß  ihr 
auch  die  coli,  II — X  angehören  ^°).  Der  Beweis  für  diese  Annahme 
würde  hier  zu  weit  führen. 


^^)  Uaß  in  dieser  nur  Nausiphanes  und  seine  Anhänger  bekämpft  werden, 
zeigen  die  Worte  des  Hypomnematikons  ]*]iilodems  (Sudli.  II,  242,  o2):  toi;  ei; 
TO'j?  ~zp\  Nccjatcpcivr^v  EVTTpoaDe  -ctpctTeDehtv  (nämlich  von  Metrodor). 

^'')  Nur  coli.  XXIV,  16  —  XXV,  8  bekämpfen  einen  anderen  Gegner,  dessen 
Name  hinter  den  einleitenden  Worten:  Katxot  Nauoicpaveioi;  oij.oio;  ö  XcJyo; 
£aT(v  .  .  .  ausgefallen  ist.  Die  Episode  schließt  als  solche  deutlich  mit:  W'fl'  ovxo; 
p.£v  yxipirw.  Uer  Gegner  ist  in  dem  Erhaltenen  erstens  gekennzeichnet  durch  seine 
Ablelimmg  der  IsTopfa,  die  nach  IG,  12  und  XXXVI,  4  für  Nausiphanes  zweifel- 
haft und  vielleicht  erst  durch  die  Polemik  gegen  die  Epikureer,  die  die  Kenntnis 
der  iaTop{a  für  den  Politiker  verlangen,  veranlaßt  ist.  Zweitens  durch  die  Be- 
hauptung: der  Physiologe  könne  jedes  Volk  überreden  (XXV  Z.  6  [7:E{!)]of  av)- 
während  N.   verlangt,   daß  der  Kedner  toü    nl-rfiooi    -/axajjiaöot    to'j;    £9ta|j.0'j; 


Die  Rechtsphilosophie  der  Epikureer.  439 

Es  ist  nun  merkwürdig,  daß  Philodem  gerade  in  seiner  Polemik  gegen 
Nausiplianes  auch  die  Verwandtschaft  Epikurs  mit  diesem  zur  Anschau- 
ung bringt.  Wir  beschränken  uns  hier  naturgemäß  auf  Ethik  und  Politik. 

Die  Grundzüge  der  Ethik  des  Nausiphanes  enthält  die  schon 
von  H.  V.  Arnim  a.  a.  0.  S.  51  mit  Recht  diesem  zugewiesene  Stelle 
XII,  2  ff.  (S.  8  Sudh.):  .  .  .  xö  au^^svi/ov^')  ~i\o^,  oizep  kaxlv  ^SsaOai 
xaTraOöTv  ^^),  <zXX'  st  \ihv  eazi  -t;  avOpw-oc,  Tipo?  xouxo  ©spstai  xai  yoipU 
xf^i^  xo'jxuiv  -poaooxt'a;  s'iV  dXö'io):  e'i'xs  XsXoYiaiij.£V(ü?  o-jxe  oia»zstv  xoi.; 
oXoic  o'josv  o'jxs  cpsu'j'siv  fiaX/.oy  o'  ouok  xa  C*"«  aXXov  STrtoij^sxai  xpoTiov. 
Als  angeborenes  höchstes  Ziel  '^^)  betrachtet  also  N.  Lust  und 
Schmerzlosigkeit.  Ihm  wendet  sich  jeder  Mensch  unmittelbar  mit 
oder  ohne  Überlegung  zu,  und  ohne  dieses  würde  er  und  ebenso  die 
Tiere  nichts  erstreben  und  meiden.  Lust-  und  Unlustgefühle  werden 
also  als  einzige  Reize  und  Motive  für  den  Willen  hingestellt.  Wir 
wissen,  daß  schon  Demokrit  in  irspl  suDufitV^s  (frg.  4  Diels)  sagte: 
x£p^j/[?  .  .  .  Z7.1  axspTTi/)  o'jpo;  (==  xeXos)  Xüiv  aupicpoptuv  xal  aaupicf-opajv. 
Und  der  Demokriteer  Diotimos  erklärt  nach  Demokrit  als  Kriterien 
aipc'sstü?  xal  <pupjV  xa  Ttai)/;,  Stimmt  demnach  Nausiphanes  mit 
diesem  in  den  Grundbegriffen  überein,  so  mit  seinem  Schüler  auch 
meist  in  den  Ausdrücken.  'Hosaüat  und  p,-}]  dX^sTv  sind  auch 
diesem  das  xs'Xo?  und  dyaöov  cjuY^evtxov  (Us.  S.  63  Z.  1)  oder  aua'fuxov 
(ebd.  Z.  3),  0.-0  xauxr^?  (xt^  TjOovtj;)  xaxap/op-sOa  za'cfy;?  atp^aacuc  xai 
cpu^r^s  (Z.  2  f.).  Auch  er  lehrt,  daß  die  Tiere  denselben  Grundtrieben 
folgen  (vgl.  z.  B.  Us.  Frg.  398).  Beide  verlangen  jedoch  überein- 
stimmend, daß  nicht  jede  Lust  gewählt,  jede  Unlust  gemieden  werde, 
sondern  beide  hinsichtlich  ihrer  Folgen  einer  Kritik  unterzogen  würden. 
Philodem,  col.  IX,  4  ff.,  sagt  von  Xausiphanes:  xtjv  Sid^vcuatv  uiv 
atpsxsov  xal  cpöuxxsov  rpo?  xov  TroXixr/.ov  ßi'ov  cpspcuv  und  Epikur  selbst 


(XXV  Z.  18  f.).     Vielleicht  ist  der  Verfasser  dieser  Antikritik  Timokrates.     Ob 
c.  15  zu  dieser  Episode  gehört,  bleibe  dahüigestellt. 

51)  So  V.  Arnim  S.  51.   Vgl.  c.  XXIII  Z.  14  (Sudh.  S.  17)  und  8,  2  (S.  10) 

^^)  So  möchte  ich  in  möglichstem  Anschluß  an  die  Überlieferung  KATTHloeiN 
lesen.  Sudh.:  „■zzi^z'sdai  xctt  TiEtdciv?",  v.  Arnim  /joeaSat  xal  fir)  öXyeiv  nach  Tlii- 
lodems  Umschreibung  dieser  Worte  XVII,  13  ff.  Doch  weicht  xal  [i/t]  «XyeTv  zu 
sehr  von  der  Überlieferung  ab.     Über  das  äTraflcTv  weiter  unten. 

5^)  Vgl.  auch  c.  XVIII,!*  ff.  aus  Phil.  Widerlegung:  ef-e  oi  xal  xa'jTÖv 
dsX  Tujj  cpijatxw  xc'Xo;  coOEirj,  -o6;  ort  a'foofjoxaxa  wpjATjxsv  (wozu  er  —  Nausiphanes 
—  aufs  entschiedenste  geneigt  ist). 
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(a.  a.  0.  63, 13  ff.):  t-^  [xsv  toi  aufifiE-pr^ssi  xal  suijLcpspovTtov  xal  dauij.- 
cpopcuv  ßXs'j^si  zaoza  iravT«  (-/joovic  xcd  dX^r^Sova?)  xptveiv  xctör^xst. 
So  fordert  auch  Demokrit  nach  Stobäiis  (Diels  383,  451)  6'.opt(3[j.os 
xal  oidxpiaK  xüiv  tjoovöüv,  eine  Fordeniiig,  die  durch  zaWreiche  Frag- 
mente bestätigt  wird. 

Aber  diese  Übereinstimmung  rückwärts  und  vorwärts  reiclit 
noch  weiter.  Wenn  ich  oben  richtig  xotTiaösTv  liergestellt  liabe.  so 
glaube  ich,  daß  in  dem  Worte  nicht  nur  das  negative  }j,y]  dh(ziv, 
sondern  ein  positiver  GUickszustand  enthalten  ist.  Daß  in  der  Tat 
Kausiphanes  als  -ueXo?  die  dm-arzl-q^ia  bezeichnete,  wußten  wir  aus 
dem  Apollodorfragment  (Diels  S.  465,  41).  Nun  lesen  wir  col.  XXXI  2, 
nachdem  im  vorigen  von  der  Neigung  des  Xausiphanes  zu  politischer 
Tätigkeit  gesprochen  ist:  ouo'  l'oixsv  (das  ziemt  sich  aber  nicht), 
£1  Ti?  xr^q  Yjau/tot?  sTTtßa'XXsxat  Oscupiot  ouosvl  aüvspyo'jcfa.  Diese  Theorie 
der  -^(juyia  muß  übereinstimmen  mit  der  Forderung  der  dxotxa-Xr^^ia, 
und  sie  würde  ihren  Ausdruck  finden  in  dem  obigen  d-aösTv.  So 
stellte  schon  Xausiphanes  nach  Apollodor  (s.  o.)  die  dxa-aT:X-/;$ia 
mit  der  döaixßt'T]  Demokrits  zusammen,  und  diese  wiederum  ist  eins 
mit  dem  Worte,  durch  das  Demokrit  meistens  sein  ethisches  Ziel 
bezeichnet,  der  EüOutxivj.  dem  seelischen  Gleichgewichte  (vgl.  Xatorp, 
Ethik  des  D.  S.  95).  Und  wir  können  die  Entwicklung  dieses  Be- 
griffes noch  verfolgen.  Von  dem  Anhänger  Demokrits  Anaxarchos  sagt 
Diogenes  IX,  60:  outo?  oia  r}]v  d.Trdösrav  ....  EuSaitxovixo?  ixciXstio. 
Dessen  Schüler  und  zugleich  der  Lehrer  des  Xausiphanes  PjTrhon 
stellte  als  ethisches  Ergebnis  seiner  Skepsis  die  d-«pa§ta  (Zeller  Illa' 
S.  505  A  3)  oder  dndbeia  (ebd.  A  5)  auf.  Diesen  Zustand  bezeich- 
nete Timon  auch  als  ein  Leben  pr^aia  [i,c{)'  r^auyir^:;  (ebd.  A.  4).  So 
ergel)on  sich  denn  die  für  Xausiphanes  bezeugten  Begriffe  der 
dxaia-Xy^^ia,  d-döeia  und  rjau/ia  als  Erbstücke  aus  der  Schule 
Demokrits  und  Pp-rhons.  Und  bei  seiner  durch  Antigonos  von 
Karystos  bezeugten  Bewunderung  für  die  Gemütsstimmung  des 
letzteren  (Diels  S.  462  Z.  36f.)  darf  man  annehmen,  daß  seine  Auf- 
fassung dieser  Begriffe  sich  nicht  weit  von  der  quietistischen  des 
Skeptikers  entfernt  habe.  Nun  bezeugt  uns  Nausiphanes  selbst  an 
dem  oben  angeführten  Orte,  daß  Epikiir  gleichfalls  die  Lebensart 
(dvaa-po'fv^)  Pyrrhons  bewundert  habe.  Und  in  der  Tat  ist  es  ja  be- 
kannt genug,  daß  auch  jener  sein  Lebensideal  in  der  Schmcrzlosig- 
keit  und  Seelenruhe  (ocTotpct^ia)  fand  (vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  455).    Es 
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kommt  hinzu,  daß  Xausiphanes  so  gut  wie  Epikur  diese  Seelenruhe 
als  Ergebnis  der  Xaturforschung  betrachtet,  die  vor  allem  die  Seele 
von  Wahnvorstellungen  befreie.  So  sagt  Nausiphanes  bei  Philodem 
coli.  XLIV,  18  f.:  xai  xap-ov  (nämlich  der  philosophischen  Methode) 
oü  [xiaOov  aXXa  xsvwv  oocüiv  drzal'k'X'cf^v.  Dasselbe  ist  aber  die  An- 
sicht Epikurs:  die  Physiologie  hat  die  Aufgabe,  uns  von  "Wahn- 
vorstellungen und  falschen  Lüsten  zu  befreien  (vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
S.  396  A.  1).  Xach  alledem  ist  es  im  höchsten  Maße  wahrschein- 
lich, daß  Epikur  auch  in  der  Ethik  unmittelbar  auf  den  Schultern 
seines  Lehrers  steht.  Wenn  trotzdem  Philodem  XXXI  4  ff.  und 
gewiß  im  Anschlüsse  an  die  ersten  Häupter  der  Schule  dessen  Theorie 
der  Ruhe  als  ouSevl  cjvspYouaa,  \iri  oti  auxüS  toü  ßi«)  töjv  xsxxyjalvcDV 
-öotTTOio'jsa  To  aptarov  v^  Tpo-yjv  irpo;  x6  ßsX-iov  nennt,  so  werden 
wir  die  Gründe  sogleich  kennen  lernen. 

Im  Gegensatze  zu  Epikurs  bekanntem  Ausspruche:  ou  TroXiTöuse-ai 
6  ao'fo^,  scheint  Xausiphanes  dem  Weisen  nicht  nur  die  Beschäfti- 
gung mit  der  Rhetorik,  sondern  auch  mit  der  Politik  angeraten 
zu  haben.  Ich  sagte  „scheint",  weil  die  Stellen,  die  diese  Seite  seiner 
Lehre  betreffen,  kein  ganz  zweifelloses  Ergebnis  bieten.  Wenn  Voll. 
Herc.  IV- f.  206  (Us.  S.  414)  ^i)  ein  Gegner  der  Epikureer  sagt: 
iieta  Ta'jTa  rpo^  Tr^v  ts/vr^y  xi  6y]  Xs^ouai  äyX*  r^  ,,91X03090^  avrjp  ou 
TToXt-S'jssTai;''  01'  0  otj  ap)^ov-at  [xot/pw?  r^  -po?  tov  Ar^fiOxpiTSiov  Nauai- 
cpav-/;v  oiofjxa/ovxai,  so  braucht  die  Polemik  der  Epikureer  mir  gegen  die 
Beschäftigung  des  Xausiphanes  mit  der  Rhetorik  (xsxvvj)  gerichtet  ge- 
wesen zu  sein.  ITnd  ebenso  steht  es  mit  den  Stellen  in  Philodems 
Rhetorik,  die  unmittelbar  auf  jenen  zurückgehen.  Sie  würden  nicht 
durchaus  die  Annahme  ausschließen,  daß  Xausiphanes  zwar  dem 
Weisen  die  theoretische  Beschäftigung  mit  Rhetorik  und  Politik 
sowie  den  L'^nterricht  in  beiden  Fächern  zuweise,  die  Ausübung 
aber  dem  Redner  überlasse.  Indessen  macht  doch  die  Widerlegung 
Philodems  an  manchen  Stellen  einen  anderen  Eindruck.  Prüfen  wir 
die  Hauptstellen,  die  hier  in  Frage  kommen! 

C.  XIII  und  c.  4  (Suclh.  S.  4f.)  setzt  Philodem  auseinander, 
daß  sich  der  Redner  notwendigerweise  den  Haß  der  ]\Ienge  zuziehe. 
Dann  folgen  (c.  4,  10)  die  wichtigen  Worte:  "OOsv  /.cd  Nauarfcfv/j? 
oux  (z-sopa*  /.r^öi  ^ap  7:po7.ipT^cj£3Öoct  xbv  ao'sov  pr^xopsustv  7^  T:ohzz{)(Str:{)ai. 

5*)  Crönert,  Memoria  Hcic.  S.  5  weist  auf  Grand  der  Schrift  diese  KoUimne 
auch  den  Rhetorica  Plülodems  zu. 
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„Dem  entzog  sich  auch  N.  nicht,  denn  er  sagte,  der  Weise  werde  es 
vorziehen,  rednerisch  oder  politisch  tätig  zu  sein."  Es  ist  klar,  daß 
der  Satz  in  diesem  Zusammenhange  so  keinen  Sinn  gibt.  Denn  aus 
dem  Hasse  der  Menge  gegen  die  PoHtiker  kann  nicht  die  Notwendig- 
keit politischer  Tätigkeit  gefolgert  sein.  Ich  glaubte  daher  zuerst 
das  Ti  komparativ  fassen  zu  müssen:  „der  Weise  wird  Keber  rheto- 
risch als  politisch  tätig  sein."  Doch  habeich  zwar  Belege  für  czipsT^öai  t], 
aber  nicht  für  TcpootipsTai)«!.  tj  (ohne  p,5X>.ov)  gefunden.  Vor  allem 
scheint  mir  aber  das  Folgende  dagegen  zu  sprechen.  Nach  einer 
Lücke  folgen  nämlich  Worte,  die  darauf  schließen  lassen,  daß 
Nausiphanes  riet,  nur  gegenüber  befähigten  und  willigen  (sucpusis  und 
TTpoOuaoi)  Menschen  rednerisch  und  politisch  tätig  zu  sein,  eine  Be- 
schränkung, auf  die  auch  die  Worte  c.  XII,  11  ff.  "deuten.  Denken 
wir  uns  diese  Einschränkung  als  Bedingung  dem  obigen  Satze  hin- 
zugefügt (und  die  Lücke  gibt  Raum  für  eine  solche  Ergänzung),  so 
ist  alles  in  bester  Ordnung:  der  Weise  wird  nur  öffentlich  auftreten, 
wenn  er  es  mit  anständigen  und  willigen  Menschen  zu  tun  hat. 
So  erklärt  sich  denn  auch  die  unmittelbar  folgende,  durchaus  berech- 
tigte Einwendung  Philodems:  oux  sucpusis  youv  oi  ttoXXoI  irpo;  -aact; 
\izd6onu<;  ttsiOou;  ouos  TrpoOuijioi. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  zweiten  wichtigen  Stelle  c.  XXX  Z.  11  ff. 
Es  heißt  dort:  Er  (der  Physiker)  könnte  wohl  behaupten,  daß  er  dem 
Willen  nach  (aipsasi)  die  Fähigkeit  habe  (zur  Politik);  der  Wille 
würde  sich  aber  auf  Fähigkeiten  beziehen,  soweit  sie  gut  sind.  Dann 
heißt  es  weiter:  llüi?  ouv  fisXXet  ttjv  ouvotij-tv  e-/oi\>  tou  -oXtisueaUat 
xctXöJ;  ouyl  xctl  ßouXv^GEaOai;  Es  wäre  nun  möglich,  daß  diese 
Frage  die  Widerlegung  Philodems  einleitete.  Wahrscheinlicher  ist 
mir  aber  die  Annahme  Sudhaus',  der  sie  noch  Nausiphanes  zuweist. 
Denn  dazu  paßt  auch  die  Bemerkung  Philodems  in  der  nächsten  Ko- 
lumne: es  gezieme  sich  nicht  (doch  Avohl  die  politische  Tätigkeit)  für 
einen,  der  eine  Theorie  der  Ruhe  aufstelle.  An  beiden  bisher  be- 
sprochenen Stellen  finden  wir  also  eine  Aufforderung  an  den  Weisen 
zu  politisciier  Tätigkeit;  aber  an  der  ersten  unter  einer  sehr  vorsich- 
tigen Einschränkung,  an  der  zweiten  in  Form  einer  Frage,  die  anknüpft 
an  die  Erklärung,  daß  der  Weise  der  aipsat;  nach  die  Fähigkeit  zu 
diesem  Wirken  besitzt.  Und  Piiilodem  erklärt  ausdrücklich  weiter 
unten  (XXXI,  12  ff.),  daß  jener  große  Scliwierigkeit  dabei  finden 
werde,  da  er  (durch   seine  Lehre)   durchaus   nicht   zu   üffeutlicliem 
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Auftreten  (au^xaiaßaats)  und  zum  Wirken  für  das  besondere  Interesse 
des  Vaterlandes  gezwungen  werde. 

In  c.  XXXVI,  6  ff.  ist  die  Herstellung  zweifelhaft.  Philodeni  hat 
auseinandergesetzt,  daß  der  Weise  sich  auf  seine  individuelle  Glück- 
seligkeit zu  beschrcänken  habe.  Dann  fährt  er  nach  Sudhaus  fort: 
Kotl  xata  Toui}'  6  pr/Osk  (nämlich  Nausiphancs)  xcxt  dcpus^  Tt  asOo- 
Ssusi,  oxi  C^j'^tüv,  el  vou-oOeaias  r,  aipatTj-fict?  r^  iroXixr/.r^c  oixovo[n'ai; 
6  aocpo?  olXXoTpioc,  ouosv  sloi  ttw  täv  aoci«?  d^ai^iov  .  .  .  dXXä  Trav 
Yj'r^aducvo^  slvai  -o  xqxiov  xctl  äcioXo'i'OV  iv  lai?  Ttapa  löJv  ttoXXwv 
oo^otts  xal  avr^aat?  sttI  iroXmxats  SivoxT^atv  t^  tat?  xsvto^  xo[i.zou[xsvai^ 
dtpSTOtT?  xal  xaXoxd-i'otOlVn?  im  TauTl'  ^/ivai  tov  apicjxov  Trpost'Xrj'j^s  auXXo- 
7itjfx6v.  V.Arnim  (S.  47)  schreibt  dafür  Z,  6E.— Z.  8  A.:  u)?  ctcpus; 
Ti^^)  dtTToSsixvuwv  dpstrjv.  Letztere  Lesart  lautet  etwas  positiver. 
Trotzdem  läßt  auch  sie  es  zweifelhaft,  ob  Nausiphanes  hier  nur  theo- 
retische Beschäftigung  mit  diesen  politischen  Aufgaben  gemeint  hat 
oder  auch  praktische.  Da  indessen  Philodem  selbst,  wie  wir  in  einem 
früheren  Abschnitte  gesehen  haben,  den  Weisen  von  der  theoretischen 
Gesetzgebung  nicht  ausschloß,  so  muß  seine  Polemik  wohl  gegen  eine 
Aufforderung  zur  praktisch-politischen  Tätigkeit  gerichtet  sein.  Das 
Lob  der  sogenannten  Politiker  und  der  alten  Gesetzgebung  c.  XXXVII 
1  ff.  scheint  auch  dazu  zu  dienen,  dem  Weisen  die  politische  Tätigkeit 
zu  empfehlen.  Dagegen  wird  diese  c.  23,  1  ff.  nicht  dem  Philosophen, 
sondern  dem  Redner  als  eine  würdige  ans  Herz  gelegt,  und  die  Metrodor- 
stelle  c.  32,  8  ff.  spricht  nur  von  einer  kritischen  Tätigkeit  des  Phy- 
siologen gegenüber  dem  Politiker.  Am  deutlichsten  kommt  aber  das 
Schwanken  zum  Ausdruck  c.  XLV,  12  ff., wenn  ich  die  Stelle  recht 
verstehe.  Es  war  in  den  Metrodorstellen  von  dem  Unterschiede  der 
Politiker  und  Philosophen  die  Rede.  Dann  heißt  es:  aii-a  [xev 
T(o  Cv^Xu)  -oiv  xoiouTojv  (der  Politiker)  xauixa  (die  rednerischen  Kunst- 
stücke) 7:poas7ro-/yi)-/;ao(v  (che  Physiologen),  a[ia  o'ivioxs  ou  (paaiv  sTvat 
xouxoo?  (die  Philosophen)  tioXixixou;,  äcjx'  s-ii}au[j.dCeiv  xf^;  Tioict; 
=?tv  x(5  <piXo(369(p  cpaatv  uTidp/^iv  TioXtxtxrj?.  Damit  stimmt  denn  auch 
c.  34:   [xov  (puatxov'*'}  xr^v  feciv  s/aiv  xr^?  tl/vr^?  X7xd    xo    eiprJ(jivov 


*5)  V.  Arnim  liest  yßiita  für  xt,  dann  würde  aber  die  Zeile  auf  24  Buchstaben 
anwachsen,  während  21  die  Höchstzahl  ist. 

^ö)  Daß  vom  Physiker,  nicht,  wie  Sudhaus  ors^^änzt,  vom  Redner  gehandelt 
wird,  zeigt  in  der  Fortsetzung  unserer  Stelle  col.  XLVII  3  ff.:  ttö)?  oü/t  xal  xr^v 
prjTopix7]V  xw  cp'jsixoT  (&Tjao[j.ev  dxoX&'jOeiv. 
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<pir]<5£t  xi;,  xav  \ir^oiT.ozz  pr^TopcU(3"{j  oioc  ~o  [xt;  TipocJisvai  toi;  xoivoi?* 
Diese  ganze  Stelle  hätte  keinen  Sinn,  wenn  nicht  Xausiplianes 
voraussetzte,  daß  der  Weise  im  allgemeinen  niclit  öffentlich 
auftrete. 

Xach  alledem  scheint  mir  die  Sache  so  zu  liegen,  daß  Xansiphanes 
die  Physiologie  für  die  beste  Schule  der  Rhetorik  und  auch  für  ge- 
eignet hält,  politische  Sachkunde  zu  verschaffen,  eigene  politische 
Tätigkeit  aber  unter  gewissen  Bedingungen  zwar  nicht  für  unwürdig  des 
Weisen  erklärt,  sie  jedoch  auch  nicht  geradezu  von  ihm  fordert.  Er 
ist  also  weit  entfernt,  wie  Sudhaus  meint,  in  gemeinnütziger  Tätigkeit 
das  Ideal  des  Weisen  zu  sehen.  Das  würde,  wie  Philodem  mit  Recht 
hervorhebt,  schlecht  zu  seinem  ethischen  Ideale  des  Quietismus 
stimmen.  Wie  kommt  er  aber  dazu,  auch  nur  in  so  vorischtiger  Weise 
der  Politik  das  Wort  zu  reden  ?  Wie  konnte  er  als  Vertreter  der  Natur- 
philosophie für  die  Rhetorik  eintreten  und  die  schwer  zu  beweisende 
Behauptung  aufzustellen,  jene  wäre  der  beste  Weg  zu  dieser? 

Des  Rätsels  Lösung  gibt  uns  das  Eingangskapitel  von  v,  Arnims 
Dio.  Er  hat  dort  gezeigt,  daß  Xansiphanes  zu  den  nachsokratischen 
Philosophen  gehört,  die  nach  dem  damahgen  Stande  der  Jugend- 
bildung den  Wettbewerb  mit  der  Sophistik  nicht  anders  aufnehmen  zu 
können  glaubten,  als  durch  Eingliederung  der  Rhetorik  in  ihr  System. 
So  konnte  er  denn  auch  nicht  umhin,  im  Widerspruche  zu  seiner  Ethik 
die  politische  Tätigkeit,  zu  der  er  seine  Schüler  vorbereitete,  für  den 
Philosophen  wenigstens  nicht  abzulehnen.  Daß  er  mit  diesem  Zuge- 
ständnisse an  die  Zeitrichtung  den  gewünschten  Erfolg  gehabt  hat, 
beweisen  die  X'^achrichten  von  den  zahlreichen  Schülern,  die  er  an 
sich  zog.  Dabei  mochte  er  sich  immerhin  auf  den  Wert  berufen,  den 
sein  Meister  Demokrit  dem  su  Xs-j-siv  beilegte,  und  auch  die  Tatsache, 
daß  auch  dieser  eine  maßvolle  Beteiligung  am  politischen  Leben  des 
Forschers  nicht  unwürdig  erklärt  hatte.  Auch  sein  Lehrer  Pyi'rhon 
scheint  sich  der  Sophistik  nicht  ganz  entzogen  zu  haben.  Denn  Anti- 
gones  von  Karystos  berichtet  von  ihm  a.  a.  0. :  h  xc  xaT?  C,r^Tqazaiv 
utt'  ouocVo?  x7.xE»povcTxo  oia  xö  £;ooix(o?  X£"j£iv  xal  Trpo?  Iptuxr^ctiv,  und 
unmittelbar  darauf  heißt  es:  o&sv  xal  Ncxucfi'favrjV  rfir^  vsavisxov  ovxa 
O/ipctör^vat.  So  sagt  dieser  denn  auch  ganz  in  tlbereinslimmung  mit 
dem.  was  oben  an  seinem  Lehrer  gelobt  wurde,  bei  Philodem 
c.  XLIII,  Iff. :  6  7ocp  jjLotxptö  Xoyw  xai  auveipopivw  xaXw?  -/pwasvo? 
7'piaxa  -/pr^asxai  X7i  X(ü  öia  ipcuTv^cstu;  xoiXo'J|j,sv(i)  xal  6  xouxq)  xaxsivo)* 
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Aus  dieser  Hinneigung  des  Xausiphanes  zur  Sophistik  erklärt 
sich  zur  Genüge  die  Gegnerschaft  des  Epikurs  gegen  ihn,  mögen  nun 
die  Schmähungen,  die  er  gegen  ihn  vorgebracht  haben  soll,  und  die  in 
dem  Vorwurf  der  /.au/r^ai?  aocpiSTixv]  gipfeln,  echt  sein  oder  nicht. 
Wie  V.  Arnim  ausführt,  eignete  sich  Epikur  die  reinliche  Scheidung 
zwischen  Sophistik  und  Philosophie  an,  die  Plato  und  Aristoteles  voll- 
zogen hatten.  Die  Ehetorik  erschien  ihm,  wie  wir  wissen,  für  den 
Philosophen  ohne  Wert  und  die  praktische  politische  Tätigkeit  für 
diesen  ungeeignet,  weil  sie  die  erstrebte  Seelenruhe  störe  und  spezielle 
Kenntnisse  erfordere,  die  der  Philosoph,  der  aufs  allgemeine  gehe, 
sich  als  solcher  nicht  erwerben  könne.  Mit  Recht  verwarf  er  daher 
die  widerspruchsvolle  Vermengung  beider  Gebiete  durch  Nausiphanes. 

Darin  scheint  mir  allerdings  v.  Ai'nim  zu  irren,  daß  er  meint 
(S.  63),  Nausiphanes  begründe  „die  ttoXi-ixy]  o-jvottii;  nicht  auf  ethisch- 
politische Wissenschaft,  sondern  auf  das  formale  Können  in  Rede 
und  Gesprächsführung",  und  „eine  politische  Wissenschaft  scheine  es 
für  ihn  nicht  zu  geben".  Er  selbst  hat  ja  vortrefflich  gezeigt,  wie  nach 
Nausiphanes  der  Politiker  den  einzelnen  Fall  auf  das  guyyevixov 
T=Xo;  zurückführen  und  so  den  Begriff  des  Nützlichen  seinen  Hörern 
klar  machen  soll.  Und  Philodem  berichtet  uns  ausdi'ücklich  (c.  XXV, 
12  ff.),  daß  nach  Xausiphanes  a-o  (puatoXo^iac  h-i  ty]v  tioXitixyjv  ia- 
Tcipi'otv  xal  TTiV  Oiivor/j-a  -OLrjca'^ivzadon,  sl'-ep  ofxoiou?  -pocjXaßot,  Xrj'st, 
TTjv  -wv  KO/aTixcuv  -paYfAaxwv  eix-ctpiav  xal  to2  7rXr^i)ou;  xaiaactöoi 
TOu$  £Öi(5,aou?  d)C  xotl  TTjV  (pu5ioXo*ciav  6  cpuaixo?. 

Inwieweit  er  allerdings  die  politische  Tlieorie  ausgestaltet  hat, 
geht  aus  den  wenigen  Andeutungen,  die  uns  Philodem  bringt,  nicht 
hervor.  Doch  genügen  auch  diese  —  und  das  ist  für  unseren  Zweck 
ja  die  Hauptsache  — ,  um  seine  weitgehende  Übereinstimmung  in 
dieser  Hinsicht  mit  Demoki'it  und  Epikur  zu  beweisen.  So  die  Gleich- 
setzung der  oixczia  und  der  aoiiz^iooM-a  Iv  tai?  xoivaT?  auvoooi; 
(c.  XXIV,  3  ff.);  vgl.  Epikur  xuo.  So;.  36:  zo  ouatov  .  .  .  au^i'si 
pov  . . .  -t  r^v  Iv  T-^  7:p6;  dUr/ou;  xo'vwvia.  So  die  (allerdings  hier 
auf  die  Rede  bezogene)  Entgegensetzung  (c.l8,llff.)  des  izMaaa  xsvov 
und  des  v6\io^  einerseits,  der  cpustg  x<av  •üpaYixaTcuv  und  der  auv7]i)£ia 
andererseits,  entsprechend  der  Unterscheidung  der  voixicjÖEv-a  und 
cpussi  oi'xaia  bei  Epikur  (s.  o.  S.  2981).  Auch  der  Begriff  der  öuvr;Ö£tc( 
ist  der  epikureischen  T.pölrfyi;  nicht  fremd,  und  wenn  auch  Nausi- 
phanes infolge  seiner  sophistischen  Vorgänger  nach  c.  22  den  Mei- 
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nungen  der  Menge  viel  weiter  entgegengekommen^')  zu  sein  scheint 
als  sein  Schüler,  so  liegt  doch  auch  diesem,  wie  uns  besonders  die 
erhaltene  Schrift  des  Polystratos  zeigt,  eine  grundsätzliche  Verach- 
tung der  Volksanschauungen  durchaus  fern.  Endlich  findet  sich 
die  Schätzung  der  Politiker  und  der  alten  Gesetzgebungen,  die  wir 
für  Nausiphanes  c.  XXXVII,  1  ff.  bezeugt  finden,  trotz  des  Wider- 
spruches Philodems  bei  Epikur  und  Philodem  selbst  wieder  (vgl. 
oben  S  329),  wie  ja  auch  Demokrit  (Diels  frg.  156)  die  Staatskunst 
von  Männern  wie  Parmenides,  Melissos  u.  a.  zu  lernen  empfiehlt. 

So  darf  man  wohl  annehmen,  daß  Epikur  auch  als  politischer 
Denker  aus  der  demokriteischen  Schule  hervorgegangen  ist.  Daneben 
machen  sich,  wie  ich  verschiedentlich  angedeutet  habe,  peripatische 
Einflüsse  geltend,  die  auch  auf  anderen  Gebieten,  da,  wo  er  von  Demo- 
krit abweicht,  zu  merken  sind.  Allerdings  einen  Vernunftstaat  zu 
bauen,  wie  es  Plato  getan  und  Aristoteles  vergeblich  versucht  hat, 
dazu  gaben  Epikur  weder  die  Mängel  noch  die  Vorzüge  seines  Systems 
einen  Anlaß. 

Ich  habe  es  S.  300  dahingestellt  gelassen,  ob  Epikur,  indem  er 
das  Recht  zu  strafen  auf  die  Willensfreiheit  gründet,  eine  Vergeltungs- 
theorie im  Auge  habe.  Eine  solche  läßt  sich  bei  ihrem  sittlichen  Ge- 
präge mit  dem  Nützlichkeitsstandpunkte  des  Philosophen  kaum 
vereinigen.  Von  juristischer  Seite  werde  ich  nun  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  der  Indeterminismus  nicht  notwendig  mit  dem  Ver- 
geltungsgedanken verknüpft  ist.  In  der  Tat  ist  auch  die  Abschreckung 
bei  streng  fatalistischer  Bestimmtheit  des  Willens  unwirksam.  Da 
nun  die  Forderung  der  Willensfreiheit  bei  Epikur  stets  mit  der  Be- 
kämpfung des  Fatalismus  eng  verbunden  erscheint,  so  braucht  man, 
um  jene  zu  verstehen,  den  Vergeltungsgedanken,  der  Epikur  sonst 
durchaus  fremd  ist,  nicht  heranzuziehen. 


Im  vorigen  Hefte  ist  zu  lesen : 

S.  298  Z.  8:  des  „vorhergehenden"  (nicht  des  „folgenden"). 

S.  309  Z.  13  V.  u.:  „Antigonos"  (nicht  Antigonas). 

S.  320  Z.  12  V.  u.:  „(vgl.  oben  S.  294)". 

S.  328-*-':  „TöxrJXouöa"  =  Sudh.  II,  31,  1  (durch  a'jv£tür.7.x(ö;  gefordert). 

S.  336  Z.  20  ist  „nicht"  hinter  „Standpunkt"  zu  tilgen. 

'^'')  Auch  sein  Lehrer  Pyrrhon  empfiehlt  der  auv/jÜEta   und  den  lÜEai   zu 
folgen.     (Zeller  a.  a.  0.  S.  50(3). 
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A  ßeceut  View  of  Matter  and  Form  in  Aristotle. 

By 
Dr.  liiiaac  Hiisik,  University  of  Pennsylvania,  Philadelpliia. 

A  book  lias  appeared  recently  in  German,  entitled:  „Geschichte 
der  jüdischen  Philosophie,  nach  Problemen  dargestellt,"  by  Dr.  David 
Nenmark.  The  book  is  pretentious  in  its  scope  and  aim.  I  have 
written  a  general  review  of  it  elsewhere  (Jewish  Exponent,  Philadel- 
phia, Pa.,  U.  S.  A.,  May  8,  1908).  Here  my  object  is  to  analyze  the 
authors  views  and  interpretations  of  those  passages  in  Aristotle's 
writings,  which  deal  with  the  qnestions  of  matter  and  form,  and 
the  process  of  Becoming  in  natnre. 

Apart  from  the  importance  in  general  of  a  proper  nnderstanding 
of  Aristotelianism  for  a  treatment  of  Mediaeval  Philosophy,  Jewish, 
as  well  as  Christian  and  Mohammedan,  Dr.  Neumark  feels  especially 
called  upon  to  devote  a  rather  lengthy  chapter  to  Aristotle  in  this 
first  of  a  five  volnme  series.  In  the  first  place,  he  has  original  views 
to  express  in  the  interpretation  of  Aristotle,  and,  in  the  second  place, 
he  draws  therefrom  other  views,  also  original,  on  the  meaning  and 
place  of  Maimonides  in  Jewish  Philosophy,  and  at  the  same  time 
derives  a  convenient  scheme  for  classifying  the  other  Jewish  Philo- 
sophers of  whom  he  treats. 

Ai-istotelians  will  probably  not  go  to  Dr.  Neumark's  book  for 
Information  on  Aristotle,  and  stndents  who  are  interested  in  Jewish 
Philosophy,  are,  as  a  rnle,  not  Aristotelians,  and  not  in  a  position  to  read 
Dr.  Nenmark  critically  in  that  particular  chapter.  I  venture  to  think, 
therefore,   that  in  presenting  Dr.  Neumark's  views  in  this  ])lacei), 

')  Th'.s  paper  was   prepared  for,    and  read   in  pait  before  the   historical 

section  of  the  third  International  Congress  of  Philosophy,    held  at   Hcidelborg 

September  1908.       Cf.    Bericht    über    den  III.   Internationalen    Kongress    für 
Philosophie,  Heidelberg,  1909.  pp.  227—232. 
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I  am  performing  a  double  Service.  Ai'istotelians  will  liave  become 
aware  of  divergent  views  expressed  confidentlj^  outside  of  their 
special  coterie;  and  the  stiidents  of  Jewish  pliilosopliy  wlio  are  not 
especially  interested  in  Aristotle  will  be  given  the  grain  of  salt  to  help 
tlieni  steer  througli  the  chapter  in  question  with  safety.  I  may  in- 
dicate  at  the  outset  that  the  present  paper  is  intended  really  as  a 
warning  to  non-Ai'istotelian  readers  of  Dr.  I^eumark.  For,  I  am  of 
the  opinion,  that  Dr.  Neumark's  Interpretation  is  quite  nntenable 
as  a  whole,  and  in  its  parts;  that  it  is  an  attempt  to  impose  npon 
Aristotle  a  scheme  from  without,  and  that  this  attempt  is  snpported 
and,  carried  out  by  means  of  misinterpretations  and  mistranslations, 
some  of  which  amonnt  simply  to  blnnders. 

To  come  to  the  point,  Dr.  Neumark's  argument,  in  brief,  is  as 
f  ollows : 

1.  Aristotle's  treatment  and  Solution  of  the  problems  of  matter 
and  form,  the  process  of  "Becoming",  and  the  Definition,  are  different 
in  the  Physical  writings  and  in  the  Metaphysics, 

2.  In  the  Physics  Aristotle  does  not  suggest  the  idea  of  a  form- 
less  uXv];  the  furthest  he  goes  in  his  analysis  is  the  [xsxa^u,  a  pri- 
mitive Compound  of  the  simplest  form  and  the  simplest  matter. 

3.  His  discussion  of  the  process  of  Becoming  begins,  (or  ends, 
according  to  the  point  of  view)  in  the  Physics,  wdth  this  "Metaxu". 
"Why  does  not  the  Metaxu  remain  in  its  undifferentiated  State,  why 
does  it  keep  on  changing,  up  to  the  highest  forms  in  nature?"  This 
is  the  question  in  the  Physics. 

4.  The  answer  to  this  question  is,  in  the  Physics,  that  in  addi- 
tion  to  matter  (the  unchangeable),  and  the  various  forms  which  it 
successively  assumes,  there  is  a  third  principle,  special,  or  individual 
ailp-zjat?,  pertaining  to  matter,  in  virtue  of  which  the  latter  at  every 
stage  thirsts  for  the  next  liiglier  foi'm.  This  "special  steresis"  is  the 
motive  principle  of  Becoming. 

5.  This  primitive  Compound,  the  ]\[etaxu,  is  a  double  (matter 
and  form),  but  is  at  the  same  time  a  unit.  \l  it  were  not  one  in  any 
sense,  but  consisted  of  two  separate  principles,  then  the  infinite 
number  of  special  forms  which  the  special  matters  assume  would  give 
rise  to  an  infinite  number  of  principles,  and  knowledge  would  be 
impossible.  If,  on  the  other  hand,  the  Metaxu  were  a  pure  "one", 
the  "manv"  would  have  no  existence,  and  there  would  be  no  Beco- 
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ming.    To  save  the  possibility  of  knowing,  and  also  the  possibility  of 
Beconiing,  Aristotle  shows  that  the  Metaxii  is  two,  and  also  one. 

6.  Matter  does  not  enter  into  the  definition,  which  contains  the 
form  only.  Hence  there  must  be  another  definition  of  matter,  and  every 
definition  consists  of  two  definitions,  one  of  form,  the  other  of  matter. 

7.  All  this  is  true  of  the  Physics,  in  which  the  idea  of  form  has 
only  logical  value.  In  reality  the  form  is  inseparable  from  the  matter, 
and  the  matter  is  inseparable  from  the  form.  The  natural  scientist 
is  interested  primarily  in  matter  and  the  phenomena  of  matter.  In 
the  Metaphysics  it  is  all  different. 

8.  Here  Aristotle  is  interested  in  establishing  a  real  hierarchy 
of  separable  forms. 

9.  By  saying  that  form  is  separable  (j^cuptsTov),  Aristotle  gives 
greater  independence  to  pure  matter  as  a  separate  principle.  He  no 
longer  stops  at  the  (j-sict^u.  He  goes  beyond  it  to  the  original  principles, 
form  and  matter,  as  separate,  and  asks  the  question,  "WTiy  do  they 
unite,  why  do  they  not  remain  separate?" 

10.  Here  "special  steresis"  is  no  Solution. 

For  special  steresis  is  the  craving  lor  the  next  higher  form  on 
the  part  of  matter  already  determined  by  some  form,  but  the  essence 
of  pure  uXyj  is  that  it  can  take  one  form  as  well  as  another. 

11.  The  Solution  is  in  the  Metaphysics  different.  Form  is  the 
principle  of  Becoming.  Form  is  that  which  brings  into  actuality 
matter,  which  has  only  potential  existence.  Matter  has  a  general 
desire  for  forms  in  order  from  the  lowest  to  the  highest.  General 
Steresis  takes  the  place  of  special  steresis. 

12.  Matter  is  potentially  that  which  form  is  actually,  and  they 
are  both  one  from  two  different  aspects. 

13.  Hence  instead  of  saying  that  matter  never  enters  the  defini- 
tion, and  that  every  definition  consists  of  two  definitions,  one  of  form, 
and  one  of  matter,  Aiistotle  says  in  the  Metaphysics  that  there  are 
two  kinds  of  definition,  one  of  the  form  alone,  the  other  of  the  form 
in  the  matter,  This  really  means  that  a  thing  may  be  defined  in  two 
different  ways,  in  a  c  t  u  ,  and  in  p  o  t  c  n  t  i  a.  The  two  definitions 
are  really  the  same. 

To  this  I  would  answer  by  denying  that  there  is  any  essential 
difference  in  the  treatment  or  Solution  of  the  problems  in  question 
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in  the  two  treatises  of  Aristotlo.  The  idea  of  a  formless  u).r^  is  cleaih' 
stated  in  the  Physics,  1.  7.,  p.  191  a  8—12.  w;  ^ap  rpoc  avopt^vxa 
)(aXxo?  rj  rpo?  xXtv/jv  cuXov  r^  -po?  twv  otXXtov  ti  iäv  s/6vt(uv  jjLopcsyjV 
Yj  uXrj  xrd  xo  atxopcpov  i'/et  -plv  Ä7ßs?v  -r,v  tjLop'ir^v,  outüjc  auxrj  7:p6; 
ou3iav  r/£i  xcti  xo  xoos  xi  xott  x6  c-'v. 

The  txixotc'j  is  ahnost  entirely  an  invcntion  of  Dr.  Neumark. 
Aristotle  iises  the  torni  once  in  this  connection  at  the  very  beginning 
of  the  disciission.  After  giving  his  argnments  against  the  Ivctvxia  as 
dpyoLi  (I,  6)  or  rather  for  the  insiifficiency  of  the  ivavxta  alone  as  apyai, 
he  (ib.,  189  a  34 sq.)  condiides,  that  to  answer  the  objections,  we 
mnst  have  a  third  something.  This  third  something  had  better  not 
be  one  of  the  elements,  such  as  water,  fire,  air  or  earth,  for  these  are 
already  possessed  of  the  contrary  quaUties.  Our  imderlying  some- 
thing should  rather  be  something  intermediate  (ji£xa;u),  neither  one 
ek^ment  nor  the  other,  i.  e.,  something  free  from  the  contraries. 

This  is  the  only  place  in  the  disciission  where  Aristotle  nses  the 
term  }j.£xci$6,  before  he  has  made  an  analysis  of  what  is  involved  in 
73V£(5i?,  and  before  he  has  spoken  of  matter  and  form.  The  term  is 
not  technical,  is  not  precise,  and  is  iised  here  merely  to  indicate  ab- 
sence  of  contraries.  To  raise  it  to  the  importance  of  a  leading  idea, 
and  to  define  it  as  Dr.  Xeumark  does  is  absolutely  unwarranted  and 
misleading. 

Aristotle  is  not  at  all  interested  here  in  telling  us  why  things 
change,  or  why  any  Compound,  primitive  or  otherwise,  replaces  one 
form  for  another.  If  he  were  asked  this  question,  he  would  probably 
say  it  is  due  to  the  atrtov  o&sv  r;  xivr^au-,  which  may  or  may  not  be  the 
same  as  the  formal  cause.  But  that  is  not  the  question  here.  Ari- 
stotle is  engaged  in  proving  not  w  h  y  there  is  change,  but  t  h  a  t 
there  is,  and  h  o  w  there  is  change.  He  analyzes  the  concept  of  ^evesi?, 
and  finds  that  there  are  three  elements  involved,  a  substratum,  or  an 
underlying  dement  which  remains  the  same,  and  two  contrary  qua- 
Uties. Of  the  latter,  one  is  the  form  which  the  matter  is  going  to 
assume  as  a  result  of  the  process  of  Becoming,  and  the  other  is  the 
opposite  quality,  which  the  matter  had  at  the  beginning  of  the  process. 
This  latter  may  be  more  or  less  positive  itself,  black  as  opposed  to 
white,  cold  as  opposed  to  hot,  or  it  may  be  purely  negative,  the  mere 
absence  of  the  new  form,  hence  called  axipr^ai?.  This,  as  being  a  [atj  ov 
xaö'  auxo,  and  pertaining  to  matter  xaxa  3u[i.ß£ßr/xrj;,  can  be  said  to  be  an 
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element  in  Becomiiig  only  xaia  auixßsf^r^xrk,  and  may  be  dispensed  with. 
There  are,  therefore,  really  two  elements  in  Becoming,  matter  and 
form  (eh.  7).  Aristotle  says  nothing  of  a  "special  steresis",  and  does 
not  intimate  that  this  steresis,  special  or  otherwise,  is  the  motive 
principle  in  Becoming.  How  can  that  be  a  motive  principle,  which 
Aiistotle  calls  in  the  sequel  (eh.  9,  p.  192  a  3 — 6)  oux  ov  xoti)'  auir^v, 
and  ouSotfjLU);  ousia? 

As  the  ijLSTotSu  is  altogether  a  product  of  Dr.  Neumark's  imagina- 
tion,  it  needs  no  proof  that  Aristotle  nowhere  discusses  whether  it  is 
one,  or  two,  or  both  together.  The  entire  discussion  in  Dr.  Nenmark's 
book,  page  310  sq.  is  irrelevant,  and  based  on  a  misapprehension,  as 
will  appear  later. 

That  in  the  Physics  Aristotle  maintained  that  every  definition 
consists  of  two  definitions,  one  of  form,  and  one  of  matter,  whereas 
in  the  Metaphysies  he  believes  there  are  two  kinds  of  definition,  one 
of  form  alone,  the  other  of  the  form  in  the  matter,  is  a  Statement 
unwarranted  by  the  fa'cts.  For,  on  the  one  hand,  we  find  (De  Caelo  I, 
9,  p.  278  a  23 — 5,  a  physical  work)  fxspov  sTvai  xov  Xo-yov  töv  oc'vsü  t^? 
uXr^?  xal  xov  Iv  x"^  oh^  xr^c  [-iop9%,  and  on  the  other  we  find  in  the  Meta- 
physies (H,  2,  p!  1043  a  14).  also  in  De  Anima  (I,  1,  p.  403  a  29-b  16). 
that  there  may  be  three  kinds  of  definition.  One  may  define  by  giving 
the  matter  alone,  or  the  form  alone,  or  both  in  one. 

That  the  natural  seientist  is  interested  primarily  in  matter  and 
the  phenomena  of  matter  is  not  preeisely  what  Aristotle  says.  He 
says,  Met.  V,  I,  p.  1025  b  27—8,  that  Physies  deals  with  toioOxov  ov  o 
Icjxi  oovaxöv  xiveiaöoft,  xod  Ttspi  ousi'av  xtjv  xaxa  xov  Xoyov  .  .  .  ou  yr^ui- 
piiTTjv  fxovov.  Both  Physics  and  Metaphysies  deal  with  ouaw,  and 
with  the  ov.  The  differenee  is  that  Metaphysies  deals  with  xo  ov  -(j 
ov  and  with  ouai'a  xaxa  xov  Xoyov  as  -/(upKjxT^,  i.  e.,  it  treats  of  it 
per  s  e ,  whereas  Physies  treats  of  the  same  things  as  connected  with 
matter,  and  as  possessing  motion. 

Neither  does  Aristotle  say  in  the  Metaphysies  that  form  is 
separable.  The  only  thing  that  is  j^wptaxov  aTrXoi^  is  xo  Ix  xouxcuv,  the 
eoncrete;  the  form  is  -/(opiaxov  Xo^m  (Met.  H,  I,  p.  1042  a  29). 

Aristotle  is  no  more  interested  in  the  Metaphysies  than  he  is  in 
the  Physics,  to  teil  us  w  h  y  a  particular  matter  and  a  particular 
form  imite.  He  says  briefly  there  is  no  other  cause  exeept  the  efficient 
(xo  TToir^aav,  H,  6,  p.  1045  a  30—1).    The  qaestion  is  what  makes  the 
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conibination  of  thc  two  one,  and  tlio  answer  is  tlicy  are  oiie,  because 
that  is  tho  inoaiiing  of  mattor  and  form  rospectively  (xoux'  t^v  to  ti  v)v 
slvai  axaispu),  ib.  33)  that  one  is  potentially  what  tho  othor  is  actiially, 
i.  e.,  that  form  means  notliing  except  as  that  which  defines  matter;  and 
similarly  matter  means  nothing  except  as  that  which  is  hmited  by  form. 
That  form  is  the  principle  of  Becoming  Aristotle  does  not  say.  ft  is 
true  the  Physics  does  not  develop  at  length  the  distinction  between 
matter  and  form  as  ouvaai;  and  evsp^sia.  but  it  mentions  it  (Phys.  I, 
8,  p.  191  b  27—29)  and  does  not  intimatc  that  it  is  a  point  of  view 
pecuUar  to  the  Metaphysics,  and  carries  other  differences  in  doctrine 
with  it. 

At  this  point,  it  will  be  necessary  to  point  out  in  what  way.  and 
by  what  methods,  Dr.  Nenmark  derives  his  ideas  from  x\ristotle. 
The  answer  to  this  question  in  general  is,  that  he  has  feit  free  to  ignore 
or  oppose  all  the  best  interpreters  of  Aristotle,  ancient  and  modern, 
though  by  so  doing  he  was  left  without  a  guide,  except  his  own  ideas 
of  what  Aristotle  ought  to  say.  For  the  text  of  Aristotle  does  not  seem 
to  guide  him.    The  translations  are  sometimes  singular  in  the  extreme. 

Thus,  having  raised  his  notion  of  the  [x£Ta;u  to  a  leading  idea  in 
the  discnssion,  and  the  "special  steresis"  to  the  principal  place  as  the 
motive  principle  in  Becoming,  both  of  which  seem  purely  arbitrary, 
he  is  infiuenced  by  these  ideas  in  his  Interpretation  of  the  text.  Every 
time  Aristotle  uses  u7rox£''[isvov.  uTroxcifisvy]  cpuai?,  or  uXr;,  Neumark  Sub- 
stitutes mentally  his  [xsiactS.  Accordingly  he  understands  the  meaning 
of  page  190  b  24  sq.  as  foUows: 

Aristotle,  he  thinks,  is  troubled  by  the  fact  that  the  ancients 
denied  the  existcnce  of  the  many.  If  so  there  is  no  Becoming.  He 
proceeds  therefore  to  prove  that  the  conerete  thing  (das  Einzelding) 
is  really  two.  Hence  he  says,  6  tisv  yxo  avOpcuTro;  xal  •/puao?  xat  oXtu; 
Yj  o\ri  apii>ji-/]TY]'  To8s  ^ap  xi  [xaXXov,  which  K.  translates  (p.  301) 
„der  Mensch  und  das  Gold  (als  Unterliegendes  des  gebildeten  Menschen, 
beziehungsweise  des  goldenen  Geräts),  wie  der  Stoff  überhaupt,  ist 
(schon  an  sich,  abgesehen  von  dem,  was  aus  ihm  geworden  ist)  zählbar 
(somit:  eins),  i)  d  a  s  b  e  s  t  i  m  m  t  e  (aus  diesem  Stoffe  gewordene). 
Dieses    aber    ist   in    noch   h  ö  h  e  r  e  m  M  a  ß  e  zählbar 
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(als  das  Unterliegende  für  sich  allein,  denn  es  ist  hier  etwfis  Auszeich- 
nendes hinzugekommen,  es  sind  also  zwei  Dinge  da)". 

Bot,  continues  N.  (p.  309  sq. ),  if  we  have  thus  proved  the  exi- 
stence  of  the  many  by  proving  that  the  concrete  thing  is  doul)le,  the 
infinite  number  of  special  forms  which  the  uXr;  assumes  gives  rise  to 
an  infinite  number  of  priuciples.  and  knowledge  becomes  impossible. 
Aristotle  therefore  in  the  sequel  proves  that  the  [xetk^j  is  after  all  one. 
Thus.  p.  191  a  7  sq.,  r^  5'  uTroxsitjLivyj  cpusis  smcs■:rj■zT^  xcfc'  avocAo-^tav. 
(u?  "j-ap  TTpos  avopiavxa  /aXxo?  rj  Trpo?  xXtvr^v  JuXov  v^  7:po;  xwv  dtXXojv 
Ti  t<üv  lyoyxajv  (xop^r^v  y;  uXtj  xal  ~h  aaop'^ov  £j(ct  -r/iv  XaßcTv  ty)v 
[lOp'fT^v,  o'jKüC  a'j-"/;  zpoc  rjoniav  l/si  X7i  to  toos  ti  xc(i  to  ov.  txict 
jxsv  ouv  ap/Yj  auT"/j,  ouy  oGtoj  txia  ouucc  ouos  ouiw;  iv  w;  to  toSs  tt, 
[j-i'a  0£  "(j  6  X070?. 

This  N.  translates  (p.  301):  Die  unterliegende  Natur  (die  Urhyle) 
aber  kann  durch  einen  Analogieschluß  erfaßt  werden,  denn  wie  i)b  e  i 
der  Statue  das  Erz.  b  e  i  der  Sänfte  das  Holz,  wie  überhaupt  der  Stoff 
und  das  Ungestaltete  1)  e  i  ii-gend  einem  der  Gestalt  habenden  Dinge 
früher  war,  vor  der  Annahme  der  Gestalt,  so  verhält  es  sich 
a  u  c  h  in  b  e  z  u  g  a  u  f  das  W  a  s  (ouaia).  sowohl  als  ein 
D  i  e  s  e  s ,  w  i  e  a  1  s  d  a  s  S  e  i  e  n  d  e  (schlechthin  aufgefaßt).  Diese 
(die  unterliegende  Natur)  ist  also  e  i  n  Anfang,  sie  ist  aber  nicht  so 
eine  und  nicht  so  eine  Eins,  wie  ein  Dieses,  sondern  eine 
als  der  Begriff  (in  der  Definition). 

Aiistotle  has  thus  proved  that  the  [xsTa^u  while  being  composed 
of  matter  and  form  is  after  all  one,  and  thus  the  possibility  of  know- 
ledge is  also  saved.  The  whole  discussion  here  turns,  according  to  N., 
on  the  cpiestion  of  the  principle  of  individuation  (p.  310  ff.) 

All  this  seems  beside  the  point.  Aristotle  is  not  trying  to  prove 
that  the  concrete  thing  consists  of  two,  and  is  yet  one.  There  is  no 
such  play  between  one  and  two.  eveii  faintly  suggested.  The  question 
of  the  possibility  of  Becoming,  and  the  consequent  possibility  of  the 
existence  of  the  many  is  iu)t  touched  on  tili  lU'xt  chai)ter.  That  the 
ancients  denicd  llic  uuiny  irrespective  of  the  question  of  Becoming 
Aristotle  does  not  say.  In  clia])ter  8,  he  says  dislinclly  that  from 
deuying,  on  logical  groiuuls.  Ihe  possibility  of  Becoming,  they  were 
led  to  exaggeratc  the  consequeuces  and  junipcd  lo  tlic  coiiclusion  thal 
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there  was  no  such  thing  as  the  many,  and  that  there  was  only  Being 
alone.  He  refutes  their  argiimcnt  against  Becoming,  and  thus  the 
existence  of  the  many  is  securcd.  But  all  this  takes  place  in  the  eiglith 
chapter  siibsequent  to  the  chapter  we  are  now  disciissing.  Here 
Aristotle  is  still  engaged  in  discovering  and  establishing  the  ap/oti  and 
their  niimber.  In  chapter  8  he  operates  with  the  dpyai  thus  discovered, 
and  refutes  the  arguments  against  Becoming. 

This  is  the  error  in  general  of  K's  point  of  view.  In  detail  he 
makes  a  number  of  Wunders  in  Interpretation,  linguistic  as  well  as 
logical,  to  gain  his  point.  To  begin  with,  the  evidently  corrupt 
passage  190  b  25  xai  oXw?  r;  uXr;  ap'.Oij.-/)xrj,  etc.,  which  was  emended 
by  Bonitz,  Aiist,  Studien  I,  p.  57  sq.,  is  grist  to  N'ö  mill.  He  makes 
it  mean  what  he  pleases,  namely,  that  matter  alone  counts  at  least 
one;  that  a  toos  it,  a  concrete  thing  therefore,  is  subject  to  being 
counted  in  a  still  higher  degree,  and  hence  is  two.  To  do  this,  he 
translates  xoos  ^dp  Tt  ixötXXov  in  an  impossible  manner,  ,,das  bestimmte 
Dieses  aber  ist  in  noch  höherem  Maße  zählbar"  (p.  301).  It  surely 
must  be  a  predicate  of  uXr^.  xoüs  xi  cannot  here  be  a  new  definite 
subject. 

Ha\dng  proved  that  the  concrete  consists    of  two,  thus  esta- 

blishing  the  many  against  the  ancients,  Aristotle,  according  to  N., 

now  has  to  prove  that  this  duality  notwithstanding,  the  concrete 

is  after  all  one.   For  if  the  concrete  is  two,  N.  can  prove  (p.  309)  that 

it  is  infinite,  and  there  would  then  be  no  possibility  of  knowledge. 

In  the  sequel  therefore,  191a  7,  vj  o'  uTroxsijis'vrj  cpuai?,  etc.,  Aristotle  is 

made  to  argue  for  the  unity  of  the  concrete.     And  here  again  N's 

translation  is  most  inaccurate.     xctx'  a^a.hqioy  means  to  him  "hypo-, 

thetically"  (p.  312  note).    The  dvctXo-j-t'a  itself,  a»;  vtip  T^p^^  dvöpidvxa, 

etc.,  is  designed.  according  to  N.,  to  show  that  the  primitive  G'Xr^,  the 

{xsxaSu,  has  a  simple  form  inseparable  from  it  in  natural  objects,  just 

as  bronze  in  a  statue,  an  artificial  object,  is  not  pure  matter  but  has 

already  a  form,  though  not  the  higher  form  of  statue,  which  it  is  to 

get.    This  Metaxu,  howevcr,  is  after  all  a  unit,  though  not  one  in  the 

sense  in  which  any  concrete  thing  in  actual  nature  is  one,  for  the 

latter  is  by  definition  two,  whereas  this  is  by  definition  one.  So  N. 

The  errors  are  here  manifold.     In  the  first  place,  Aristotle  is 

interested  only  incidentally  in  the  question  of  the  unity  or  non -unity 

of  the  uXt]  or  the  xoSs  xi  in  this  place.  The  sequence  of  thought  is  rather 
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tliis.  Having  established  thc  o.^yjxi  as  being  three,  if  we  include  axipr^ai?, 
he  now  wishes  to  give  iis  an  idea  of  what  one  of  these,  namely  matter, 
or  the  G-oxciij.cvov,  is.  For  it  is  no  doubt  the  most  difficult  to  grasp. 
All  \ve  have  been  told  so  far  is,  that  it  is  the  underlying  thiiig  (uttoxsi- 
fAsvov)  which  persists  (u-otxsvst)  throiigh  chaiige.  In  illustrationwe  had 
snch  materials  as  brass,  wood,  stone,  etc.,  as  examples,  but  these  are 
only  relatively  uXtj,  in  themselves  they  are  concrete  actual  things, 
Toos  Tl.  As  he  cannot  give  ns  an  example  of  pure  GXr^  in  natnre,  there 
being  no  such,  he  gives  us  a  method  of  ariving  at  it  in  thoiight,  by 
means  of  a  proportion: 

brass:    statiie 

wood:    bed  [  ::  matter:   ouai'a,  xoSe  xt,  ö'v. 

unformed:  formed 
There  is  no  indication  or  Suggestion  that  matter  is  like  brass  or  wood. 
Tlie  eciuality  is  not  between  the  antecedents  in  the  proportion,  but 
between  the  ratios.  As  brass  is  that  in  relation  to  the  statue  which 
is  not  yet  statue,  but  which  may  become  such,  so  is  matter  in  relation 
to  ov  or  ouai'cx,  that  which  is  not  yet  ov,  or  ouaia,  or  toos  xt,  but  which 
may  become  such.  N.  did  not  seeni  to  understand  that  7va).o7ia  means 
proportion,  and  translates  the  whole  in  an  impossible  way  as  we  have 
Seen  above.  For  tt^oq;  does  not  mean  „bei",  but  „zu".  The  underlined 
words  in  N's  translation  quoted  above  ignore  the  word  auirj,  and 
destroy  the  avaXoYia.  They  make  the  uTroxeifxsvrj  ojuat?  identical  with 
ou5ia,  and  call  it  a  xoos  ti  neither  of  which  isAristotle's  meaning.  The 
translation  should  read,  ,,denn  wie  zur  Statue  das  Erz,  zur  Sänfte 

das  Holz,  wie  überhaupt  der  Stoff zu  irgend  einem so 

verhält  sich  diese  (die  unterliegende  Natur)  zu  dem  Was,  zu  dem 
Dieses  und  zu  dem  Seienden".  The  uXy)  is  not  called  ouaia,  nor  xoSe  xt, 
nor  ov,  it  Stands  in  a  certain  relation  to  these. 

Having  shown  us  how  to  get  a  glimpse  of  the  nature  of  matter, 
Aristotle  repeats  that  this  is  one  ap^i].  that  that  by  which  the  de- 
finition  is  constituted  is  another,  [iia  6s  -^  6  Xo-i'o?,  and  that  cxspr^ai?  is 
a  third.  Tncidentally  the  word  [xta,  which  means  here  one  of  three, 
suggested  to  iViistotle  the  other  sense  of  one,  namely  a  unity,  which 
pertains  properly  only  to  a  concrete,  hence  he  qualifies  it  by  saying 
ohx  ouxcu  |jLia  rZarf.  ouoe  ouxw?  Ev  u);  xo  xoSs  xi,  meaning  that  the  xogs  xt, 
is  a  proper  "one",  wJiereas  matter  is  not.  The  phrase  [xi'a  ol  r^^  6  Xo-(o; 
is  no  doubt  difficult  (cf.  Bonitz,  Ai'ist.  Studien,  1,  p.  9  sq.,  and  Sini- 
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plicius  ad  1  o  c).  biit  thoro  is  iio  question  that  in  it  is  contained  a 
reference  to  the  formal  ap/r].  Surely  thc  words  eti  6s  xo  svavTtov  -ou-cp 
wliich  follow,  as  well  as  the  connection  in  general,  niake  it  clear.  But 
all  this  is  no  evidence  to  N.,  who  goes  his  own  way  over  hill  and  dale 
without  let  or  hindrance.  Having  made  x\ristotle  say  a  most  extra- 
ordinary  thing,  that  uXvj  is  a  xoos  xi  on  the  one  hand,  i.  e.  (according 
to  N.)  a  duaiity,  and  on  the  other  hand  that  it  is  one  according  to 
definition.  [xio  8=  fj6X6Y«>(!),  N.  is  himself  surprised  at  the  contra- 
diction  thus  elaborated.  Nothing  daunted,  however,  he  elaborates  a 
reconciliation,  pp.  313  sq.,  into  which  we  need  not  enter,  but  there  is 
another  flat  contradiction  in  which  Aristotle  is  involved  by  N's  inter- 
pretation,  which  he  did  not  notice.  For,  whereas-  Aristotle  is  made 
to  say  here  that  the  [xc-ot$u  is  by  definition,  Xo-j-u),  one,  he  says  distinctly, 
190  a  15,  about  this  same  [xsiot^u,  adopting  N's  Interpretation,  that  it 
is  £iost,  or  Xo-c«),  not  one,  xal  louro  et  xoil  aptO[i(u  lativ  ev,  dtXX*  eUSsi 
^e  ooy^  £V.    TO  yop  ei6si  "ki^io  xrti  Xoyqi  rautov. 

As  to  a-£p-/)ais,  N.  natnrally  wonders  that  Aristotle  shonld  call 
that  which  he  (N.)  regards  as  the  motive  of  Becoming,  a  [xt]  ov,  and 
his  explanation  is  highly  amusing.  These  are  his  words  (p.  307): 
„Gleichwohl  trägt  er  kein  Bedenken,  die  Steresis  hier,  gegen  das  Ende 
der  Ableitung,  das  N  i  c  h  t  s  e  i  n  zu  nennen,  aber  n  u  r  e  i  n  N  i  c  h  t  - 
sein  an  sich  (xaO'  auxo  [lr^  ov). 

„Nur  ein  Nichtsein  an  sich"  sounds  rather  singular,  especially 
in  view  of  Aiistotle's  words,  192  a  3—6.  tjijlsTs  [xb  ^ap  o\r^v  xai  axe- 
prjdiv  sxepov  ^atxev  eivoti,  xai  xouxfov  x6  [jlev  oux  ov  eIvki  xaxa  aufxße- 
ßyjxOb,  xTjV  uXr^v,  xtjV  8s  axspr^aiv  xaö'  auxr^v,  xai  xtjV  jasv  ly^u?  xai 
ouai'av  TTcus,  ttjv  uXyjv,  xtjv  8s  axspr^civ  ou8a[x(i)?.  A  ,, Nichtsein  an  sich" 
is  the  most  absolute  kind  of  a  „Nichtsein",  and  is  contrasted  with 
that  of  uXyj,  which  is  more  real,  and  is  „nur  ein  Nichtsein  xaxa 
au[x[3eß7jx6?". 

That  Aristotle  says  in  the  Physics  evcry  definition  consists  of 
two  definitions,  N.  seems  to  infer,  as  would  appear  on  page  299  of  his 
book,  from  Aristotle's  words,  190  a  15,  xai  xooxo  si  xai  aptOji.«)  saxiv 
ev  aXX'  er8£i  ^s  ou)(  ev,  xo  "j'ap  ei'Sei  )A'((i)  xai  Xo^u»  xauxov  ou  ^ap 
xauxov  xo  avOpcuTTfj)  xai  xo  djxouac;)  elvai.  But  all  that  Aristotle  here 
says  is  that  the  relative  matter,  or  uroxei'fjLsvov,  in  each  instance,  may 
be  thought  of  under  two  aspects,  and  while  concretely  one,  man,  for 
example,  it  corresponds  lo  two  different  notions  when  we  think  of  it 
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as  a  principlc  of  tlie  resultiiig  thing  at  the  end  of  the  process.  "\Micn 
we  say,  "man  becomes  [xnuatxo;",  we  may  be  thinkiiig  of  that  dement 
which  enters  permanently  into  the  combination  of  avDpojTio;  [Aouat/o?, 
or  of  the  part  which  disappears,  the  atipyjatc,  afxouaos.  WTiat,  pray,  has 
this  to  do  with  the  unity  or  duahty  of  definition  ? 

That  the  natural  seientist  is  primarily  interested  in  matter,  N. 
reads  into  Ai'istotle  by  means  of  a  misinterpretation  of  a  phrase  in 
the  Metaphysics,  E,  I,  p.  1025  b  27 — 8,  Oscupr^nxr;  Trspi  toioütov  ov  o  saxi 
ouvaxöv  xivsTaOai,  xal  uepl  ouat'oiv  xr^v  xara  xov  Xo^ov  «>;  eirl  xo  7:0X6, 
ou  y^ujpia-r^v  |xovov.  N.  translates  as  follows:  (p.  320).  Sie  betrifft 
eben  nur  solche  Dinge,  welche  sich  bewegen  können  (wozu  der  Stoff 
mit  seiner  Geteiltheit  gehört),  das  Wahrhaft-Seiende  aber  i)  m  e  i  s  t 
nur  dem  Begriffe  nach,  aber  nicht  als  ein  getrennt  Seiendes." 
The  emphasis  is  in  every  instance  wrong.  Wlien  Aristotle  says:  Tispt 
Toiouxov  ov  0  etjTt  8'jvatoy  xivcTsöai,  he  is  not  thinking  of  matter, 
but  rather  of  n  a  t  u  r  a  1  things,  which  have  a  principle  of  motion 
in  themselves,  as  distinguished  from  a  r  t  i  f  i  c  i  a  1  things,  which,  in 
so  far  as  they  are  artificial,  have  no  such  principle  (cf,  Physics  2,  I 
p.  193  a  36 — b  5).  ouoiotv  xyjv  xaxa  xov  Xo-jOv  N.  mistranslates,  and 
gets  wrong  emphasis  by  the  word  „nur",  ouata  xaxa  xov  X070V  is 
the  real  ouai'ot.  that  which  is  grasped  by  the  X070;,  the  definition. 
ouaia  xaxa  xov  X670V  here  is  the  same  as  x6  siöo?  xo  xaxa  xov  Xo^ov, 
Physics  2,  I,  193  a  31;  also  Metaphysics  Z,  10,  1035  b  15,  f,  xÄv 
$o)€uv  <\'0'/r^  .  .  .  r)  xaxd  xov  Xö-jov  ooai'a  xal  x6  £i6o;  xal  xo  xi  y,v 
eivat  —   The  qualification  is  found  not  in  xaxa  xov  X670V,  but  in  ou 

/^(üp'aTTjV    [J.OVOV. 

Ai'istotle  again  is  made  to  say  that  the  form  is  yojpiaxov  äizlw^  by 
a  mistranslation  of  Met.  1042  a  30,  xpixov  6s  x6  Ix  xouxouv,  ou  ysvssi? 
fiovou  xal  csOopa'  iaxi  xal  xajpiaxov  aizlüi:.  N.  translates  (p.  349):  Die 
dritte  Substanz  ist  das  aus  beiden  (das  iicißt,  aus  dem)  welchem 
allein  das  Entstehen  und  Vergehen  zukommt  (dem  Stoffe),  und 
(aus  dem,  das)  Schlechthin  (nicht  nur  im  Gedanken)  abtrennbar  ist. 
It  will  be  Seen  that  N.  makes  unnecessary  interpolations  to  make 
Aristotle  say  the  opposite  of  what  he  wants  to  say,  though  in  so 
doing  Ai'istotle  is  made  to  contradict  himself.  The  text  as  it  is  is 
quite  dear,  and  in  consonance  with  what  Aristotle  said  ))efore.    Nei- 
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ther  the  form  nov  tlio  matter  is  siibject  to  ^ivsai;  or  'fOopa,  oiily  thc 
auvoXov  (to  £x  toutüjv).  The  X070?  and  ixop'-pT]  is  ycopiaiöv  only  >v6'ifu). 
N.,  by  supplyiiis  impossible  ellipses,  makesAristotle  say  that  matter 
is  subject  to  -,'svscjis  and  cpöopa,  a  flat  contradiction  of  Z,  eh.  8.,  and 
also  that  form  is  /(upiatov  v.-Xw;,  when  he  has  just  said  that  it  is 
/(uptaxov  XoY«)  only. 

In  eh.  5  of  H,  N.  sees  the  Solution  of  the  problem  of  Beeoming  in 
tiie  Metaphysics.  In  it  he  finds  Ai'istotle  teaching  that  there  is  no 
such  thing  as  cpOopof,  really  speaking,  orchange  icapa  cpusiv;  that  appa- 
rent  destruction  is  only  a  way  to  further  Beeoming  in  a  positive  direc- 
tion.  For  the  changes  in  nature  are  in  the  form  of  a  eycle  or  circle, 
in  which  cpDopa  is  only  a  transition  to  the  next  stop  in  the  higher  form. 
Matter  therefore  strives  to  go  through  all  the  gamut  of  forms  from 
the  lowest  to  the  highest,  and  any  Interruption  in  its  process,  or  even 
regress,  is  only  a  roundabout  way  of  further  advance.  Henee,  no 
speeial  steresis  is  needed,  general  steresis  takes  its  plaee,  and  the 
form  is  the  real  principle  of  Beeoming.  Aceordingly  he  translates 
eh.  5  as  follows:  (357  sq.)  „Wie  verhält  sich  die  Hyle  des  Einzeldings 

zu  den  Gegensatzpaaren? Wenn  der  Körper  dem  Vermögen 

nach  gesund  ist,  die  Krankheit  aber  der  Gegensatz  der  Gesundheit 
ist,  ist  da  der  Körper  Beides  dem  Vermögen  nach?  (Ist  der  Körper, 
ähnlich  wie  die  Urhyle,  gegen  die  Gegensätze  indifferent,  ohne  jede 

Prädisposition  für  den  einen  oder  den  anderen? )    Und  das 

Wasser,  ist  es  sowohl  Wein,  als  auch  Essig  dem  Vermögen  nach? 
Oder  ist  das  so  aufzufassen,  daß  der  Wasserstoff  dem  Haben  und  der 
(positiven)  Form  nach  Wein  dem  Vermögen  nach,  der  Beraubung 
und  dem  seiner  Natur  entgegengesetzten  Verderben  nach  Essig  dem 
Vermögen  nach  ist? 

1)  D  a  s ,  will  Aristoteles  sagen,  scheint  auf 
d  e  m  Standpunkt  der  ]\I  e  t  a  p  h  y  s  i  k  eine  ganz  ab- 
surde Annahme  zu  sein In  der  ]\Ietapliysik 

bietet  das  Werden  in  negativer  Richtung  eine  nicht  geringe  Schwierig- 
keit   

Warum  soll  ich  den  Wein  nicht  als  Hyle  des  Essigs,  als  Essig 
dem  Vermögen  nach,  auffassen  können?  Wird  doch  aus  dem  Wein 
tatsächlich  Essig.    Ebenso,  warum  soll  ich  das  Lebende  nichl  als  das 


)  The  spacing  is  mine. 


A  Recent  View  of  Matter  and  Form  in  Aristotle.  459 

dem  Vermögen  nach  Tote  auffassen  können?  Wird  doch  ans  dem 
Lebenden  tatsächlich  das  Tote.  Das  Werden  in  der  Natur  spricht 
sonach  für  die  Annahme  der  Indifferenz  der  Urhyle  und  aller  Natur- 
stoffe gegen  die  Naturformen,  somit  gegen  eine  reale  Ordnung  in  einem 
Reiche  der  Formen,  gegen  das  Grundprinzip  der  Metaphysik,  i)  A  1 1  e  i  n 
(diese  Aporie  ist)  nicht  (stichhaltig),  vielmehr 
ist  das  Vergehen  überhaupt  nur  nebenher,  i  m 
u  n  e  i  g  e  n  1 1  i  c  h  e  n  Sinne,  z  n  verstehen  (xotxa  aujxßsßr^xo?). 
Die  Hyle  des  Lebenden  ist  in  der  Tat  dem  Verderben  nach  das  Ver- 
mögen und  die  Hyle  des  Toten,  ebenso  das  Wasser  dem  Verderben 
nach  Hyle  und  Vermögen  des  Essigs  i)  (a  b  e  r  das  bedeutet 
nichts  Wide  r  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  s  im  e  i  g  e  n  1 1  i  c  h  e  n  Sinne 
des  Wortes),  denn  sie  (das  Tote  und  der  Essig) 
werden  aus  jenen  (dem  Lebenden  n  n  d  de  m  W  a  s  - 
s  e  r)  2)  w  i  e  d  i  e  N  a  c  h  t   aus   d  e  m  T  a  g  e   (um   sich  dann 

wieder    in   den   Tag    zu    verwandeln) i)  D  a  s 

Werden  stellt  demnach  einen  Kreislauf  dar, 
wie  d  a  s  W  e  r  d  e  n  von  T  a  g  u  n  d  N  a  c  h  t  a  u  s  e  i  n  a  n  d  e  r. 
All  this  seems  a  misapprehension  of  the  meaning  of  Aristotle  in 
this  chapter.  Chapter  5  does  not  discuss  the  significance  of  cpOopa  in 
the  economy  of  nature,  and  Aristotle  does  not  say  thatoJiopa  orirctpa 
cpucjiv  has  no  meaning  therein. 

To  the  question  whether  aöifia  is  Suva'fxst  both  u^isivov  and  vocwSe?, 
whether  üotop  is  ouvaixst  both  olvo;  and  oco?,  the  answer  is  that  they 
are,  bat  in  diffcrent  senses.  Positively,  and  in  so  far  as  they  tend  to 
perfection,  they  are  uXtj  or  Suvatjn?  of  u^tsivov,  oTvoc.  Negatively,  and 
in  so  far  as  they  tend  to  dissolution,  which  i\iistotle  calls  an  anti- 
natural process,  they  can  be  said  to  be  uXtj,  and  Syvaixi?  of  voawSe? 
and  o$oc.  This  is  Aristotle's  view.  The  particle  t^  introduces 
Aristotle's  answer  to  the  question,  as  everybody  knows. 

Next  comes  another  question.  ^Vliy  can  we  not  say  that  oTvo? 
is  ouva'fisi  o;o;,  and  that  Cäv  is  ouv«>ct  vsxpo??  Wine  does  actually 
become  vinegar,  and  the  living  does  become  dcad.  The  answer  to  this 
is,  we  do  not  say  so,  because  wine  becomes  vinegar  ouly  p  e  r  a  c  c  i  - 
d  e  n  s    («'.  cpöopat  •mmaoyips^r^'Ko^;).  It  is  not  the  wine  that  becomes 
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vinegar,  but  the  GXtj  of  the  wine,  namely  watcr.  The  wine  becomes 
vinegar  only  so  far  as  a'j[i.ßsj3-/;xi  toü  oma  u/.r^v  to  uou>p  £-/£iv.  Similarly 
the  Hving  becomes  deacl  xaxot  au|xß£ß-/;x6c,  oxi  afu,a|3£ßr//.£  xtp  C^vit  G'XrjV 
£/£[v,  Yj  v£/.pov  -|'t'YV£ic(i.  The  -(EVE(5i;  Ol"  cpOopa  in  this  case  is  xara 
aufj.,3£ßr^xo?,  just  as  wheii  we  say  night  comes  from  day.  That  does 
not  mean  that  the  day  as  such  becomes  night.  A^o,  day  does  not 
change  into  night.  Day  disappears  and  night  appears.  and  one 
i'ollows  the  other,  but  one  is  not  the  uXr^  of  the  other.  This  is 
evidcntly  the  meaning  of  the  passage,  and  there  is  no  Suggestion 
of  the  cycle  in  nature,  nor  does  Aristotle  say  that  all  cpOopa  is 
xatoc  cu;xß£ßy;xrk,  and  surely  that  does  not  mean  that  cpOopa  is  a  loose 
term  which  really  has  no  existence  in  nature. 

Ai'istotle  then  adds,  the  proof  that  it  is  not  wine  which  xaö'  auxo 
changes  into  vinegar,  but  the  uXtj  of  the  wine,  is  that  when  vinegar 
is  to  be  made  into  wine  it  must  pass  through  the  intermediate  State 
of  water.  N.  does  not  see  that  Aristotle  does  admit  that  water  is 
5uv7[x£t  vinegar  and  uXvj  of  it,  though  there  is  cpOopa  here  also.  The 
negative  answer,  tj  o-j,  applies  to  the  wine  only,  and  simply  because 
there  the  ©Oopa  of  wine  into  vinegar  is  xata  aujxßcßy^xo^  and  not  xai>' 
auTo.     (Cf.  Phys.  V,  I). 

N.  Supports  his  idea  that  in  the  Metaphysics  form  is  the  prin- 
ciple  of  Becomijig  by  translating  p.  1045  a  31,  xö  Txoi9;aav,  ,, Prinzip 
des  Werdens"  (364),  by  which  N.  means  form.  In  fact  it  means  the 
efficient  cause,  as  can  be  seen  from  1)  22.  -ttXyjv  £1'  xi  tu;  xiv9;a7.v. 

Besides  the  passages  discussed  so  far,  in  which  N's  theory  led 
him  to  interpretations  with  which  one  cannot  agree,  there  are  other 
examples  where  he  went  astray  without  any  assignable  motive. 

Page  297:  ,,Die  Gegensätze  können  einaiuler  nicht  e  r  z  e  u  g  e  n. 
Wie  soll  denn  zum  Beispiel  die  Dichtigkeit  die  Dünnheit  erzeugen 
oder  umgekehrt?" 

The  text,  189  a  22.  reads:  d-Kopr^aeiz  "jip  äv  xi?  Tr(o;  r^  y;  ttu- 
xvöxyj?  x/jv  [xavoxr^xa  ttoieTv  xi  7:£'f"jx£V  t^  auxr^  x/]v  TruxvoXTjxa;  ttoieTv 
xt  means  not  ,, erzeugen''  but  to  niake  into  something.  or  to 
makc  something  of,  ,. bearbeiten"  as  Hertling^)  has  it,  page  10.  ., Er- 
zeugen" does  not  suil    llic  argument.  wliicli  is  Iliat  two  ])rinciples 

')  Geo.  V.  Ilertliiig,  Materie  luid  furm  und  ilie  Delinition  dir  yeele  bei 
Aristoteles.     Buiin,  1871. 
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alonc  are  not  siifficiont  to  oxplaiii  Becoming.  becaiise  oiic  opposite 
cannot  by  acting  lipon  tlic  other  producc  anything.  It  is  not  here  a 
question  of  one  producing  the  other,  for  in  that  case,  there  wonld  be 
only  one  principle  and  not  two,  as  is  assnnied  in  the  argtiment.  Besides, 
the  sequel  makes  the  matter  clear.  i  b.  24,  ou  -(oip  r^  cptXia  xo  vsixo; 
suva^st  xotl  TToisT  ti  i;  autou. 

ib.  „Wie  soll  nun  ans  zwei  Xicht-Trägern  (eines  ein)  Träger 
werden?''  The  text  is  ttä^  o3v  Ix  |j.r]  ouattJüv  oucia  av  er/];  which 
means,  in  view  of  what  precedes,  how  can  the  actual  ouaioti  come 
from  the  svavxta  as  principles,  if  the  latter  have  been  shown  not  to 
be  oucttai?    There  is  no  question  of  two  and  one. 

The  next  line,  „oder  wie  soll  das,  was  nicht  Träger  ist,  früher 
sein  als  der  Träger?"  is  eorrectly  translated  but  pecnliarly  inter- 
preted  in  the  bracketed  lines  which  follow.  The  point  is  merely  that 
if  the  svotv-ia  are  to  be  principles,  and  yet  not  ouaiott.  it  wonld  follow 
that  that  which  is  not  ouai'ot,  viz.,  the  Ivavxia,  precedes  ouai'ot,  namely, 
the  concrete  ouat'ai  which  we  know  in  the  world.  It  is  the  lvotvxi7 
(both  together),  which  are  compared  with  the  natural  substances, 
and  not  the  Ivavxia  with  each  other,  as  N.  makes  it. 

Page  299,  „daraus  erklärt  sich  auch,  etc."  N.  takes  an  exception 
(what  Ai-istotle  styles  an  exception,  190  a  24)  as  an  Illustration,  and 
natnrally  misses  the  point.  Aristotle  nowhere  (as  far  as  I  can  find) 
gives  a  reson  why  we  cannot  say,  "the  brass  becomes  statue".  He 
does  give  a  reason  why  we  do  not  call  the  statue  "brass",  but  "brazen". 
The  reason  is  that  in  those  things  where  the  öxspr^ai?  is  aSrjXo;  xat 
avtüvuixo?  (1033  a  14)  the  uXvj  is  not  taken  aTrXöi?  (i  b.  21),  i.  e.,  in  this 
case,  as  uTiotxsvov,  but  ina  modified  sense  as  [XExaßaUov.  In  other  words, 
it  comprehends  the  oxspyjai?.  When  we  say,  "out  of  brass  there  arises 
a  statue",  we  mean,  "out  of  unformed  brass  there  arises  statue,  or 
formed  brass".  Now  just  as  in  the  regulär  cases  of  iS  ou  -(qvexat, 
for  example,  ix  xa[xvovxoc  ^qvsxat  u-^tv^?,  wedo  not  call  the  u-^itqc,  xauvcov, 
so  here  we  do  not  call  the  statue,  brass,  but  brazen. 

This  too,  namely,  that  in  these  cases  the  utcoxs-'ixsvov  is  under- 
stood  as  comprehending  oxspr^at?,  or  taking  the  place  of  ax£p-/jat'?,  is 
the  explanation  why  we  say  "out  of  brass  becomes  statue",  just  as 
we  say  "out  of  uneducated  becomes  educated".  "Brass",  in  the 
sense  in  which  it  is  here  used  as  equivalent  to  "u  n  f  o  r  m  e  d  brass" 
does  disappear  in  the  statue  (cf.  1033  a  5—23).    To  Aristotle  there 
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is  always  an  avnxct'fxsvov  oven  in  7r,'vo}x,sva  aizlio;  (190b  15 — 17).  Neu- 
mark himself  admits  it  on  the  next  page,  300. 

Page  300,  ,,wenn  nun  die  Ursachen,  etc."  N.  is  wrong.  Ari- 
stotle  is  not  here  (190  b  17)  discussing  ^svsai?  in  the  narrow  sense 
of  -(s'veat?  6i-l(hq,  bat  ye'vssi?  in  general.  txrj  xaxa  au[jLß£ß-/;xoc  dU.' 
sxaSTOv  6  li-(B-oii  xaxä  ttjv  ousiav  has  nothing  to  dowith  Ysyscji?  aTtXui? 
as  the  ilhistration  of  aoustxo;  avi)po>T:oc  shows.  which  N.  twists 
pecuharly,  and  finally  gets  a  c  o  n  t  r  e  s  e  n  s.  To  prove  that  to 
Yqvoasvov  «tiXo»?  is  composed  of  matter  and  form,  Aristotle  is  made 
to  give  as  anexample  jxouatxo?  avOpcuTioc,  which,  as  Coming  airXäi?  from 
the  seed  is  composed  of  avOpwTCo;  and  [jLou(3txo?(!).  But  snrely  in  the 
'(iveai?  diz'kw^  of  avOpu)~o;  or  even  of  p-ouaixoc  avöptoTioc,  öt'vOptoiro? 
is  not  the  u7:ox£i[i.svov.  The  uTroxct'fxsvov  is  either  seed,  in  so  far  as 
it  may  still  be  in  some  form  in  the  result,  or  the  xaiapir^via,  bones, 
flesh,  blood,  etc. 

The  proper  cxplanation  of  the  term  pi-)]  xctta  auixßeßr^xoc,  aXX' 
fxotSTov  6  XsYstctt  xciToc  xrjv  ouatav  is  that  of  Simplicius,  that  they 
are  meant  to  exclude  atsp-/)(3t?,  from  which  the  thing  Y^vs-ott  xaxa 
au[xß£|3-/jx6?,  £x  fiTj  EvuTrotp/ovxos,  and  hence  as  a  principle  it  does  not 
make  up  the  ouaia  of  the  result. 

Page  301,  ,,Das  unterliegende  ist  zwar,  etc."  N,  does  not  seem 
to  grasp  the  sequence.  He  forces  Aristotle's  words  to  signify 
'(ive(si<;  a-Xwc,  whereas  Aristotle  is  speaking  of  ^eveai?  in  general, 
and  has  rather  in  mind  the  presence  of  opposites  than  otherwise. 
The  connection  between  190  b  24  and  the  preceding  context  is  this. 
Having  shown  that  the  ap/«l  xaU'  otuxo  are  two,  uTroxeifxsvov  and 
fiopcpi^,  he  proceeds  to  show  that  there  is  really  a  third,  viz.,  axipr^aic, 
which  is  involved  in  the  u-oxetVsvov,  but  that  that  is  ap/Vj  only  xotxa 
au;j.ß£ßy;x'-k,  whereas  the  real  uttoxöiijlsvov,  namely,  avOpwro?  in  the 
•("svesi?  of  avOpfüTCO?  [xou'Sixd?,  and  in  general  5Xr^  tj  app6i)iJii(5xo? 
(following  Bonitz),  is  more  essentially  the  resulting  xoos  xi  (concrete 
thing)  than  the  axipr^aic,  and  not  merely  an  otp^^rj  xaxa  auixßsßr^xo;; 
whereas  the  ax£p-/;cji?  is  ap/r;  xaxa  auaßsß-zjxoc,  and  hence  was  omitted 
in  the  Statement  of  the  constituent  Clements  of  a  becoming  thing. 
N.  does  not  understand  the  phrase  xal  ou  xaxa  auaßsßr^xo?  i$  auxou 
-^i'vexai  xo  7i"(vdp.svov.  It  has  nothing  to  do  with  -(ivsai;  a-X(o?.  It 
and  the  following  phrase,  t,  8s  axc'pyjai;. . .  cruixßsßy^xo?,  give  the  respec- 
tive  relations  of  these  two  causes  to  the  result,  onc  is  cssential,  xaö'auxd, 
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the  other  not,  and  niay  be  oniitted  in  the  ennmeration  of  esscntial 
constituents.  Wlien  Aristotle  goes  on  to  say  tliat  in  one  scnse  we  may 
speak  of  two  causcs,  and  in  another  of  three,  he  is  not  thinking  of 
the  two  kinds  of  -(Ivsaric,  biit  of  two  ways  of  expressing  the  process 
of  7£V£(3i?  in  general. 

Page  302,  191  b  13 — 14,  -yiV^'ssöat  [xlv  ouosv  aTrXäi;  1/  [xtj  ovto?  is 
wrongly  undcrstood  to  refer  to  ., einem  Werden  schlechthin".  No. 
Aristotle  means  tliat  a  thing  cannot  come  from  a  jiT]  ov  f^  »xyj  ov, 
bnt  is  not  thinking  of  the  two  kinds  of  -(svsatc.  The  word  auXro; 
qualifies  fiYj  ov  and  the  verb  at  the  same  time.  It  means,  ,,without 
qnalification",  from  arj  ov  without  qualification.  It  is  opposed  to 
xoiTa  ouixßEßyjxo;. 

He  also  misunderstands  uTiap/ovio?.  It  refers  to  aispr^otc  as 
that  dpyri  or  element  which  does  not  enter  into  the  thing  becoming,  as 
distingiiished  from  uXrj,  which  does  enter  into  the  result.  It  is  not  a 
question  whether  aiipr^ai?  is  a  positive  (addition  of  N.)  con- 
stitnent  of  that  o  u  t  of  which  anything  becomes. 

Page  303,  „Nur  entstünde  er  nicht  als  Tier denn  ein  solches 

war  er  schon  (bevor  er  in  das  Pferd  hineingeraten  ist),"  etc.  uTiap/s 
7ap  y-orj  touxo,  191  b  23,  does  not  refer  to  the  product,  biit  to  the 
source.  touto  is  the  Ttttto?,  which  is  already  Cfpov;  therefore  fl^tuov, 
no  C(«ov  can  come  from  it,  for  it  would  be  no  Becoming,  there  is 
already  a  Cio'^v. 

Page  320.  N.  translates  wrongly  the  passage  in  the  Metaphysics 
1025  b  34  sq.,   st  8y]   -otvxa  ra  ^usixa  xtX.     x\ristotle   does   not   say, 

,,Da  es  sich    bei  allen  anderen  Naturdingen ebenso 

verhält  (wie  bei  der  hohlen  Nase  und  der  Hohlheit)".  No.  He  says 
distinctly,  6[j.oia>;  t(o  tjifjKp.  Otherwise,  the  conclusion  makes  no  sense. 
If  natural  things  were  like  both  ai[i6v  and  xoTXov,  then  Physics  would 
deal  with  ouai'a  as  -^topiGTov,  which  is  not  the  case.  Natural  things 
are  all  concrete  like  ataov.  Hence,  natural  science  which  must  Imi- 
tate the  nature  which  it  treats  (ei  os  f;  ^:iyyr^  ixijxsTTott  xr^v  cpuciv, 
Physics  II,  2, 194  a  21)  must  deal  with  ouai'a  as  combined  with  matter. 

i  b.  321.  N.  mistranslates  xat  rcepi  ^u/tj?  evtac:  .  .  .  oarj  jxtj  avsu 
TTj?  uXr^?  Icm'v,  „auch  über  die  Seele  einige  Untersuchung  anzustellen, 
nämlich  sofern  die  Dinge  nicht  ohne  Stoff  sind".  Ivi'a?  does  not  mean 
„einige", and  does  not  quality  Oswpv-cfai;  o^r;  is  not  neuter  but  feminine 
Singular,  referring  to  <]^u-/r;?,  which  is  also  qualified  by  Ivt7?.  The  meaning 
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is,  there  is  a  certain  kind  of  soul  which  is  the  subject  of  investigation 
of  physical  science,  namely,  every  such  soul  as  is  not  without  matter. 

Page  323,  to  Met.  Z,  4,  p.  1029  b  12—22.  N's  translation, 
or  paraphrase,  is  not  clear.  ouSe  8rj  touto  ttSv,  etc.,  he  translates, 
„auch  der  Mensch  an  sich  gehört  aber  nicht  ganz  zum  Wahrhaft- 
Seienden,  denn  das  (An-sich  des  Menschen)  ist  nicht  etwa  in  der 
Weise  ein  An-sich,  wie  die  (weiße)  Oberfläche  ein  Weißes,  da  ja  das 
Oberfläche-Sein  nicht  dasselbe  ist,  was  das  Weiß-Sein  (eine  Ober- 
fläche muß  nicht  gerade  weiß  sein)".  These  two  sentences  do  not 
go  very  well  together.  ,,Der  Mensch  an  sich"  and  ,,das  (An-sich  des 
Menschen)"  are  evidently  used  in  two  different  senses,  the  first  in  the 
wider  sense,  the  second  in  the  narrower.    The  result  is  confusiug. 

What  Aristotle  has  in  mind  here  is  the  various  uses  of  the  ex- 
pression  xai>'  auxo,  and  wishes  to  show  that  not  all  of  them  express 
Ti  r^■v  sTvat.  Thus  iTrt'favsia  is  said  to  be  Xcuzov  xaO'  au-o  in  con- 
tradistinction  from  body,  cöüfja,  which  is  Xsuxov  not  xctO'  «6x6,  but 
xata  cujxßsßr^xo?  in  virtue  of  its  Im'sxxvtia.  This  use  of  xaö'  auxo, 
however,  does  not  express  the  xt  r^v  stvat  and  hence,  though  sTricpavsta 
is  Xeuxöv  xoti)'  auxo,  iTitcpaveta  eivai  is  not  the  same  as  Xsuxm  ehai, 
and  Xsuxov  is  not  the  xi'  r^v  stvat  of  Incpavst«. 

Aristotle  goes  on  to  say  that  not  only  can  we  not  say  that  the 
Ti  r^v  sTvftt,  of  ezt'fctvsict,  is  Xeuxov,  but  not  even  that  it  is  l-tcpotvsia 
Xeuxij.  Why  not?  Because  the  thing  defined  (auxo)  is  used  in  tho 
definition.  auxo,  as  the  subject  of  the  verb  cannot  be  a  personal 
pronoun,  as  N.  makes  it,  and  rpoasaxi  does  not  mean  exists  as 
predicate,  as  attribute.  N's  translation  is  as  follows:  ,,Aber  auch 
nicht  das  aus  beiden  (der  Oberfläche  und  dem  Weiß)  Zusammen- 
gesetzte (die  weiße  Oberfläche)  ist  an  sich  dasselbe,  was  weiße  Ober- 
fläche-Sein. Und  weshalb  nicht ?  Weil  es  innewohnt  (das 
Weiß  wohnt  der  Oberfläche  als  Eigenschaft 
i  n  n  e  ,  es  kann  daher  nicht  ein  Teil  des  An-sich 
der  weißen  Oberfläche  sein,  etc.)."  The  spaced  is  evidently  in- 
correct.  In  the  next  sentence,  Aristotle  gives  a  negative  conditiou 
necessary  for  the  ti  r^v  slvai,  namely,  the  thing  defined  must  not  be 
used  in  the  expression  of  the  xi  r^v  slvai  —  'Ev  co  apa  nr^  ivsorxa 
X6*C(i)  auxo,  Xrpvxi  auxo,  ouxo?  6  Xoyo;  xou  xi  f^v  sTvai  sxasxm. 
N.,  misled  by  the  preceding,  mistranslates  thus:  ,,Es  ist  also  nur 
jener  Begriff  der  richtige  Begriff  des  Wahrhaft -Seienden  eines  Einzel- 
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dinges,  in  welchem  bei  der  Definition  des  An-sich  dieses  Dinges  nichts 

davon   (von  dem  An-sich)  im  Verhältnis  des  Innewohnens  steht." 

V\l\en  N.,  pages  325—326,  does  not  succeed  in  making  clear  the 

difficult  passage  which  follows,  viz.,  1029  b  22—1030  a  3,  we  need  not 

wonder,  for  Bonitz  admits  that  he  cannot  see  what  connection  there 

is  between  lines  1029  a  29— b  2  and  the  qiiestion  at  issue.     But  in 

his   attempt   to   force   a   connection  where   none   exists,    N.   twists 

Ai-istotle's  words  out  of  their  natural  meaning.     The  two  cases  of 

oü   y.oti)'   auTo,    which  x\i'istotle  denominates  as  Ix   -pocjOsaso);  and 

ou(x  £x  TTpoaOsasw?),  N.  interprets  to  correspond  to  the  two  cases  of 

treating  ifiotiiov  as  analyzed  into  white  man,  and  as  unanalyzed.   But 

Ai-istotle's  illustrations  do  not  bear  out  this  Interpretation.    dUA  kö 

[[iaxt'cp   sivai  apa   scti  t(  r^v   sTvoti  xi  oXtu?  r^  oü,   1030  a  2,   cannot  be 

translated  as  N.  does,  pages  325— 6,  „Verhält  es  sich  also  nicht  vielmehr 

so,  daß  Gewand-Sein  entweder  so  schlechthin  (nicht  aufgelöst  in: 

weißer  Mensch)  genommen  wird  (dann  freilich  kann  es  ein  Wahrhaft - 

Seiendes  darstellen),  oder  aber  nicht  so  (es  wird  eben  aufgelöst  in: 

weißer  Mensch,  dann  aber  kann  es  nicht  mehr  in  seiner  Ganzheit  ein 

Wahrhaft -Seiendes  bedeuten)."    If  Aiistotle's  words   can  have  this 

meaning,  then  anything  can  mean  anything  eise.  The  words  are  not 

very  clear,  that  is  true,  and  the  text  is  not  certain,  but  all  one  can  get 

out  of  them  is  that  they  indicate  a  return,  after  the  digression,  to  the 

original  question,  is  there  a  xi  y;v  sTvcti  of   i[Jic('xtov  or  not?    Before 

the  digression  the  question  was  more  definite,  what  is  the  xi  r^v  sTvat 

of  tfxaxtov?  (xt  £(jxt  xw  tfxaxi«)  sivai).     Xow  the  question  is  less  hope- 

ful.     Is  there  at  all   {o)m<;)  such  a  thing  as  xt  y;v  slvat  of  i[xaxiov? 

Has  oXo);  ever  the  meaning  which  N.  gives  it,  as  equivalent  to  dizlS);, 

and  signifying  here  ffiaxiov  without  analysis? 

In  the  sequel,  r,  'iXia?  does  not  mean  the  word  „Ihad"  (327), 
but  the  Iliad.  The  word  „Iliad"  is  not  a  X070;  (-avxsc  77p  av  slsv  o't 
X6701  opoi).  ]Sr.  does  not  see  the  difference  between  ovo[jia  and  X670C, 
and  misunderstands  the  rest,  dUA  X070;  [xsv  laxott  sxotaxou...,  c/xpi- 
ßsaxcpo?.    If  I  understand  him  aright,  he  mistranslates  also   X670; 

.  .  .  £3X011  Ixaaxou  xoti  xa»v  aXXcuv  xt  arjaotivei ,, einen  Begriff 

gibt  es    .  .  .    auch   von  jenen,   welche  etwas  anderes  (als  die  Art- 
formen)  bezeichnen". 

Chapter  5,   xat  ou   xotxa    au<j.i3£ß-/jx'-k   '(z   ouH'    yj    xotXox'/j?   oüf)'  rj 
3i[ioxT,c  7:a0oc  xr^;  ptvoc,  ajla  xaJl'otuxrjv  iswronglv  translated  by  N(328), 
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„und  zwar  nicht  nur  nebenher,  sondern  an  sich,  da  weder  die  Hohlheit 
noch  die  Hohhiasigkeit  ein  Zustand  der  Nase  ist",  Aristotle  does 
not  say  that  these  are  not  TA'^r^  of  nose,  they  are,  but  xai)'  «Gtr^v; 
just  as  there  are  aotxßsßr^/.o-a  xai)'  auxa,  so  there  may  be  7:011)73  ''^''^■^'  «'^"^• 

The  sentence  beginning  xa-jt«  o'eaTtv  sv  oaoi;  uTraoyei,  etc.,  K  does 
not  understand.  ra-j-a  does  not  refer  to  Cwov  and  iroaov,  but  to  xaö'au-a 
predicates,  such  as  äopzv  and  i'aov.  These  are  predicates  in  which 
the  notion  or  name  is  involved  (pre-supposed)  of  the  thing  of  which 
they  are  irai)-/;,  and  without  which  they  (the  -iraOv])  have  no  meaning. 

N's  translation  reads  as  follows  (328):  —  „Das  (das  Lebendige  und 
das  Quantitative)  sind  Dinge,  denen  der  Begriff  oder  der  Name  dessen, 
von  dem  jenes  (das  Weiß)  nur  ein  Zustand  ist,  imxewohnt.  und  von 
denen  getrennt  das  zu  Definierende  gar  nicht  in  die  Erscheinung  treten 
kann,  etc."    The  first  part  of  the  sentence  makes  to  me  no  sense. 

Chapter  5  is  understood  very  peculiarly  by  N.  He  is  under  the 
impression  that  Aristotle  is  always  thinking  of  the  ^evo?,  genus,  in  all 
his  illustrations,  which  bear  no  such  Suggestion  in  themselves.  The 
meaning  of  the  second  dr.opia  of  chapter  5  N.  expresses  as  follows  (331): 

., Aristoteles  will  sagen:  wenn  ich  das  Wahrhaft-Seiende  der  Nase 
nicht  allein  in  der  Form,  der  Nasenkonkavität,  sondern  auch  in  dem 
Fleische  der  Nase  suche  und  mich  dabei  darauf  stütze,  daß  man  durch 
das  Wort  ,, hohle"  oder  ,, Hohlheit"  allein  keine  Nasenkonkavität 
bezeichnen  könne,  dies  vielmehr  erst  durch  die  Bezeichnuns:  ..hohl- 
nasig"  erreiche,  was  dafür  zu  sprechen  scheint,  daß  in  der  Form  der 
Nase,  im  Prinzip  derselben,  auch  schon  das  Nasenfleisch  als  Bestand- 
teil anzutreffen  sei,  so  ist  das  falsch." 

And  he  makes  it  out  further  that  according  to  Ai'istotle  aijidv 
does  not  necessarily  include  pt?,  and  that  this  is  his  Solution  of  the 
ctTTopia,  viz.,  that  aitxov  does  not  necessarily  include  pi?,  and  hence 
the  definition  has  exclusively  to  do  with  the  form,  and  has  nothing 
to  do  with  the  matter.  It  is  needless  to  say  that  this  is  altogether 
a  perverted  view  of  Aristotle's  meaning.  The  truth  is  quite  the  reverse. 
Aristotle  admits,  nay  maintains,  that  cifj-ov  and  appsv  aiul  apxtov,  etc., 
do  involve  the  subject,  they  make  no  sense  without  the  subject,  and 
are  moreover  X7i}'  auxa,  inasmuch  as  they'necessarily  involve  a  subject 
of  a  definite  kind.  The  question  then  is,  is  there  a  definition  of  such 
as  seem,  by  the  designation,  units,  and  xaf)"  auxa?  The  answer  is  un- 
equivocally.  no.   Because,  after  all,  they  do  contain  two,  a  sul)ject 
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and  a  predicate.  Again.  they  cannot  have  a  -(  yy  slvai  because.  in 
virtue  of  the  fact  that  aifiov  involves  ptc,  atfxYi  pic,  if  analyzed 
far  enough,  will  be  foiuid  to  be  an  infinite  phrase,  and  there  can  be  no 
definition  of  the  infinite.  There  is  not  the  faintest  Suggestion  of  the 
genus  here  and  its  parts  in  the  definition,  and  Aiistotle  answers  his 
questions  not  by  denying  that  atuov  involves  pi'c,  bnt  by  mainta- 
ining  it. 

Page  336.  axpa,  chapter  6,  1031  a  35,  (ou  ^ap  (LaauTw;  -a  axpa 
^ive-cti  -auTa)  does  not  mean  the  extremes,  such  as  white  and  black, 
and  it  is  hard  to  see  how  K  gets  his  meaning  ont  of  the  phrase  quoted, 
viz.,  that  the  reason  the  si)fxßsj3r//.o-a  are  not  the  same  as  the  xi  ry 
sTvoti  is  that  they  are  sometimes  replaced  by  their  opposites(-a  axpa  (?!)). 

Aristotle  gives  no  Illustration  of  white  and  black,  neither  is  there 
any  Suggestion  in  what  follows  that  white  color  favors  education, 
as  if  Aiistotle  wTre  thinking  of  the  black  race  as  inferior  in  mental 
power  to  the  white.  All  that  is  reading  into  the  text,  rather  than 
reading  the  text.  The  passage  is  obscure,  and  the  commentators 
Vary,  and  are  not  quite  satisfactory,  but  it  is  clear  that  Aristotle 
has  in  mind  a  formal  syllogism,  of  which  axpa  are  the  terms,  and 
when  he  suggests  that  Xs'jxä!  sTvat  and  [Aoua-.xo)  sTvai  are  the  same, 
he  is  making  a  r  e  d  u  c  t  i  o  ad  absurdum;  if,  says  Aristotle, 
/.suxov  and  [xouaixov,  which  are  both  related  in  the  same  way  to  the 
subject  avöptü-o;,  viz.,  as  auixßsß-zjxo-a.  are  not  the  same,  surely 
Xeuxov  cannot  be  the  same  as  Xsuxuji  avOpa>-u)  sTvat,  for  they  are 
not  similarly  related  to  avöptuTroc.  The  latter  is  the  same  with  avöpto-o? 
xai)'  a-jTo,  or  xai'  ousi'av,   the  fonner  xarä  auijLßE[5-/)xo?. 

Pages  337  and  340.  According  to  X.  the  purpose  of  chapters  7 
to  9  of  Z  is  to  show  that  matter  is  the  principle  of  individuation. 
Accordingly  he  interprets  the  argument  against  the  Piatonic  ideas 
in  chapter  8, 1033  b  20  sq.,  in  this  sense.  There  cannot  be,  says  Aristotle, 
according  to  X.,  separate  ideas  of  house  or  sphere,  apart  from  the 
concrete  and  actually  existing,  for,  if  that  were  the  case,  would  not 
all  things  have  to  be  identical,  toos  ti(!?)?  (f^  ou5'av  tcots  e'(i'('js-o, 
et  ou-oi?  Y)v,  -00=  Tt);  whereas  as  a  matter  of  fact  they  are  only  similar 

.(xOtOVOi). 

,,Vor  der  Zeugung  eines  neuen  Individuums",  X.  goes  on  in  his 
paraphrase  ,,ist  die  Form  ein  vollständiges  ,, Dieses",  da  sie  dieselbe 
ist,  wie  die  Form  des  Erzeugens,  nach  der  Zeugung  aber  wird  das 

30* 
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„Dieses",  ein  ,, Anderartiges",  weil  bei  der  Zeugung  der  Stoff  mit 
seinen  Zufällen  zur  Geltung  kommt."  (toiei  xctt  -('ewa  ix  -ou8e  xotovos 
xal  otav  Y*vvry8-^,  iatt  loos  loiovos). 

It  is  needless  to  say  that  this  cannot  be  tlie  meaning  of  the  passage. 
t63s  Ti  does  not  suggest  even  faintly  that  the  thing  so  called  is  fully 
the  same  as  (völlig  gleich)  anything  eise  that  may  or  niay  not  be 
also  a  Toos  ti.  Xeither  does  xoiovSs,  on  the  other  band,  suggest  mere 
similarity,  as  opposed  to  complete  sameness.  Moreover,  EY^veto 
does  not  mean  „would  b  e  ",  but  rather  ,,would  b  e  c  o  m  e  ",  and 
the  important  addition,  that  all  t  h  i  n  g  s  o  f  the  same  c  1  a  s  s 
would  be  the  same,  is  omittcd.  The  real  difference  between  toSe  xt 
and  xoiovos  is  that  between  an  individual  and  a  universal,  a  par- 
ticular  and  a  general.  The  argument  against  Plato  is  that  you  could 
not  explain  ,,genesis"  of  the  particular  on  the  theory  of  the  ideas, 
as  Aristotle  adds  later  ( i  b.  26)  tj  xtüv  sioöiv  ottxt'a  .  .  .  irpo?  .  .  .  xac 
^svESsts  .  .  .  ouosv  ypTf^sijxa. 

Page  342.  N.  sees  in  chapter  10,  as  throughout  the  discussion, 
an  attempt  on  the  part  of  Aristotle  to  exclude  the  genus  from  parti- 
cipation  in  the  xt  r^v  elvat,  or  elooq.  He  interprets  accordingly  1035  b 
14 — 31  as  a  distinetion  made  by  Aristotle  between  animal  in  general 
(tj  x«)v  Cwtuv  '\'0-/_-q),  and  particular  species  of  animals  (line  27,  6  o' 
ävöpfüTco;  xal  6  Ttttto;,  etc.).  In  the  former,  the  principle  of  life  is 
the  XI  r^v  eivai,  in  the  latter  it  is  not.  It  belongs  rather  to  the  matter, 
matter  in  a  relative  sense,  as  that  which  is  to  receive  a  higher  form, 
in  this  case,  to  the  ia/axT]  uXyj,  all  that  which  constitutes  the  auvoXov, 
Socrates,  except  his  reason.  How  he  finds  all  this  in  Aristotle  is  hard 
to  see. 

The  contrast  is  evidently,  in  the  latter  passage,  27 — 31,  between 
avOpoiTco?  xaöoXou,  and  xai^''  sxacfxov,  Aristotle  emphasizes  the  fact 
that  the  universal  is  not  an  ouaiot,  and  is  aiming  at  Plato.  It  is  not 
a  question  as  to  whether  in  the  definition  the  genus  forms  an  essential 
part,  but  whether  the  genus  as  such  has  substantial  existence.  The 
passage  does  not  stand  in  any  contrast  to  line  14,  it  is  really  paren- 
thetical.  In  the  former,  as  in  the  rest  of  the  chapter,  the  question 
is  what  kind  of  parts  are  prior  to  the  whole,  and  what  kind  are  later. 
The  answer  is  that  the  formal  parts  are  prior  to  the  whole.  Hence, 
in  animals,  the  soul  being  the  form,  the  parts  of  the  soul  come  before 
the  whole.    The  other  passage  does  not  discuss  the  question  of  parts. 
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Aristotle  introduces  it  in  order  to  guard  against  the  thoiight  that  if 
the  parts  of  the  notion,  and  the  notion  itself  come  before  the  auvoXov, 
the  form,  the  universal,  is  the  real  substance  existing  by  itself. 

Lines  31 — 33.  [i^'p'j?  [j-sv  ouv  ia-\  xat  xou  sioou?  (sioo;  (Je  Xe-^w 
TO  Tt  TjV  sivai)  xai  xou  auvoXou  xoü  i/.  xou  eloouc  xott  x9)?  uXrj?  xctl  x9;c 

K  translates  as  follows  (page  342,  note). 

„Das  Einzelding  besteht  aus  dem  Wahrhaft -Seienden  und  dem 
Stoffe  und  dem  Stofte  dieses  Stoffes,  d.  h.  aus  dem  letzten  Stoffe, 
der  die  entfernteren  Stoffe  bereits  in  sich  enthält."  The  only  comment 
to  be  made  here  is  an  exclamation  mark.  Besides,  N.  does  not  seem 
to  be  aware  that  the  words,  xal  xr^?  uXyj?,  after  sl'Sou?  are  not  found 
in  the  Mss.,  and  are  supplied  conjecturally  by  Bonitz  in  the  interest 
of  quite  a  different  Interpretation,  the  right  one  (cf.  Bonitz,  Ob- 
servationes  Criticae  in  Arist.  libros  Metaphysicos,  page  92).  With 
those  words  omitted,  not  even  N.  can  translate  the  passage  as  he  does. 

In  chapter  10,  Aristotle  discusses,  in  a  general  way  only,  what 
parts  of  the  thing  are  also  parts  of  the  definition  and  what  parts  are 
not ;  and  the  answer  is,  the  material  parts,  the  parts  that  constitute 
the  matter,  are  not  parts  of  the  definition,  the  parts  of  the  essence 
of  the  thing  are  parts  of  the  definition.  So  fax  so  good.  But  in  a  given 
case,  what  parts  are  of  the  matter  and  what  of  the  essence  ?  This  is  the 
subject  of  chapter  11,  hence'  11  can  have  nothing  in  conflict  with  10. 
That  the  principle  of  life  (Lebensprinzip)  together  with  all  the  lower 
principles  belongs  to  the  last  matter,  Aristotle  does  not  say  in 
chapter  10  and  does  not  overthrow  in  chapter  11.  The  latter  is  the 
application  of  the  theory  laid  down  in  10.  The  whole  discussion  on 
page  343  in  N.  is  extremely  unsatisfactory.  It  is  so  vague,  that  although 
one  feels  that  it  is  all  beside  the  point  and  misses  Aristotle's  meaning, 
it  is  hard  to  lay  one's  fingers  on  the  difficulty.  \Miat  does  A\  mean 
when  he  says  that  the  result  to  which  „die  Eklektiker",  as  he  calls 
them,  came  is  the  same  as  that  of  Aristotle  in  the  Physics?  These 
people,  if  I  understand  Aristotle  aright,  argued  from  the  analogy  of 
man  and  animal  that  you  can  never  be  sure  you  have  separated  out  the 
matter,  and  gotten  at  the  pure  form,  when  you  have  taken  away  the 
element  which  varies,  such  as  brass,  stone,  woood,  etc.,  and  retained 
the  Clement  which  is  constant.  like  the  form  in  the  statuc.  No,  not 
all  which  is  constant  is  form.     Take  man,  for  example.     Flesh  and 
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bone  never  change  in  man  to  any  other  stiiff,  man  is  always  in  flesh 
and  bone.  Yet  flesli  and  bone  are  not  form  but  matter.  Hence,  argned 
these  Platonists,  or  Pythagoreans,  the  fact  that  circles  and  triangles 
are  always  found  in  lines  and  in  the  continiious  does  not  make  lines 
and  the  continiious  of  the  form  of  circle  and  triangle.  Xo,  they  are 
matter.     The  form  is  number. 

Xow,  does  Aiistotle  come  to  the  same  condusion  in  the  Phvsics  ? 
N's  presentation  of  Ai'istotle's  discussion  here  is  the  very  opposite 
of  concise  and  clear,  but  it  seems  that  he  is  under  the  impression  that 
Aristotle  is  hesitating  to  exdude  bones  and  flesh  from  the  form 
(N.  adds  Lebensprinzip,  which  is  gi'atnitous),  because  we  cannot 
conceive  of  man  without  theni.  And  „die  Eklektiker",  he  goes  on, 
went  still  further  and  said  that  not  only  in  man  is  the  matter  (flesh 
and  bone)  so  dosely  connected  with  the  form  as  to  be  inseparable, 
but  that  this  is  true  also  in  artificial  products.  This  may  possibly 
look  like  Ai'istotle's  view  in  the  Physics,  viz.,  that  the  (pucjtxoc  treats 
of  the  form  as  in  the  matter,  not  as  separate,  but  the  meaning  of 
Aristotle  in  this  chapter  is  the  very  opposite  of  all  this.  Aristotle 
has  not  the  slightest  hesitation  in  exduding  flesh  and  bone  (not 
Lebensprinzip,  that  is  another  story)  from  the  form,  and  adds  that 
some  go  further,  and  exclude  hne  and  extension  (auvs^^r]?)  from  circle 
and  triangle,  on  the  ground  that  like  flesh  and  bone  they  are  constant, 
but  none  the  less  matter. 

Page  345.  The  last  part  of  chapter  12  X.  does  not  understand, 
and  what  he  says  of  it  (page  345)  is  inaccurate  and  meaningless. 

„Den  letzten  Unterschied findet  man  am  leichtesten,  wenn  man 

die  Merkmale  eines  Einzeldings  aufzählt,  wie:  ,der  Mensch  ist  ein 
zweifüßiges,  füßiges  Lebewesen'.  Daran  knüpft  Aristoteles  einige 
sprachliche  Bemerkungen,  um  zuletzt  darauf  hinzuweisen,  daß  die 
Frage  dieses  Verfahrens  für  uns  hier  nicht  so  wichtig  ist,  da  die  logische 
Ordnung  in  der  Sprache  mit  der  Ordnung  des  Seins  nicht  notwendig 
übereinstimmen  müsse."  All  this  is  not  merely  inadequate  but  mis- 
leading.  To  Icave  it  out  would  have  been  better.  Aristotle  does  not 
say  that  the  easiest  way  to  find  the  last  difference  is  by  enumerating 
the  attributes.  He  says  something  quite  different,  and  more  worth 
saying.  In  the  immediately  preceding,  he  has  told  us,  that  the  last 
difference  is  really  the  definition.  Xow  he  adds,  the  proof  that  the 
last  difference  is  sufficient,  and  it  is  not  nccessary  to  give  the  prior 
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differences  through  which  we  passed  to  obtain  the  last,  in  other  words 
CoJov  otTTouv  is  suificient,  and  it  is  not  necessary  to  say  C'oov  u-o-ouv 
oiTTouv;  the  proof  of  tliis  is  evident,  if  we  transpose  the  terms  in 
the  last  formiüa,  and  say  ^ujov  oi-ouv  u-6-ouv.  It  is  now  elear  that 
after  oiüo-jv,  u-otto-jv  is  snperfluous.  This  method  of  proof  by  trans- 
position  is  legitimate,  sinee  the  ouaia  is  not  in  any  way  touched  by 
it,  as  it  has  in  it  no  prior  or  later.  This  is  quite  different  from  the 
meaningless  sentences  quoted  from  X. 

In  the  next  book,  H.  3,  p.  1043  b  17,  tmiI-oh  toos  is  wrongly 
translated  by  X.  (p.  352)  „sie  wird  ein  Dieses".  The  meaning  is  that 
that  which  -fyvzmi  is  not  form  or  matter,  but  a  t66s  ti.  „Was  wird, 
ist  ein  Dieses",  would  be  better. 

Page  353.      „Es  können viele   (verschiedene  Natur-)Stoffe 

aus  einem  und  demselben  entstehen"  is  a  wrong  translation  of 
-('iYvovxoti  o£  TiXstou?  ü/.oti  xoü  auToa  (1044  a  20).  This  means  rather 
that  the  same  thing  mav  come  from  more  than  one  matter,  as  is  also 
clear  from  the  examples. 

1045  a  33.  a/A«  xoux'  r^v  xo  xt  r,v  sTvoti  Exotxspio  is  not  cor- 
rectly  translated  by  X.  (364):  „keine  andere  Ursache  als  die,  daß 
eine  jede  von  Beiden  das  Wesen  der  wahrhaften  Kugel  darstellt." 
The  meaning  is,  taking  it  with  the  context,  there  is  no  other  cause, 
except  perhaps  the  efficient  cause,  why  a  sphere  potentially  becomes 
a  sphere  actually.  It  1  i  e  s  i  n  t  h  e  e  s  s  e  n  c  e  o  f  e  a  c  h  t  h  a  t 
i  t  f  0  r  m  s  a  u  n  i  t  y  with  the  other;  or,  a  little  more 
literally,  ..that  i  s  w  h  a  t  w  e  d  e  f  i  n  e  d  t  o  b  e  the 
8  s  s  e  n  c  e    o  f    e  a  c  h  ". 

i  b.  35,  ayr,\irj.  zTd-zoov.  X.  gives  a  most  extraordinary  expla- 
nation  of  ir.heoov.  It  is  equivalent,  he  says,  to  ,,die  nirgends  unter- 
brochene Geschlossenheit  der  Ki'eislinie"  (!)  (page  365  note).  Again, 
( i  b  ) ,  ,  e  b  e  n  ,  d.  h.,  sich  in  eine  Linie  schließt,  an  der  jeder  Punkt 
von  einem  gegebenen  Punkte  innerhalb  der  Umschließung  gleich  weit 
entfernt  ist."  This  is  a  good  example  of  irrelevance,  of  which  we 
have  seen  other  examples  in  X.  He  should  have  consulted  Euclid's 
definition  of  Iü-'-sooc  —  s-i'-soo;  sTricpavsta  laxiv,  r]xt;  i;  hw  iciU 
ä'i'  §ctuxT,;  c'jösicti;  xsTxcd. 


xvn. 

[Le  Stoicisme:  Chrysippe] 

La  Doctrine  sto'icieuue  du  Moude,  du  Destin  et 

de  la  Providence  d'apres  Clirysippe. 

Extrait  d'iine  etude  recompensee  par  l'Academie  des  sciences  morales 
et  politiques  (Concours  V.  Cousin  1908). 

Par 
G-Ii.  Diiprat, 

docteur  es  lettres,  Laureat  de  1" Institut,  professeur  de  philosophie  au  Lycee  d'Aix- 

en-Provence.') 

I. 

L  e  s   E  c  r  i  t  s   de   Chrysippe   s  u  r   1  a    X  a  t  u  r  e. 

La  Physiqiie  stoicienne  a  ete  exposee  par  Chrysippe  dans  des 
oiivrages  dont  quelques -uns  paraissent  avoir  cu  une  grande  inipor- 
tance  au  point  de  vue  de  la  synthese  philosophique.  Dans  le  1^''  livre 
du  Tä  9ucixa  ^'*)  on  trouvait  exposees:  la  theorie  de  la  division  de 
la  Philosophie  en  logique,  physique  et  ethique  et  peut-etre  celle  de  la 
physique  en  etudes  du  monde,  des  principes  et  des  causes;  la  theorie 
de  l'unite  du  monde  malgre  la  distinction  du  rotouv  et  du  Traa/ov  -), 
de  la  division  de  la  matiere,  de  la  transformation  de  la  substance 
primitive  en  quatre  elements,  des  qualites  sensibles  et  forces  internes 
rattachees  au  Ttvsujxa,     Le  IF  livre  traitait  des  qualites  sensibles  ^), 

1)  Voir  du  meine  auteur:  „La  Theorie  du  -v£ü|j.a  chez  Avis  tote" 
Aldi.  L  G.  1899  et  „La  Psyc  ho -Physiologie  des  Passions  dans  la 
Philo s.  anc."  Arch.  f.  Gesch.  1905. 

1^)  L'ouvrage  est  cite  par  Diogene  Laerce  VII,  39,  54,  55,  134,  150,  151,  157, 
159.     cf.   Stob.  Ed.  phys.   I.  344. 

2)  Diog.  VII.  134. 

^)  C'etait  aussi  l'iine  des  matieres  traitees  dans  le  r.zp\  e'^Ewv.  cf.  Plut.  De  St. 
rep.  XLIII.  1. 


La  Doctrine  stoi'cienne  du  Monde  etc.  473 

de  la  voix  en  tant  que  corps,  de  la  lumiere  en  tant  que  -vE'jaa  visible, 
etc.  Dans  le  IIP  livre  etait  exposee  la  theorie  des  melanges,  et  dans 
le  XIP  Celle  du  critere  de  la  verite  ^)  ä  propos  sans  doute  de  Texplication 
des  perceptions  et  des  sensations,  explication  qui  se  rattachait  ä  la 
physique.  —  Les  memes  sujets  devaient  etre  abordes  dans  les  ecrits 
Cjui  ont  pour  titre  commun:  physique.  Le  cpusixal  Ts/vai 
presentait  au  premier  livre  ^)  des  exposes  relatifs  ä  la  subtilite  et  ä 
la  lourdeur  des  quatre  elements;  au  vide  (dont  traitait  un  ecrit  parti- 
culier,  le  rspt  xsvou^),  oü'il  etait  question  en  outre  du  temps, 
de  l'espace,  de  leurs  diAdsions  et  de  celles  des  corps,  comme  dans  les 
IIP,  IV  et  V*"  livres  du  rspl  jxspuiv');  au  lever  et  au  couclier  des  astres 
et  probablement  aux  phenomenes  astronomiques.  Dans  le  V®  livre 
du  <l)uatxa  ZrjTv^ijLaTa  se  trouvait  la  theorie  des  melanges^),  du 
role  joue  par  Fair  vivifiant  et  froid  dans  la  Constitution  du  monde^), 
de  la  nature  des  Saisons,  du  jour  et  de  la  nuit  ^"),  Les  Ouaixcd 
0S3SI?  semblent  d'apres  les  indications  de  Plutarque  avoir  eu  pour 
objet  les  rapports  de  la  physique  et  de  la  morale  i^)  (celle-ci  dependant 
d'iine  connaissance  convenable  de  la  nature)  et  la  methode  ä  adopter 
soit  dans  Tetude  de  la  nature  ^-),  soit  dans  la  recherche  de  la  verite 
en  general  ^^). 

Le  TTspl  xtvr^cjsai;  donnait  la  definition  du  mouvement  ä 
en  visager  soit  dans  l'ensemble,  soit  dans  les  diverses  parties  dumonde; 
le  IL'  livre  contenait  au  dire  de  Plutarque  la  theorie  du  mouvement 
naturel,  celui  des  corps  legers  ou  lourds  ou  intermediaires,  du  mouve- 
ment primitif  vers  le  centre  et  egalement  naturel  ä  tous  les  elements 
d'un  meme  sj^steme  ").    Dans  le  -epi  xoajxou  se  trouvaient  assure- 


*)  Diog.  VII.  54. 

5)  Diog.  VII.  140;  cf.  Stob.  Ecl.  ph.  I.  IX  et  XXV;  Plut.  De  st.  rep.  1043  E. 

«)  Plut.  De  comm.  not.  1031  F;  Stob.  Ecl.  ph.  I.  p.  391— 392  Heer. 

')  Plut.  Ibid.    XLI.    1081  F. 

«)  Plut.  De  comm.  not.  XXXVIII.  10—1078  E. 

8)  Plut.  De  St.  rep.  1053  F;  De  primo  frig.  992  C  D. 

")  Plut.  De  comm.  not.  1084  D. 

")  Plut.   De  St.   rep.   IX.  5.   1035  C. 

^2)  Plutarq.  De  St.  rep.  XXIX.  1047  C.  II  s'agit  dans  ce  passage  de  la  prudence 
necessaire  pour  eviter  des  erreurs  analogues  ä  celle  de  Piaton  au  sujet  de  la  nourri- 
ture,  du  poumon  et  des  intestins. 

")  Plut.  De  St.  rep.  X.  14.  1037  B. 

»)  Plut.  De  St.  rep.  XLIV.  6.  1054  E. 
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ment  reiinics  un  grand  nombre  de  donnecs  qui  devaient  d'ailleurs  etre 
commimes  ä  la  plupart  des  ouvrages  de  physique:  siir  riinite  de  la 
substance,  le  temps,  la  divisibilite  de  l'espace  et  du  temps.  le  vide, 
l'instant,  la  diiree.  les  Saisons.  Au  IP  livre  etait  une  definition  du 
destin.  L"ex])lication  des  phenomenes  Celestes  contenue  dans  le 
cpüsixal  tiyvat  devait  avoir  sa  place  encore  dans  le  u.  xosiio-j  ^'^j. 
Le  TTspi  Östüv  avait  lui  aussi  la  mattere  commune  aux  traites 
de  physique  dejä  enumeres:  le  T''  livre  affirmait  la  divinite  du  monde  i^), 
et  la  compenetration  de  l'univers  par  le  souffle  divin  et  la  Fatalite  ^'); 
il  montrait  la  transformation  de  la  substance  di\'ine  en  elements 
naturels  et  le  caractere  des  forces  que  designent  les  noms  de  divinites 
vulgaires,  au  sujet  desquelles  la  poesie  a  multiplie  ies  fictions  ou  les 
allegories.  Aussi  dans  le  IP  livre  Chrysippe  invoquait-il  des  fictions 
poetiques  en  grand  nombre  ä  l'appui  de  sa  these;  les  dieux  etaient 
laves  de  l'accusation  qui  en  faisait  les  auteurs  des  fautes,  des  crimes, 
des  maux  humains^»);  la  theorie  optimiste  d'apres  laquelle  les  maux 
ont  leur  raison  d'etre  et  leurs  heureuses  consequences  s'ensuivait. 
Le  IIP  livre  avait  pour  objet  la  nature,  universel  principe  des  choses, 
raison  commune,  source  des  lois  cosmiques  et  humaines  ^^)  pro\ädence 
assurant  Tharmonie  generale  par  la  Subordination  de  tout  —  y  compris 
les  maux,  tels  que  les  guerres  -^)  —  ä  des  fins  morales.  La  superiorite 
de  ees  fins  sur  les  pretendus  biens  humains  amenait  la  theorie  de  la 
vertu,  identique  ä  elle-meme  dans  toutes  ses  manifestations,  de  sorte 
que  toutes  les  fautes  sont  egalement  reprehensibles,  tous  les  actes 
convenables  egalement  dignes  de  louange  ~^).  Dans  le  meme  livre  se 
trouvait  l'expose  de  la  doctrine  purement  theologique,  celle  des  Dieux 
engendres,  perissables,  dont  le  dieu  eternel  se  nourrit-'-):  la  meme 
est  signalee  par Philon -^) comme  contenue  dans IcTrspl  c(uSavo[i,3vou. 


15)  cf.  Stob.  Ecl.  phys.  p.  180  Heer.  —  cli.  XXVI— XXVII. 
1^)  Ciceron,  De  Xat.  Deor  I.  15. 

1")  Pliilod.,  De  piet.  11.  12.     Xp.  sv  xw  7:p(otiu  r.  SsüJv  Aia  '^/jaiv  thon  töv 
of-avTct  otoixoüvxa  Xoyov  xai  trjv  toü  gXo\j  'i'J/rjV  "/-ai  tt]  toöto'j  \j.zTO-/f^  Travra  ^t^v. 
")  Plut.,  De  St.  rep.  XXXII.  1049—1050. 
")  Plut.,  De  St.  rep.  1035  C;  Ciceron,  De  leg.  II.  4. 

20)  Plut.,  De  St.  rep.  1049  B. 

21)  Meme  theorie  dans  le  Tispl  to'j  Atö;.     Cf.    Plut.,   De  st.  rep.  1038—1039. 
De  coinm.  not.  1061  A. 

22)  Plut.,  De  St.  rep.  1052  A.C. 

2^)  Phil.,   De  mundi  incor.    —  /p.  oov,  ö  ooxtuo'jTccro;  twv  zotpö:  rot;  -i.,  h 
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Le  Xriivre  revenait  siir  la  question  fondamentale  du  pantheisnie 
stoicien:  la  divinite  du  tout  cosmique -^). 

Un  autre  ouvrage,  le  Ttepl  cpuaeu)c,  traitait  ä  peu  prcs  le  meme 
sujet.     Son  I"  livre  montrait  l'organisation  du  tout  divin  -^)  sous  la 
domination  du  Destin,  qui  determine  les  natures  individuelles  avec 
leurs  consequences  notamment  au  point  de  vue  des  vertus  et  des  \ices. 
Le  IF  livre  justifiait  les  imperfections  de  detail  par  les  exigences  du 
tout  cosmique.   Le  Iir  livre  proclamait  l'egalite  du  sage  et  de  Jupiter, 
Tegalite  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  ^äces,  la  superiorite  du  sage 
sur  les  autres  hommes,  car  seul  le  sage  sait  faire  un  usage  convenable 
des  choses  indifferentes  ou  utiles  -^).  —  Le  Trept  cpuasu)?  contenait  en 
outre  une  theorie  des  transformations  de  la  substance,  de  l'identite 
foneiere  de  Jupiter  et  de  la  loi  d'opposition  et  de  transformation  -^) 
(xai  lov  -oXstxov  v.ol\  tov  Ata  xov  «ütov  eivai.  9.  yp.  h  os  xw  tpixo) ::.  cpuasu)?) 
de  Funite  du  monde  -«),  de  la  place  occupee  par  les  divers  Clements 
et  de  leur  retour  a  la  forme  superieure  par  voie  d'exhalaisons  nutritives 
pour  les  astres  ^s).    Le  V^  livre  devait  traiter  de  la  finalite  naturelle 
et  de  la  place  occupee  dans  la  nature  par  les  animaux  par  rapport  a 
Celle  qui  convient  aux  hommes:  les  animaux  sont  faits  pour  l'homme, 
et  riiomme  est  fait  pour  la  beaute  de  l'univers;  aussi  ne  doit-il  pas 
perdre  de  sa  dignite   par  des  actes   en   eux-memes   insignifiants  ^o), 
Le    TTöpi  oucr7.c   montrait    dans    son    IIF  livre    „1' economic" 
de   l'univers  ^^),    et    le    TrsplxT^;  ouata;  xwv  axoi/euuv    (s'il  est 
du  moins   un   ouvrage   distinct   du  precedent)  traitait  de  la  trans- 
formation  des   Clements  ^-). 

II  a  dejä  ete  indique  plus  haut  que  le  7: s p l  'EUcuv  correspondait 
au   VMivrc  de  la  Physique  (Ousix.  Zr^xriaaxwv):  il  completait  peut- 

ToT;  n.  auSavO(j.£vo'j  TEpaxEÜexat  xt  xoioüxov  7.«t  zpo-/.7.Taa-/.£'jacic<;  ort  oüo  toiw; 
TTOio'j;  £7:1  zf^;  ccjitj?  o'jsta;  ä[j.T^/avov  auatT^vctt  .  .  .  x,  -.  /..  Cf.  Plut.,  De  comm. 
not.  XLIV.  1083  A. 

")  Diog.  VII.  148. 

25)  Philod.,  De  piet.  XI— XII.      I^wov  v.o\  >.oYf/.ov  -/.aX  'fpovoüv  -/al  Oeo'v. 

")  Cf.  Plutarque,  De  st.  rep.  1049  A,  1050  F;  De  comm.  not.  1065  A.D, 
1076  A;   De  st.  rep.   1038  C  D,   1048  B. 

2')  Philod.,  De  piet.  11,  12. 

28)  Id.  Ibid. 

2")  Plut.,  De  st.  rep.  1053  A.    Diog.  VII.  137. 

30)  Plut.,  De  st.  rep.  1044—1045. 

31)  Plut.,  De  st.  rep.  1051  C. 

32)  Stob.,  Ecl.  I.  eh.  9. 
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etrc  rexplication  des  differentes  qiialites  sensibles,  des  TTVöüfi-axa  qui 
leur  donnent  naissance  et  sont  le  fondement  des  diverses  natures 
particulieres ^^),  qu'elles  relient  au  TrvsQaa  universel  pour  assiirer  Tunite 
cosmiqiie. 

Avec  le  irspi  rpovoi'ac  en  cinq  livres  ^*)  (et  dont  des  fragments 
ont  ete  retrouves  ä  Herculanum)  nous  revenons  eneore  ä  la  theorie 
de  l'imite  du  monde  etre  vivant,  susceptible  d'accroissement  jusqu'  ä 
rembrasement  final  (I"  livre)  ^^).  Un  fragment  du  ir  livre  nous 
montre  qu'il  y  etait  question  de  la  nature  humaine  et  divine.  Le 
VP  livre  avait  pour  objet  le  probleme  du  mal,  la  demonstration  de 
la  necessite  du  mal  comnie  contraire  du  bien,  comme  condition  d'un 
plus  grand  bien,  comme  consequence  (xaiä  Trapo[xoXo'ji>-/)atv)  de  qualites 
indispensables  ä  la  dignite  humaine  et  ä  la  beaute  de  Tunivers,  sans 
que  d'ailleurs  la  Pro\ädence  puisse  etre  incriminee  ä  l'üccasion  des 
vices  ou  des  crimes  des  hommes  qui  agissent  toujours  selon  leur  propre 
nature  ^^). 

Le  TTspl  sttxrzptxsvyjc  avait  deux  livres  ^").  Dans  le  premier, 
apres  avoir  defini  le  Destin  ^^),  Chrysippe  invoquait  selon  sa  coutume 
le  temoignage  des  poetes,  en  particulier  d' Homere,  dont  les  citations 
lui  permettaient  ensuite  ^'^),  dans  le  deuxieme  livre,  d'affirmer  quo 
l'on  peut  eonsiderer  les  hommes,  bien  que  soumis  au  destin,  comme 
responsables  de  leurs  actes  et  susceptibles  d'etre  recompenses  ou 
punis,  estimes  ou  meprises  avec  justice.  Le  meme  livre  devait  contenir 
une  refutation  de  Vapyj^  U-^o^  ou  sophisme  du  fatalisme  indolent  ^"). 


^^)  Plutarque,  De  st.  rep.  1053  F  XLIII  vMm  oXko  xäc  i'3st;  zXrjv  ä^pa; 
eivai  9. 

'•'')  Diog.  VII.  142.  Cf.  Gerckc,  Chrysippea  iji  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  (XIV.  vol. 
suppl.,  Leipzig,  Teubner,  1885)  p.  692. 

35)  Cf.  Diog.  VII.  139;  Eusebe,  Praep.  ev.  XV;  Philod..  De  piet.  11, 12;  Pseudo. 
Plut.,  Placit.  phil.  882  A;  Ciceron,  De  nat.  Deor.  I.  15;  Plut,  De  st.  rep.  1052  C. 

=^6;  Aiüu-Gelle,  Noct.  at.  VI.  VII.  1—2  et  7. 

3')  Diogeniaiius   in  Chrysippea  de  Gercke  p.  693;  Diog.  VII.  1-49. 

=>«)  Alexandre  d'Aphr.,  De  an.  II.  140  br.;  De  fato,  II;  Ciceron,  De  divin  I. 
55,  125;  Plut.,  St.  rep.  1056  b;  Nemes,  c.  37;  Aetius  (Diels)  I.  328.  3. 

■'"')  Eusebe,  Praep.  ev.  VI,  7  et  8  oü  {^Eujpwv  oti  td  ä>.Xa-/oü  iraXtv  Trotoä 
TM  r.oir^Trl  Xeyo'fxsva,  tö'jtoi;  ä'vTtxp-j;  TjVotvTttutat  oU  "/-oit  aüiö;  ^v  tu  os'JTs'po)  ßtßXtuj, 
ßo'jXof^.£vos  a'JvtaTciv  tö  xai  rap'   rj(j.c(;  -o/.Xct  yivcSilat. 

4»)  Cf.  Alex,  de  fato  eh.  36—37,  33;  Diog.  ap.  Eusebe,  Praep.  ev.  VI.  7  et  8; 
Nemes.  ;:.  cpjs.  dvöp.  35—37;   Ciceron,   De  fato   13,   30. 
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A  la  theorie  de  la  Providence  et  du  Destin  se  rattachent  Celles 
des  presages,  des  songes,  des  oracles  et  en  general  de  la  divination, 
contenues  dans  le  Ttspl  [xavTix^g  en  deux  livres  (oü  la  possibilite 
de  la  dmnation  apres  avoir  ete  tiree  de  la  consideration  de  la  Providence 
servait  d'argument  en  faveur  du  destin)  4^);  — le  ■üspt  svuTrvituv 
(qui  abondait  au  dire  de  Ciceron  en  relations  de  songes  se  rapportant 
ä  la  pre Vision  de  Tavenir  ou  ä  la  decouverte  de  faits  caches),  —  et  le 
TT  s  p  \  7  p  r^  a  {X  to  V  (oü  il  etait  question  de  songes  celebres  et  d' oracles  *-). 

Mais  de  meme  que  le  IF  livre  du  Tispl  siixctpasv/jc  s'opposait  en 
un  sens  au  premier  et  exigeait  la  conciliation  de  deux  theses  opposees, 
de  meme  au  Kspl  tl[ia^nivq<;  et  aux  autres  ouvrages  traitant  du 
Destin,  il  nous  semble  convenable  d'opposer  le  -epl  ouvcttÄv 
en  quatre  livres  qui  est  ä  la  fois  un  ouvrage  de  logique  —  puisque  la 
theorie  des  jugements,possiblessans  etre  necessaires,  y  est  exposee  ^^),— 
qu'un  ouvrage  de  physique  puisqu'on  y  trouve  des  idees  sur  la  place 
possible  du  monde  au  centre  du  vide ")  (IV  livre). 

Enfin  aux  traites  de  physique  se  rattache  le  Tzspl  ^^y/V 
que  Gallen  ^^)  a  analyse  fort  imparfaitement  et  avec  prolixite  meme 
en  ce  qui  concerne  le  contenu  du  I"  livre.  Ce  livre  avait  pour  objet 
d'abord  la  substance  de  l'äme,  puis  la  nature  de  rf,73[xoviy.6v  et  ses 
rapports  avec  le  coeur,  centre  de  l'activite  psychique.  Les  livres 
suivants  devaient  enumerer  les  arguments  de  toutes  sortes  (avec  de 
nombreuses  citations  poetiques)  en  faveur  de  la  these  dite  „cardiaque", 
arguments  tires  de  la  voix,  des  gestes,  des  mouvements  de  la  tete 
et  des  mains,  arguments  d' ordre  etymologique  et  mythologique  (par 
exemple  sur  la  naissance  de  Minerve  sortie  du  cerveau  de  Jupiter)  ^'^). 
Puis  venaient  l'etude  des  representations  objectives  et  illusoires,  de 
la  Sensation  (XIP  livre)  ^^),  avant  ou  apres  l'examen  du  role  de  l'äme 


")  Ciceron,  De  div.  I.  3;  II.  38,  39,  49;  Sext  Enip.  adv.  Math.  IX;  Eusebe, 
Prsep.   ev.   IV.   3;   Diog.   VII.   149. 

")  Cf.  Ciceron,  De  divinat.  I.  3;  II.  56;  Suidas,  Lex.  au  mot  veotto;  et  au 
mot  Ttaopo'jvTo;  (pour  le  songe  de  Toeuf  et  la  vision  du  Megarique). 

«)  Diog.  VII.  191;  Ciceron,  Ad  famil.  IX.  4;  Arrien,  in  Epict.  Diss.  II.  19 
•(ifpoi'^z  oe  -/.Il  7p.  i}c('j(j.c(ai}ä)C  h  tw  TOtuT(i)  Ihpt  ouvctiüiv, 

")  Plut.,  De  defor.  XXVIII.  429  E;  De  st.  rep.  1054  B  E. 

«)  Gal.,  De  Hipp,  et  Plat.  Dec.  Liv.  IV. 

«)  Gallen,  De  Hip.  et  Plat.  Dec.  IV. 

*')  Diog.  VII.  150. 
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chez  les  animaux  *^)  et  dans  la  finalite  universelle  ^^).  C'est  sans  doiite 
dans  le  meine  ouvrage  que  Chrysippe  etablissait  la  nature  des  huit 
fonetions  de  Tarne  unique  ^"). 

En  resnme,  les  ecrits  de  notre  philosophe  en  ee  qui  concerne  la 
nature  en  general.  la  nature  di\T.ne  et  la  nature  humaine  nous  paraissent 
manquer  de  variete  quant  ä  leur  contenu.  Le  peu  que  nous  pouvons 
en  savoir  justifie  ä  nos  yeux  le  jugement  de  Plutarque  sur  llmportance 
exceptionnelle  donnee  par  Chrysippe  ä  la  theorie  de  la  Providence 
et  du  Destin  en  vue  de  la  doctrine  morale:  Oü'ie  77^  -spt  tsääv, 
o'jxe  TTSpi  oixaiociuvrp,  O'jts  Trspl  a-j'otftäiv  xal  xaxöüv,  oütc  Ttspl  ^ctp-ou 
xoii  Ttatootpo'ftot?,  OUTE  TTöpl  voiJLOU  xotl  TioXiTEict?  ziOiiyBiai  To-apa-«v 
*3i)£*j'76[X£vo;  £t  tjLY],  xctöarcsp  Ol  xa  'V/icpia[j-ata  xaTs  "oÄsaiv  eiacpspovxs; 
7:po7po(cpouaiv  „'AyailTiv  xu/-/)v",  O'jxoj  xal  ouxo;  -p07pcx'|i£ts  xöv  Ai'a, 
XTjV  EiijiapfjLsvr^v,  xvjv  Rpovoiav,  xo  aoviyzaxiai  p-ia  ouva[a.£i  xöv  xoajiov 
Iva  ovxa  xal  TröTtspaspLSvov.  ^Qv  ouosv  saxt  -ciaÖTjVai  ult)  oia  ßaöo'j; 
E7xpai)£vxa  xoT;  cpusixoT;  Xo^oi;^^), 

IL 

La    nature    et   T  li  0  ni  m  e    d  '  a  p  r  e  s    C  li  r  y  s  i  p  p  e. 

La  physique  stoicienne  reposait  presque  entierement  sur  l'ancienne 
doctrine  cosmologique  d'Heraclite.  La  theorie  de  la  suljstance  uni- 
verselle, Txup  dsi'Cuiov  aTTXOuLSvov  ixsTpa  xal  aTroaßsvvup-evov  [Asxpa  ^-), 
principe  igne  d'oü  tout  part  et  oi^i  tout  revient  {-oph;  ajxotßsv  xa 
iravxa)  ^=^),  par  une  perpetuelle  conciliation  d'oppositions  sans  cesse 
renaissantes  (,,le  haut  et  le  bas  se  joignant  afin  que  rharmonie, 
faite  de  male  et  de  femelle,  se  realise,  afin  qu'une  vie  toujours 
nouvelle  sans  cesse  se  developpe"  —  -aXivxovo;  ^ap  apiJLOviyj  xocuo;) 
est  d'Pleraclite  et  a  passe  tout  entiere  dans  la  philosophie  stoicienne 
qu'ellc  domine,  car  eile  est  inseparable  de  la  conception  du  Destin, 
loi  supreme  de  developpement  fixant  la  succession  des  moments  de 
rolächcment  et  de  tension,    des   phases    de   la  oiaxosixrjai?,  jusqu'ä 


")  Cic,  De  nat.  deor.  II.  64. 

")  Porphyre,  De  abst.  III.  20. 

^0)  Tertul.,  De  an.  XVI;  Diog.  VII.  100.  157;  Pseudo-riut.,  Plac.  ph.  IV.  4. 

")  Plut.,  De  St.  repugnant.    IX.   3,   1035  C. 

")  Heracl.  fr.  46.     Simpl.  Schol.  in  Arist. 

")  Heracl.  ap.  Diog.  L.  IX.  8. 
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rixTroficüai;  qui  marque  la  fin  crun  monde  et  le  recommencement 
du  meme  processus  ineluctablo.  'HpaxXsixo?  5s  iioisi  xal  xa;iv  -ivä  y.cn 
ypovov    (jupisixEvov    T^?    TOL»    zosixoD    [J.sxotßoXTj?    x«Ta    Tiva    si[xapij.svr^v 

11  semble  que  les  theories  d'Aristote  sur  la  puissance  et  l'acte, 
la  matiere,  la  contingence,  aient  ete  eompletement  oubliees  au  temps 
oü  les  anciens  ,,pliysiciens",  Democrite  et  Heraclite,  retrouvaient 
de  fervents  disciples  dans  la  Grece  pres  de  sa  ruine  ^^).  Tout  au  plus 
les  stoiciens  distinguereut-ils  dans  la  substance  universelle  de  ja  diffe- 
renciee  le  ttoiouv  et  le  iras/ov  que  Chrysippe  appelait  ap/ä;  xöiv 
61(uv  5^).  La  cause  universelle  se  confondait  avec  la  substance  du 
monde  que  Zenon  avait  appelee  Tiptoxr^v  u^v,  xauxr^v  os  itasav 
atoiov  xoii  o'jxs  TrXetoj  "•j't*(vo}X£v/)v  o-jxs  sXctxKo  ^").  C'est  de  cette 
matiere  premiere  que  tout  provient  d'apres  Chrysippe  (uX/j  Ss  eaxiv 
£;-?,;  oxior^TToxouv  '(ivzzai  ^^),  car  la  cause  ne  peut  etre  incorporelle, 
rien  d"immateriel  n'etant,  d' apres  les  donnees  de  l'experienee, 
susceptible  d'agir  sur  les  corps,  seules  realites  ^^).  En  se  differenciant, 
la  matiere  premiere,  cause  universelle,  laisse  subsister  un  agent 
repandu  partout  qui  maintient  la  tension  universelle  et  assure 
Tetroite  solidarite  de  tous  les  elements.  [A  cette  solidarite 
correspond  le  verbe  TjVöisOai  Pour  Fexplication  de  T,v(üa8at, 
terme  stoicien,  cf.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX.  81  x6  YjVwijlsvov 
=  xo  G-ö  [na;  ecsoj?  xpaxoujxevov.]  'Hvoitjijat  jikv  uTroxi&öxat  xp.  xyjv 
aujjL-aaotv  ouij'''xv  TrvsuijLOtxo;  xivo?  8iä  Tidar^^  auzii^  oir^xovxo?  ucp  ou 
a'JV7.Y£xo:i  xs  xat  aujjLtievsi  xcxi  Cüu.Trc(i>£;  ecjxiv  ctuxoj  xo  T:av  ""j.  .Le 
TTvs'jtjLa  universel  est  comme  Fäme  du  monde  ®i)  dont  il  fait  un  vivant 


")  Simpl.  Phys.  6  a. 

^^)  II  est  ä  remarquer  que  la  pensee  d'Heraclite  (qui  lui-meme  etait  d'Asie 
Mineure)  eut  jusqu'au  IV*^  siecle  des  adeptes  enthousiastes  dans  les  colonies  oü  le 
Stoicisme  prit  naissance. 

ä«-)  Diog.  VII.  134. 

")  Stob.,  Ecl.  phys.  D.  XIX. 

58)  Diog.  VII.  50  (pi"  livre  de  la  Phys.  de  Clirys.). 

5^)  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XVI.  yp.  ai'Tiov  elvai  'ki'izK  ot'  &  7.al  xö  \i.vi  aittciv 
ö'v   7,ai   iwact. 

''"j  Alex.,  De  mixt.  142  a. 

*^)  Plut.,  De  st.  rep.  XLI.  "ote  Se  (j.£TaßaX()jv  ei;  to  üypov  xcd  t>jv  ev- 
aT:oX£i',pt}£iaav  'i^'J/jf'  xponov  xtva  et;  :;(ü[j.a  y.al  'Vj/r^v  p.£X£|3a/.£v,  (Lare  a'jv£aTC(vc(i 
i-f.  TO'jvwv,  ä'/.Aov  Ttvä  ea/c  ).v{'j^i  (d'apres  le  r..  lipovoia;). 
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intelligent:  C'uov  b  xocjao;  y.od  Xo^r/ov  xctl  £ja(}u)(ov  xai  vospov  (d'apres 
le  V®  livre  du  r£[;i  irpovoiotc).  Cleanthe  avait  localise  le  centre  de 
cette  activite  organisatrice  et  intelligente  dans  le  soleil;  Chrysippe 
estima  que  rr,7su.ovi/.ov  du  monde  devait  se  trouver  ä  la  peripherie, 
dans  le  plus  ])ur  etiler  ^-).  II  montrait  le  r.vso[iy.,  zivouv  inu-h  -rpo; 
ioLOTo  xar  iz  auioü,  r]  TTVäuii-ct  £7uto  xtvoüv  -pwau)  xal  ci-tcu>,  aniene 
comme  1' avait  indique  Cleanthe  du  centre  ä  la  peripherie  — 
(par  extinction  progressive  de  la  substance  ignee  et  transformation 
du  feu  en  eau,  de  celle-ci  par  moitie  en  souffle  igne  et  en  terre,  la 
terre  devant  redevenir  eau  et  se  retrouver  finalement  ä  l'etat  de  feu) 
—  puis  ramene  de  la  peripherie  vers  le  centre  pour  organiser  le 
monde  ä  la  fa^on  d'un  etre  vivant  oü,  comme  Tavait  dit  Heraclite, 
la  mort  des  uns  est  la  vie  des  autres  ^^).  Chrysippe  dut  insister  plu« 
que  Cleanthe  et  Zenon  sur  le  röle  du  irvcufia  (eautö  xivouv,  comme 
Piaton  l'avait  dit  de  Täme.  —  Cf.  X®  livre  des  Lois),  capable  de 
maintenir  cette  unite  synthetique  de  l'univers,  qui,  nous  Tavons 
vu,  faisait  Tobjet  de  frequents  exposes  dans  presque  tous  les  ouvrages 
de  physiqne  et  de  niorale.  C'est  peut-etre  ä  Toccasion  de  la  theorie 
du  TTveutia  penetrant  toutes  choses  ciu'il  eut  ä  defendre  la  curieuse 
theorie  des  melanges  ^^).  II  distinguait  la  Trotpaösai?  ou  juxtaposition, 
n'impliquant  qu'un  contact  superficiel  tel  que  celui  des  grains  de  ble 
dans  un  tas,  de  la  ai'cic  qui  suppose  la  diffusion  des  qualites  de  deux 
ou  plusieurs  corps  differents  dans  le  tout  dont  ils  sont  les  elements 
composants:  ainsi  le  feu  et  le  fer  s'unissent  dans  le  fer  incandescent. 
La  xpötai?  supposait  des  liquides  s'unissant  etroitement  dans  toutes 
leurs  parties  (comme  le  vin  et  l'eau),  Tun  des  elements  composants 
düt-il  etant  minime  par  rapport  ä  l'autre  parvenir  ä  un  degre  extreme 
de  diffusion  (si?  oXov  xov  xo(Jij.ov  oiottcveiv  r^  xpaast  xov  aTctXa-j'jjLov)^^). 
La  Guy/uat?  supposait  la  Substitution  awx  qualites  auterieures  des 
elements  de  qualites  nouvelles  propres  au  tout:  eile  etait  ce  que  nous 


«^)  Stob.,  Ed.,  phys.  I.  XXV. 

")  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XIII.  w;  £3xt  -z'j  te  ot'  auTöO  eüxivr^TaTov  xat 
irj/ji  X(5yo;,  xotl  dioto;  6'jvap.t?,  cpjaiv  tyo'jtja  toioi'JTTjV  wäre  y^''  "^^  xiveTv  xaxto 
rrpös  YTjV  T£  Tpo'fTjv  xai  dr.o  ttj?  xpo'-pTj?  d'vto  Tra'vxrj  x6-/.Xw  ei;  «'jttjv  x£  Ttrfvxa 
XGtxavaXi'axo'jaa,  xat  xö  a'jx^;  TiaXtv  ccTioxaStaxctaa  x£xay[x^viu;  xat  6o(ü  .  . 

*')  Exposee   notamment  dans  le  IIP.  livre  de  la  Physique. 

'^^)  Plut.,  De  comm.  not.  XXXVII.  10:  o-joev  d-r/etv  oi'vov  axaXaytAOv  eva 
'Azpd'T.i  XTjV  8c(Xotxxav. 
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appellerions  le  resultat  d'une  combinaison  ehimique  (ainsi  les  pre- 
parations  pharmaceutiques  out  des  vertiis  dues  ä  la  synthese  et  qiie 
les  elements  separes  ne  possedaient  pas)  ^^).  La  xpam?  8i'  oXov  ou 
la  jii'^is  en  permettant  ä  chaque  element  de  conserver  ses  qualites 
propres  malgre  la  diffusion  de  ces  qualites  dans  le  tout,  rendait  possible 
la  Separation  ulterieure  des  forces  reunies  telles  que  le  feu  et  le  fer  dans 
le  metal  porte  au  rouge  et  Tarne  et  le  corps  dans  l'etre  vivant  ^'). 

De  la  theorie  du  melange  on  avait  conclu  ä  la  compenetration 
des  Corps  ^^),  attendu  que  les  stoicicns  n'admettaient  pas  Fexistence 
du  vide  (seuls  les  corps  existent;  rien  n'est  qui  ne  soit  corporel),  et 
que  d'autre  part  chaque  corps  avait  son  -oiov  loiw;  qui  ne  pouvait 
appartenir  ä  deux  corps  differents  ^^).  Mais  autre  chose  est  de  dire 
que  le  vide  n'est  rien,  et  autre  chose  qu'il  n'y  a  point  dans  le  monde 
d'espace  libre  pour  recevoir  des  corps  qui  auparavant  ne  se  trouvaient 
pas  dans  le  lieu  considere:  Zenon  avait  dejä  fait  la  distinction  entre 
le  \ide,  simple  privation  et  le  lieu,  lo  xaxs/oijLsvov  ot'  oXou  6-'  ovxo; 
r]  To  oFov  xctts/saöai  utto  ovto?;  Chrysippe  a  admis  apres  Zenon  que  le 
monde  pouvait  se  dilater  ou  se  contracter  dans  le  vide  infini  au  milieu 
duquel  il  se  trouve  comme  l'etre  au  sein  du  neant  '°);  Diogene  Laerce 
quand  il  dit  que  le  vide  n'est  point  parait  vouloir  indiquer  qu'il  ne  peut 
par  consequent  etre  un  obstacle  ä  la  solidarite  de  toutes  les  realites 
particulieres :  sv  os  ito  xoajjKp  jirjOsv  elvai  xevov,  aXk  7)Vü>(3i)at  auxhv. 
Dans  sa  defense  de  la  theorie  du  melange  teile  que  nous  la  presente 
Alexandre  d'Aphrodise,  Chrysippe  ne  nous  parait  point  soulever  cette 
grosse  questiondela  compenetration  des  corps  qui  eüt  choque lesen s 
commun  (xoival  Ivvotai)  auquel  precisement  notre  philosophe  faisait 
appel  pour  montrer  que  l'on  con^oit  fort  bien  la  difference  entre  la 
xpaat?  ou  |i.ifi;   et  la  Traj/aösai?  on  la  au*f/uatc.     II  montrait  le  feu 


««)  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XX. 
«')  Alex.,  De  mixt.  142  a. 


')  Cf.   Siinpl.   123  b;  Themist.  fr.  87;  Alex.  d'Aplirod.,  De  mixt.  142  a; 
Plutarque,  De  comm.  not.  XXXVII,  2:   awaa    awp.ctT(;;    eIvoh    to-ov,    xat    a(ü[j.a 
-/(wpelv    otä   aiu;j.aTo;,  -/evöv    [XEOST^pou    irepir/ovxo;,  xal   Oc-/0[A£vo'j  t6    j7ri[j.tYV'i|J.evov 
xo'j  otctataaiv  oux  l'/ovto;,   dDA  toü  TiXrjpo'JS  O'joi  /wpcti  h  ccJTii)  otä  ttjv  cuve/eiccv. 
Stob.,   Ecl.   phys.  I.  XXII;   Diog.  VII.   140  h   U   Tnr>   -/oai/oj   [j.T|Ojv  elvai  xevov. 

«'')  Cf.  Plut.,  De  comm.  not.  XXXVI.  3,  1077  C.  D.    tV^v   wj-t^-j   oiaiav   Iva 
-oiov  {5{(u;  e/ouaav. 

'«)  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XXII  et  XXIII;  Plut.,  De  st.  rep.  XLIII  et  XLIV; 
Diog.  VII.  140. 
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penetrant  l'air,  l'eau  et  la  terre,  sans  doute  comme  il  pretendait  montrer 
l'element  divin  penetrant  tous  les  etres  xaO'  e^tv  "^).  —  Or  que  sont 
les  £$£i?,  d'apres  le  traite  rapl  £;e(uv,  suion  des  soufjfjes  tres  tenus, 
aeriformes  qui  s'a])))ellent  ax.).r^p6T-/)Ta  dans  le  fer.  Truxvdxr^Ta  dans  la 
pierre,  Xeuxoxr^xot  dans  Targent?  et  qui  etablissent  par  iine  tension 
commune  une  sorte  d'interdependance  de  toutes  les  parties  d'un  meme 
Corps  en  permettant  de  leur  attribuer  des  qualites  caracteristiques : 
6-6  TouTcov  [x.  ae'pa?  dixit]  -(ap  auviyexon  xa  ccufiaxa'  xai  xou  ttoiov 
fxacjxov  elvat  xcüv  izei  auvs/ofisvojv  aitto;  6  auvsyojv  dr^p  eaxiv,  ov 
axXr^poxTjxa  {jlsv  ev  ai3V)p(o,  :ruxv6xr^xa  o  sv  XiOco,  Xöuxoxr^xot  5'  ev 
ap-j'6p(o  xaXouatv  "-).  Chaque  realite  a  ainsi  ses  cpialites;  mais 
il  n'est  pas  surprenant  que  d'un  nouveau  mode  de  eohesion  resultent 
des  qualites  communes  qui  ne  durent  qu'autant  que  le  mode  de  eohesion 
persiste.  Et  il  est  indispensable  qu'il  en  soit  ainsi  pour  l'explication 
meme  de  la  vie  dans  les  organismes  qui  sont  les  produits  du  melange 
des  quatre  elements  (tandis  que  la  lune  n'est  composee  que  de  deux 
Clements,  le  feu  et  Fair;  et  le  soleil  d'un  seul,  le  feu)  "^). 

Cette  explication  des  qualites  sensibles  et  des  proprietes  des 
composes  allait  nettement  ä  l'encontre  des  vues  epicuriennes  qui 
faisaient  dependre  les  qualites,  les  formes,  de  la  quantite  et  de  la 
nature  des  atomes.  Le  stoicisme  ne  pouvait  pas  admettre  la  theorie 
des  atomes  sans  renoncer  au  dogine  fondamental  de  l'unite  syntlietique 
du  xo'cTfioc,  unite  qui  ne  paraissait  pouvoir  etre  realisee  que  par  l'unite 
de  substance.  ('hrysippe  dut  montrer  que  le  monde  fini  n'etait  pas 
ä  ses  yeux  compose  d'une  infinite  d' elements  bien  qu'il  ne  put  admettre 
des  elements  derniers  '^).  Si  l'on  objecte  que  la  surface,  la  ligne  et  le 
temps  sont  divisibles  ä  l'infini,  C'hrysippe  replique  que  ce  ne  sont  pas 
la  des  realites  "^),  mais  de  simples  conceptions  de  la  pensee  humaine  '^), 


"')  Diog.  VII.  139  ö  xcti  TifjtüTOv  öeöv  Xeyo'j'tv  ätatJrjxixcü?  cijSTrsp  -AV/iüpr^- 
■/.VJa.1    orx    Tüiv    ev    czEpi    -/od    oid    xiöv    ll,(.hwv    äTTdvtujv    xal  cf'jtiüv    otä  oi  tTj?  yrj; 

■2)  Plut,  De  St.  rep.  XLIII.  2,  1053  F. 

")  Diog.  VII.  142;  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XIII. 

'')  Diog.  VII.  150:  o'jvc  d'-etf/ov  6^  ccr^aiv  aÜTr^v  6  Xp'jat7:~o;*  oh  '(cip  laxi 
Tt  dfjietpGv,  Ei;  ö  YtvExat  r]  TO[j.r;.  aXÄ^  äxaxaXexTo;  eaxt. 

")  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XVII. 

''')  Diog.  VII.  60.  cpavxaat'at  o'jx  atsi^rjxixat,  ai  otd  x/,;  oiavoia;,  -/.aDciTTep 
XüJv  äaofJ.O(xiuv  xat  xiüv  i'X/aov  xdJv  Xoyto  Xa[j.ßavo|jivtov  —  52.  voetxat  (tk  xcd  xcixa 
[AcTc^ßotjiv  xtv),   (ö;  7'i  ?.£ZX'i   x.   6   xotto;. 
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et  nous  savons  que  ces  conccptions  ne  valent  que  dans  la  mesure  oü 
elles  permettent  de  rappeler  en  meine  teiiips  un  plus  oii  iiioins  grand 
nonibre  de  realites  sensibles. 

Si  Ton  se  borne  ä  envisager  des  possibilites,  on  n'assignera  pas 
de  liniites  soit  ä  la  division  soit  ä  la  Prolongation  indefinie;  mais  on 
raisonnera  sur  le  neant,  dans  la  realite  on  ne  trouvera  pas  d'elements 
composes  soit  d'nn  nombre  fini  soit  d'nn  nombre  infini  d'atomes: 
O'jt'  ex  Tivcov  auvsatavai,  oW  ej  OTToawvouv  jispcuv,  oux'  e$  aTret'pwv, 
out'  ex  TTSiTep«a[j.£vu)V  t3UYX£t}i£vov  [twv  acofxaxcov  exotaxov]").  De  meme 
l'instant  n' est  pas  une  realite;  carletempsest  rintervallependantlequel 
se  produit  un  mouvement  (xivv^aew?  oiocSTrjfxa)"^);  ilfautun  mouvement 
bien  defini,  entre  deux  instants  determines  pour  que  Ton  puisse 
apprecier  la  duree:  c'est  ainsi  que  le  temps  compris  entre  deux  solstices, 
d'hiver  on  d'ete,  constitue  Tannee;  Tete  correspondant  au  fait  sensible 
du  maximum  d'air  chaud,  Fliiver  ä  un  autre  fait  sensible  celui  du 
maximum  d'air  froid,  l'automne  et  le  printemps  correspondant  aux 
etats  intermediaires  de  la  temperature.  De  meme  on  peut  concevoir 
le  temps  qui  s'ecoule  entre  le  moment  oü  le  promeneur  se  leve  et  celui 
oü  il  s'assied,  les  deux  moments  determinant  la  duree  de  la  promenade'^). 
Le  present  divise  en  deux  parties,  celle  qui  n'est  plus  et  celle  qui  n'est 
pas  encore,  n'est  pas  une  realite  ^°). 

Dans  sa  theorie  du  mouvement,  Chrysippe  semblait  avoir  adopte 
les  vues  aristoteliciennes  sur  la  tendance  de  chaque  element  ä  se  diriger 
vers  son  ,,lieu  naturel".  II  disait  parfois  d' apres  Plutarque  que  le  feu 
etait  porte  vers  le  haut  et  de  meme  Tair:  xo  xe  irup  aßape;  ov,  avuj- 
cpepe?  eivcti  Xe^et,  xal  xoux(o  TC7pa7tXr^ai(ü?  xov  dtepa,  xou  \izv  uoaxos 
rq  '(^  \iaK\rjv  TpoaYevoijievou,  xoG  o'depo?  xm  Trupi^^).  Mais  il  disait 
aussi  que  le  feu  n'est  par  lui-meme  ni  lourd  ni  leger  ^-).  La  cause 
de  tout  mouvement  naturel  etait  des  lors  la  tendance  de  tous  les 
elements  d'un  meme  Systeme   ä  se  diriger  vers  le  centre  *^).    C'est 

")  Plut.,  De  comm.  not.  XXXVIII.  6. 

'**)  Stob.,  Ecl.  pliys.  I.  XI.  —  Cette  theorie  est  ä  rapprocher  de  celle  d'Aristote: 
le  temps  est  le  nombre  du  mouvement. 

'")  Stob.,  ib.;  Plut.,  De  comm.  not.  XLI.  2  et  8. 

*")  Plut.,  ib. 2.  [J-yA  /.ct-caSott  [j-o^iiov  ypovo'j  -ctp'^vTo;  ctv  ö;  XsysTCd  -otpilvoti 
TO'Jto'J  Ta  [jiv  zU  'oc   [ji.£X?.ov-a,  za  0£  ek  xä  Tzotfjutyr^if.vjoi.  oiotvjjj.TjXoii. 

")  Plut.,  De  St.  rep.  XLII.  1053  E.  F. 

82)  Plut.,  ib. 

")  Plut.,  ib.  XLIV.  5—6. 
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en  definitive  Forganisation  d'un  monde  parfait  qui  est  la  cause 
finale  de  tout  changement  dans  la  nature,  depuis  le  plus  important 
jusqu'au  moindre.  tyjv  os  tou  xocjijiou  auv-otciv  olzio."^  slvc«  xr^z  xivs^- 
as(ü;  £7:1  t6  zivtfyryv  xott  xh  ijlssov  «utou  vsoovxtov  xotl  cpepoiisvojv  ttocvt«- 

Chrysippe  pouvait  donc  opposer  le  determinisme  finaliste  de  sa 
doctrine  ä  rindeterminatinn  fonciere  des  atomes  dans  le  Systeme 
d'Epicure  ^).  Les  Stoiciens  niaient  que  dans  le  vide  les  atomes  puissont 
avoir  une  direction  precise:  „ort  xoui  xoap-ou  xevov  ex-o?  otrsipov 
iatt,  To  3'  aTCStpov  o-ji'  ^P/.V'  ''^'^'^-  [xsaov,  o'jts  teXsutc/Iov  i'/si" 
TTOAXax'.?  U-'  auTO'j  [XpuaiTTTrouJ  Xs^sTott.  Kai  TOUTtp  [j-aXisrct  xrjv 
XsYOixsvr^v  u-'  '  P^Trtxoupou  xr,;  dxoixoo  xocxa»  ciopiv  Ic-aux^j?  avaipoQcJiv 
oux  O'j'a-/;;  iv  7.7r=iptp  oiacpopa;  x«i)'  r^v  xo  [xsv  avo),  xö  os  xaxu)  vosTxat 
-(tv6[x£vov  ^^).  Plutarque  qui  essaye  d'opposer  sur  ce  point  Chrysippe  ä- 
lui-meme  oublie  qu'il  en  est  tout  autrement  du  monde  tel  que  Tont 
con^-u  les  Stoiciens  que  de  la  dispersion  ä  Tinfini  d'une  multitude 
d'atomes.  Le  vide  que  Chrysippe  adinet  autour  du  tout  cosmique 
est  precisement  un  neant  qui  ne  sert  pas  ä  determiner  le  haut 
ou  le  bas,  dans  lequel  au  contraire  les  directions  seraient  deter- 
minees  (si  besoin  etait)  par  le  centre  du  monde.  Celui-ci,  spheriquo 
(sva  xov  xotjfiov  zX^joli  xal  xouxov  TTe7:epo(3[x£vov,  a/'^M-'  ^'x'^vxa  acpatposioi?* 
Tpo?  Y^p  X7)v  xiv/jtjtv  ap[j-oota)xc(xov  xo  xotouxov )  8"),  se  meut  tout 
entier^^);  le  mouvement  circulaire  du  ciel  empörte  avec  lui  les 
etoiles  fixes,  qui  resident  dans  Fether,  derniere  enveloppe  du  monde 
au  centre  duquel  est  la  terre  ^^). 

En  ce  qui  concerne  les  details  de  Fastronomie  et  de  la  cosmologie 
stoicienne,  nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer  que  Chrysippe 
ait  ajoute  ou  change  quoique  ce  soit  ä  la  theorie  de  Zenon  et  de 
Cleanthe  ^°).  II  devait  s'efforcer  de  montrer  par  Fharmonie  des  mouve- 


«")  ib. 

85)  Plut.,  De  St.  rep.  XLIV.  1054  B. 

»")  Plut.,  De  st.  rep.  I.  1054  B. 

8')  Diog.  VII.  140. 

88)  Cf.  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XXII— XXIII. 

8«)  Diog.  VII.  155.  —  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XXV. 

'■'»)  II  faisait  sans  deute  d'apr("'S  Cleanthe  du  soleil  et  de  la  lune  les  produits 
des  exhalaisons  terrestres.  Xp'jai--o;  im  r,Xtov  zhaK  to  ä9poi:;i)sv  £';otp.fj.c(  vc/jpöv 
£7,    to\i    Tf|;    ilaX-xaiTj;     äva9'j[j.ic<';j.c(-o?,    a'-paiposiorj    It   thai   zw  ayr^p.aTt.     La  lune 
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ments  Celestes  et  par  les  rapports  qu'  ä  son  dire  avaient  entr'eux  toiis 
les  Corps  de  la  nature  l'etroite  interdepeiidance  de  toutes  les  parties 
du  xoaixoc,  du  auair^aa  divin  ^^). 

Sur  la  terre,  la  finalite  lui  semblait  manifeste  presqu'en  toutes 
choses.  II  raontrait  conibien  dans  Tadmirable  xosjxou  oioixrjat?  est 
eminente  la  place  occupee  par  le  Xoyixov  Cöiov,  apte  ä  imiter  par  ses 
arts  les  productions  de  la  puissance  supreme  cpü  a  regle  les  mouve- 
ments  Celestes  ^-).  Tout  dans  la  nature  est  fait  pour  l'homme  ^'^) 
qui  lui-meme  est  fait  pour  la  contemplation  et  la  beaute  de  l'univers. 
Les  paons  ont  eux  aussi  pour  fin  la  beaute  du  tout:  l'eclat  et  la  variete 
des  couleurs  dont  leur  queue  est  paree  montre  le  besoin  universel 
de  diversite  dans  Tunite,  d'harmonie  ^^).  Mais  les  coqs  sont  faits  pour 
eveüler  les  hommes,  detruire  les  scorpions  et  donner  l'exemple  de  la 
bravoure  dans  les  combats ;  les  rats  nous  incitent  ä  reagir  contre  notre 
negligence  ^^).  En  maint  endroit,  au  dire  de  Plutarque,  Chrysippe 
a  cite  comme  exemple  de  finalite  naturelle  le  fait  de  commensalisme 
ou  de  parasitisme  observe  chez  un  mollusque  bivalve  (iriva)  qu'un 
petit  crustace  (xapxtvüioss).  le  Trivo-v^ps?,  avertit  de  rapproche  de  la 
proie;  les  coquilles  se  referment  en  temps  voulu  sur  la  capture  commune 
dont  les  deux  associes  se  nourrissent  ,, comme  s'ils  etaient  de  meme 
nature"  »5). 

L'homme,  moyen  et  fin  dans  la  nature,  ne  peut  donc  etre  con- 
sidere  ä  part  du  milieu  cosmique.  II  presente  d'ailleurs  de  nombreuses 
analogies  avec  le  C,<hov  universel.  Un  Tiveupia,  emanation  du  rveua« 
di\4n,  comme  Fa  dit  Cleanthe  ^^)  constitue  Fänie  liumaine,  et  c'est 

recevait  d'apres  lui  son  aliment  <i-6  tcLv  -oxctjjiiov  uoa-cuv  dvaSufjuafiaio;  (Stob., 
Ecl.    phys.  I.  XXV). 

")  Stob.,  ib. 

»ä^iEpict.  Diss.  1. 10,10;  Ciceron,  Defm.  III.  XX;Denat.  Deor.  IL  XVI  et  II,  VI. 

^^)  Cf.  Ciceron,  De  nat.  Deor.  IL  64  „Sus  vero  quid  habet  praeter  escam? 
an  quidem  ne  putisceret,  animam  ipsam  pro  sale  datam  esse  dicit  Chrys."  Meme 
temoignage  chez  Phit.,  Conv.  Disp.  V.  9.  X;  Porphyr.,  De  abst.  III.  20;  Clem. 
(Strom.  VII)  attribue  cette  pensee  ä  Cleanthe. 

»*)  Cf.  Plut.,  De  St.  rep.  XXI.  3  et  14;  Ciceron,  De  fin.  III.  5  et  18  (D'apres 
le  -.  cöüasiu?  (V^livre)). 

S5)  Athenee,  Deipnos.  89  D;  Ciceron,  De  fin.  III.  19,  63;  De  nat.  Deor.  IL 
XLVII;  Plutarque,  De  solertia  aiümal.  2.  6  t6  -Xela-ov  diavcK/.ojaa;  Xp'jat'zro'j 
jji/.av  -ivoTTjpa;  -avTi  Y.aX  'fjaiy.oT  ßi,S/.u;>  y.ott  i^iiiVM  -poEOpi'av  e'/cov. 

^^)  Epict.   Diss.   I.   14,   6     cz'i  '!^'y/oi-\  auvoi'^er;  tuj  Oew  i'xE  ot'jTOÜ  [xopia  r/jZ'xi 
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une  partie  de  cette  äme  qui  assiire  la  procreation  de  nouveaux  etres 
(aniplia  =  7tvs!j[j.a  [xlt'  uypou,  '^u/V  iii[jOz  xal  diTOSTrotafi.«  ^' ))  comme 
une  partie  del'äme  du  monde  est  le  X670?  oirspixa-ixo?  qui  detemiine  la 
Constitution  progressive  du  xosfjto?  ainsi  que  sa  reconstitution  apres 
Tembrasement  total  ^^)  (Siaxoaixyjsi?).  Comme  le  monde,  l'etre  humain 
a  un  Tj£[jLovtx6v  raisonnable,  place  il  est  vrai  non  ä  la  periphcrie, 
mais  au  centre  de  Tanimal  intelligent,  comme  l'araignee  est  placee 
au  milieu  de  la  toile  qui  hü  transmet  tous  les  ebranlements  regus  du 
dehors*^^);  mais  de  memeque  le  X670C  divin  penetre  le  monde,  de  memo 
r  fjsfjiovixov  humain  a  pour  domaine  celui  du  TtvsutjLa  tout  cntier:  ce 
que  ne  semble  pas  avoir  enseigne  Cleanthe  et  ce  que  Chrysippe  croyait 
davoir  admettre  au  dire  de  Seneque  i"")  sans  doute  pour  expliqiier 
le  puissance  de  la  volonte  raisonnable  s'exer(;-ant  parfois  sur  toutes 
les  parties  du  corps. 

La  vie  est  due  ä  ce  principe  superieur  cpii  maintient  pour  un 
certain  temps  le  tovo?  (la  tension  nerveuse  et  la  tonicite  musculaire 
etant  confondues  par  les  anciens  qui  ignoraient  les  fonctions  des 
nerfs)  gräce  ä  son  intime  union  (xpaai?  6t'  oXwv  ou  fi.i$i?,  plus  exacte- 
ment)  avec  tous  les  elements  de  l'etre  ^^^).  Comme  l'äme  est  un  corps 
(sans  quoi  eile  ne  serait  pas  une  realitej^*^-),  eile  ne  peut  se  retirer  du 
melange  qu'est  le  Cöiov :  ce  qui  montre  ä  la  fois  son  existence  distincte 
et  sa  nature  d'apres  Chrysippe.  Ouosv  0  datüfiatov  «7:0  cwfiaio; 
^((juptCsTar  ou8e  "^ocp  icpctTCTStoti  tJnufxotTo;  daiujiaTov  tj  os  "^u/^  xotl 
ecpcxiTTETat  -/.cd  ■/ojpiCexai  tou  aatixatos*  aÄjxa  apot  ^*^^).  Se  dissipe-t-clle 
au  sein  du  irvsuixa  cosmique  apres  la  mort  de  Thomme?  Cleanthe 
parait  avoir  admis  une  sorte  de  survie  personnelle;  mais  Chrysippe 
estmiait  que  seules  les  ämes  des  sages  peuvent  survivre  plus  ou  moins 


"')  Eusebe,  Praep.  ev.  XV.  20,  1.  Le  sperme  est  un  ;j.t7[j.a  twv  tt,?  ^'j/Tj? 
p.Epwv,  et  il  contient  l'etre  preforme  (?)  d'apres  Galien,  Hist.  phil.  (Ps.-Gal.). 

'•'■'*)  Ar.  Didym.,  fr.  36  (p.  468,  8  Diels;  fr.  16  Gercke)  tt^v  oXr^v  oüat'av  zk 
T.'jrj  )UE-a|jc</7.£iv  ofov  ei;  a::£p[j.c<  v-cd  -c<'/,tv  i/.  to'jto'j  toiccjit^v  drotEXetailott  tt^v  oic(- 
7.oa;j.rjaiv  ot'a  t6  -poxepov  f^v.  ■ —  Xous  disons  ,,une  partie"  car  une  autre  partie 
teste  l'incorruptible  divin. 

"'■')  Chrys.   ap.   Chaleid.   in   Tim.   p.  308. 

1»")  Seneq.  Ep.  CXIII.  18. 

'"')  Galien,  De  Hip.  et  Plat.  Dcc.  II.  8.  LTune  est  un  -yi'j<j.a  :j'j[j.z.'j-o-j  /^alv 

1"'-)  o'joEv  äcwj.».c(Tov  'j-jiJ-.dT/zi  adjucc:'.,  avait  dit  Cleanthe  (Nemes.  32). 
"3)  Nemes.,  Nat.  Ilom.  33, '34;  Tertul.,  De  an.  V. 
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longtemps  et  peiit-etre  siniplement  dans  la  mesure  oü  diire  le  souvenir 
des  pensees  vraies  et  des  bonnes  actions  ^^^). 

Le  Stoicisme  d'accord  avec  le  Platonisme  et  rAristotelisme  poiir 
faire  venir  räme  ,,d'en  haut",  s'opposait  donc  ä  ces  grandes  doctrines 
quant  ä  rimmaterialite  du  principe  de  vie  et  de  pensec;  mais  d'accord 
avec  Tepicureisme  pour  voir  dans  Tämc  une  „chose  corporelle",  il 
etait  nettement  oppose  ä  la  theorie  materialiste  qui  reduisait  l'äme 
ä  des  atomes  enfermes  dans  le  corps  comme  dans  une  enveloppe  (Toii 
ils  tendraient  ä  s'echapper  au  lieu  d'y  maintenir  le  xovo?  vital.  C'ette 
Position  intermediaire  entre  des  ecoles  rivales  exposait  la  doctrine 
stoicienne  ä  d'incessantes  critiques  auxquelles  Chrysippe  devait 
repondre. 

L'Academie  restait  attachee  ä  la  theorie  platonicienne  qui  pla^ait 
l'äme  raisonnable  dans  la  tete,  les  deux  „ämes"  inferieures  dans 
le  coeur  et  Fabdomcn;  Chrysippe,  plutöt  d'accord  avec  les  peripateti- 
ciens  ^"^),  faisait  du  coeur  le  siege  central  de  rYjfSjxovixov.  Galien^°®) 
lui  reproche  de  n'avoir  pas  meme  discute  le  dogme  platonicien  et 
de  n'avoir  apporte  ä  l'appui  de  la  these  de  Zenon,  qu'il  semblait  uni- 
quement  preoccupe  de  defendre,  des  opinions  vulgaires  et  des  centaines 
de  citations  d'Hesiode  ou  d'autres  poetes.  Tant  qu'il  ne  faisait  que 
decrire  la  colere  (dans  le  premier  livre  du  Trspl  ^o-/ri'^)  on  eüt  dit,  d'apres 
Gahen,  d'un  passage  du  ,,Timee";  mais  apres  avoir  montre  comment 
la  colere  depend  de  dispositions  corporelles,  il  ne  montrait  pas  comment 
le  meme  centre  pouvait  expliquer  l'apparition  des  passions  et  la  forma- 
tion  du  raisonnement.  Ses  citations  d'Homere,  d'Hesiode,  de  Stesichore, 
d'Orphee,  d'Empedocle,  de  Tyrtee,  etc.  eussent  pu  se  retourner  contre 
sa  theorie  de  l'unite  du  centre  psychique.  Que  pouvaient  valoir  les 
pretendues  indications  qu'il  tirait  de  la  parole,  des  mouvements  de 
la  tete  et  des  mains?  du  rapprochement  des  termes  r^iiovixhv  et  s-^d» 
(celui-ci  appele  ä  montrer,  par  Opposition  ä  sxsivo?,  la  simplicite  du 


"^)  Diog.  VII.  Kl.  cp.  ■zd'jat  s-totctpiviiv  [J-J/p'-  ty,;  rz-TTUf/wasto;,  .\p.  0£  x'i; 
T(I>v  ao'fcöv  aovov  Cf.  Athenee,  Deipnos.  VIII.  3. 

1"^)  Aristote  avait  fait  du  cceur  le  siege  central  du  -v£"j)ac(,  vehicule  subtil 
de  räme,  source  de  la  vie  organique.  Cf.  mon  etude  sur  le  -vEÜjj.a  dans  les 
Archiv  f.  G.  1899. 

"«)  Galien,  IIP  livre  du  De  Hipp,  et  Plat.  Dec. ;  cf.  Plutarque  {-tiA  ttj;  7,!)i7J,; 
df/ETT,;  441  A.  D.  qui  se  place  au  point  de  vue  platonicien  pour  critiquer  la  theorie 
de  Chrysippe. 
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moi,  et,  par  le  signe  de  tete  qui  etait  siippose  raecompagner,  que  le 
siege  du  moi,  xö  xopKuia-ov  x^?  4'"X^^'  ^^t  bien  le  coeur)  ?  de  retymologie 
fantaisiste  du  mot  xctpotc«  raj)pr()chc  de  xpccx-'a,  comme  si  le  nom  de 
l'organe  indiquait  la  su])rematie  de  la  fonction  sur  toutes  les  autres? 
Chrysippe  devait  en  outre  pretendre  que  la  Situation  du  coeur  permet 
seule  la  xoivt)  alsör^ai?,  la  conscience  de  soi  dans  la  diversite  des  fonc- 
tions  psychiqucs,  par  suite  du  sentiment  de  la  tension  que  1'  rjsiiovixov 
maintient  dans  tout  Tetre  vivant  ^°').  A  ceux  qui  lui  obiectaient  la 
legende  de  Minerve  —  (xö  ■yap  xrjv  AOr^vav  Mr^xtv  ousav  xal  otov  cppovr^aiv 
£x  TT);  xs'faXY,?  "(svsaOctt  xoö  Aios,  au|i.ßo/.ov  cpaatv  slvai  xou  xa'jiirj  xb 
Yi'sijLovixov  ehaiY^^).  —  Chrysippe  repliquait  par  une  argumcntation  com- 
])lexe  et  confuse  fondee  sur  une  Interpretation  personnelle  de  la  croyanee 
traditionnelle.  On  ne  peut  que  sourire  du  recours  continuel  ä  de  tels 
procedes  de  discussion,  que  Gallen  considere  avec  raison  comme  peu 
dignes  d'un  philosoplie  ^^^). 

En  presence  de  la  theorio  epicurienne  qui  accentuait  la  passi^äte 
de  l'äme,  Chrysippe  ne  pouvait  que  souligner  l'activite  du  7:vs'3[j,ct 
dans  toutes  les  fonctions  psychiques.  II  rectifia  dans  la  theorie  de  la 
Sensation  une  Interpretation,  fausse  ä  son  avis,  donnee  par  Cleanthe 
de  la  pensee  de  Zenon.  Celui-ci  avait  appele  la  Sensation  une  empreinte 
(x'jTüojsis),  et  dans  sa  fidelite  parfois  peu  clairvoyante,  Cleanthe  en 
avait  parle  comme  s'il  s'agissait  d'une  empreinte  laissee  par  un  cachet 
sur  de  la  cire  moUe,  fa^onnee  en  creux  et  en  relief^'^^'').  Chry- 
sippe estima  que  des  empreintes  successives  ne  pourraient  sub- 
sister  et  que  la  theorie  de  Cleanthe  entrainerait  la  ruine  de  la 
memoire  ^^'');  le  •Kveuij.a  ne  peut  recevoir  que  des  modifications 
passageres   comme  celles   de  Fair  exterieur  modifie  par  la  voix^^^): 


"')  Stob.,  Ecl.  phys.  -/.otvr]  atadT^ai;  —  Svxo;  ä'f\  .  .  .  v.a!}'  y^v  ■/.'xi  r,[A(üv 
a'JtüJv  ctvTiXa|i.ßavo|uei)c(. 

1»«)  Gallen,  Hipp,  et  Plat.  Dec.     Llvre  IV. 

1"'')  II  en  etait  de  meme  du  rapprochement  des  termes  'Vj/yj  et  'l'j'^iz  destlne 
k  montrer  que  l'äme  humaine  est  due  ä  un  refroidissement  du  7:v£ü)aa  divin. 

^"'■''*)  Sext.  Emp.  adr.  Log.  VII.  228.  RXcavOr^;  i>.h  yäp  r;xoua£  xtjv  T-JTtüjaiv 
■/.y-OL  EiaoyTjV  zz  y.ai  i^o/r^v  loarcEp  -/.cd  otd  toüv  oaxxuXi'ujv  fi'^o^i^ri'i  xoO  xTjpoö 
T'jjroaiv,    Xf/j3i7::ro;  öl  axo-ov  if^yetTO  tö  toioütov. 

'1")  Cf.  Sext.  Emp.  loc.  cit.;  Diog.  VII.  50  ob  fip  ocxteov  tV^v  TjT:ajatv 
oiovEi  T'jTT'iv  a'-ppotyiaTrjpo;  i~.i\  äv£vo£7,Tov  lax'.  ~o),Xo"j;  xo'tioj;  y.axa  xö  aüxö  -£pi  xo 
a'jxo  YivEa&ai. 

"1)  Sext.  Emp.  adv.  log.  VII. 
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il  est  trop  subtil,  quoique  corporel  (tt,v  «^'j/TjV  [9.  Xp-js.]  apotto- 
Tspov  7:v£uu-a  xt^?  cpussco;  xal  >.£7:TO|j.cp£a-£pov)  ^^-),  pour  que  la 
oav-aata  soit  autre  chose  qu'une  e-epoituat?,  susceptible  d'etre  renoii- 
velee  gräce  ä  Fhabitude  pour  donner  naissance  au  Souvenir,  Et  la 
vieille  theorie  signalee  par  Aristote  dans  son  De  anima  comme  la  plus 
generalement  admise  pour  expliquer  la  Sensation  —  la  connaissance 
du  semblable  par  le  seniblable  —  reparait  ici:  les  qualites  sensibles 
sout  des  7rv£6aotzot,  des  -ovot  dcpwoEi?  qui  viennent  ä  la  rencontre  du 
-v£u[jia  Interieur  allant  de  V  r^'(Ellov^xov  vers  les  organes  des  sens:  s*il 
y  a  harmonie  des  deux  processus  la  Sensation,  T Image  se  produit. 
Chrvsippe  expliquait  la  ^'ision  par  le  Tuveuixa  igne  on  brillant  qui  va  de 
r  Y)7£ixovixQv  vers  les  yeux;  si  l'air  ambiant  est  egalement  brillant, 
le  sujet  percoit  la  couleur;  sinon  il  n'y  a  pour  lui  que  tenebres  ^^3). 
On  ne  troure  donc  pasplusdepassivite  dans  Fexercicedes  cinq  fonctions 
sensorielles  que  dans  Femission  de  la  voix  on  du  sperme.  TauTfjC  [xf,c 
tl/u)(7;c]  oSv  -uiv  [X£p(üv  ezastu)  6ia':£Ta7a£vuiV  [lopuo  -0  oitjXOv  o.oz%^ 
el;  TTjV  tpa/cTotv  ap-r^piotv  (i(uvy)v  £lvai,  —  -h  0  st;  ocpöaXixob?  o'^iv, 
—  £ic  u)Ta  axor^v,  si;  oiva?  ocjcspyjaiv,  zk  '{t?j"0.'j  7£ua:iv,  si; 
oÄr^v  -r/^  aapxä  ot'f/-v,  £-'?  opx£i;  fispov  xiv'  l/ov  toioütov  /.6-j'ov 
aTTEptxwTixov.  £'';  0  Sk  a'juLß'y.cy£'.  ravxa  xa'jX7.  £v  -?]  xc(po''a  sivoti 
fj.£po?  ov  aoTTj?  TÖ  7)7£u.ovixov^'*).  Daus  F  7i-i'£;a.ovtxbv  Facti\ite 
intellectuelle  donne  naissance  aux  Images,  aux  idees,  aux 
pensees.  -a>v  yxrj  voouiisvojv  -ä  tx£v  xotta  -£p''--:a)aiv  IvotjÖTj,  xa 
6k  xctö'  ouo'.oxr^xa,  xa  0£  xax'  ava/.'j7''ocv,  xa  6k  xotxa  [jLExaösaiv, 
xa  6k  xaxä  auvÖ£3iv,  xa  6k  xctx'  £vavxru>3tv  ^^^) ;  peu  ä  peu, 
aux  appetitions  primitives,  naturelles,  s'y  superpose  la  raison:  \x\ 
c'jöu?  £a'-iu£ai}ai  xov  X6-j'OV  uax£pov  6k  auvaDpotCssOat  airö  xöiv  ai- 
si}r]a£cüv  xal  oavxotaiöjv,  7:£pl  6£xax£aaapa  i-■r^  ^^^).  Ainsi  la  partie 
centrale  de  Farne  sent,  desire,  veut,  raisonne,  gouverne  tout  Fetre, 
dans  son  indecomposable  unite  Iv  xauxu)  cpctvxaatav,  au-f/axcstöcsiv,  optxr^v, 
Xrrpv,  (juv£tXr/f £  ^^').  Mettre  bien  en  lumiere  cette  activite  fut  assure- 
ment  Foeuvre  de  Chrvsippe.      Lorsque  Posidonius    se    rapproclia  du 


"2)  Plut.,  De  St.  rep.  XLI. 

1")  Sext.  Emp.  loc.  cit.  —  Cf.  la  theorie  de  la  vision  dans  le   T  i  m  e  c. 

"*)  Gal.,  De  Hipp,  et  Plat.  Dec.  III. 

"5)  Diog.  VII.  52. 

"«)  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XXV. 

"')  Stob.,  ib. 


490  G-L.  Diiprat, 

platoiiisme  au  point  d'admettre  un  principe  de  la  passion  oppose 
ä  ccliii  de  la  raison,  il  tcnta  sans  doute  d'invoquer  Tautorite  de 
Cleanthe  ä  qui  Galien  attribua  ensuite  la  conception  d'une  äme  appe- 
titive  distincte  de  Täme  raisonnable  ^^^),  —  ä  qui  S-tobee  prete  la 
theorie  renouvelee  d'Aristote  d'nn  vouc  venant  du  dehors:  WupciÜEv 
sitjxfit'vcaöai  Tov  vouv  [KXsavi).  cp.]  "^).  Chrysippe  etait  incontesta- 
blement  dans  la  logique  du  stoicisme  en  affirmant  non  seulement 
Tunite  de  Fäme.  du  irvsupa  individuel  tout  entier  penetre  du  Xo^oc 
que  r  7i7S[i.ovtxov  rendait  de  plus  en  plus  sensible;  —  mais  encore 
ridentite  fonciere  du  Tivsufxa  individuel  et  du  T:veu\irx  cosmique, 
divin.  D'un  bout  ä  l'autre  de  Funivers,  la  meme  substancc  sous 
des  aspects  differents  se  trouvait  ainsi  aniniee.  dirigee,  par  cc 
qu'il  y  avait  de  plus  pur  en  eile,  de  plus  imperissable,  de  plus  proclie 
de  rinc'orporel.  Mineraux,  plantes,  animaux,  liommes,  astres,  tout 
communiait  dans  une  participation,  ä  divers  degres  seulement,  ä 
l'universelle  tension.  Certes,  ce  n'etait  point  de  Faristotelisme;  mais 
c'etait  apres  Aristote  ce  que  la  pensee  antique  pouvait  concevoir  sans 
doute  de  plus  hardi  dans  le  domaine  des  speculations  philosopliiques. 

III. 

La  P  r  0  V  i  d  e  n  c  e  ,  1  c  D  e  s  t  i  n   et  1  a  L  i  b  e  r  t  e  d  '  a  p  r  e  s 

Chrysippe. 

L'idee  maitresse  de  la  philosophie  de  la  natura  et  de  l'homme,  chez 
Chrysippe,  est,  nous  l'avons  vu,  celle  de  l'unite  cosmique,  de  l'organisa- 
tion,  de  ,,reconomie"  de  l'univers,  dues  ä  une  force  supreme  toujours  ä 
l'oeuvre  dans  la  substance  en  voie  de  perpetuelle  transformation.  Si  le 
monde  est  un  „vivant"  ^-'*)  remarquable,  d'une  beaute  superieure  ä  celle 
de  toutes  les  oeuvres  humaines,  il  est  l'ojuvre  d'un  dieu.  Cleanthe  avait 
ditque  l'hegemoniedans  la  nature  ne  pouvait  appartenirqu'au  meilleur 
des  eti^es^-i).  Si  aliquid  est,  dit  Chrysippe,  d'apres  Ciceron,  quod  homo 
efficere  nonpossit.qui  idefficitmeliorest  homine.  Homoautemhsecquae 
in  mundo  sunt  efficere  non  potest.  Qui  potuit  igitur,  is  praesta  homini. 


"«)  Gal.,  De  Hipp,  et  Plat.  ]>,c.  V.  6. 
1''')  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XXV. 

'-")  Diog.    VII.    142    ^oov  ö  xo3,ao?  xctl  Xoytxöv  xai  £[j.'i;'j/ov  xat  voEpv;. 
*^')  Ciceron,   De  nat.  Deor.  II.  5.    Necessc  est  illud  etiaui  iii  quo  sit  totius 
naturae   principatus   [f,Y£aovi/.öv]    esse   oiuiüuin    optiiiuim. 
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Homini  autem  praestare  quis  possit  nisi  Dens?  Est  igitur  Deus^--). 
L' rjs[xovixov  du  monde  ne  peut  etre  qu'uniqiie;  il  n'y  donc  qu'uii 
seul  dien  supreme,  imperissable :  comme  il  est  le  principe  de  la  vie, 
011  peut  I  appeler  Aia,  oi  ov  xa  iravia  ou  Zr,va,  Totp'oaov  lou  Zt^v  aixio?  sativ 
(Toujours  Tabus  des  pretendues  explications  etymologiques).  Mais 
on  pourrait  Tappeler  Poseidon  en  taut  que  iirvcüixa  ^~^)  ota  7-?^?  xal 
OctXaxxrjs  lov,  oixovo[jlouv  otuxüiv  xrjv  axa'aiv  xotl  X7]V  ap[j.oviav  ^■-^).  De  meme 
las  noms  des  diverses  divinites  admises  par  les  esprits  vulgaires  corre- 
spondent  ä  des  manifestations  diverses  de  Tunique  principe  organisateur 
du  monde.  Aussi  Chrysippe  raillait-il  dans  le  irspl  xäv  d^yaiuiv  ^puaio- 
XoYtuv  1-^)  ceux  qui  assimilent  les  dieux  ä  des  etres  humains  et  persi- 
stent ä  voir  dans  les  fables  anciennes  Texpression  de  la  verite  sur 
l'existence  et  les  rapports  des  dieux  et  des  deesses:  Diogene  Laerce 
se  montre  indigue  de  ce  que  Clirysippe  a  pu  ecrire  sur  les  amours  de 
Jupiter  et  de  Junon,  comme  d'une  manifestation  inadmissible  d'irre- 
verencieuse  impiete  ^-*').  Toute  la  mythologie  doit  etre  interpretee 
ä  un  point  de  vue  purement  cosmologique:  Chrysippe  cherchait  ä 
aecommoder  ä  sa  doctrine  les  fictions  d'Orpliee,  d'Hesiode  et  d'Ho- 
mere  ^-')  et  ä  faire  devier  ainsi  les  croyances  populaires  au  profit 
de  la  Philosophie  stoicienne.  Toutefois,  s'il  refusait  d'admettre 
l'existence  des  personnalites  mythologiques,  il  faisait  de  chaque  astre 
un  dieu  intelhgent  et  jouant  un  role  determine  dans  1' Organisation 
de  l'univers:  BtXa  xtjv  cpuaiv  ovxa  [xa  aaxpa]  xal  i\L^o-/a  xal  oiooxou[x£va 
xaxaxYjv  Ilpovoiavi-^).  Ce  sont  les  dieux  engendres  et  perissables"HXtos 
jASV  ^ap,  ^eXt^vt)  xotl  Ol  aXXoi  Osov  TtotpaTtXT^aiov  l^ovxs?  Xo-^ov  ^svvrjxoi 
eistv^"-'');  ils  doivent   participer  le   plus  largement  possible   ä   l'in- 


1")  Ciceron,  De  nat.  Deor.  IL  10,  25. 

^")  Nous  avons  vu  ä  propos  de  Täme  humaiiie  que  rTjYe[j.ovt-/,öv  penetre  le 
TtveüfAot  dans  toute  son  etendue. 

J2*)  Maxime  de  Tvr.,  Senn.  XIX. 

125)  Diog.  VII.  187. 

12S)  Cf.  Ciceron,  De  nat.  Deor.  IL  XXV;  Diog.  VII.  187;  Origene,  Contre 
Celse,  4.  II  s'agit  d'une  Interpretation  de  lapeinture  qui  ornait,  dit  Origene,  un  temple 
de  Samos. 

12')  Ciceron,  De  nat.  Deor.  I.  XV. 

128)  Stob.,  Ecl.  phys.  I.  XXV. 

129)  Plut,  De  st.  rep.  1052  A  (d'apres  le  -ept  öetLv).  Cleanthe  s'il  admet- 
tait  que  le  soleil  füt  rrjYc[j.ovixöv  du  monde  devait  differer  d'avis  sur  sa  generation 
et  sa  disparition. 
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telligence  repandue  dans  l'univers,  avec  plus  au  moins  de  liberalite 
Selon  les  etres:  Tov  ot;  xoaixov  oioxsisöai  xorA  vo-jv  zal  Trrvovoiav 
(xaToc.  9.  yp.  It.  TTpovot'a;)  sie  arctv  cxutou  [Jispo?  oivjxrjvxo?  xoü  vou  .  . 
a.\X  r^orj  01'  wv  jjlsv  tJctXÄvOv,  01'  uiv  os  r^ttov  ^^").  Mais  leur  sub- 
stance,  moins  pure  que  celle  du  Zsu;  seul  otioio?.  est  vouee  ä  Fabsorption 
finale  par  le  grand  artiste,  xo  isyvr/ov,  universel^^^).  De  plus,  ils  ne 
sauraient  avoir  aucune  initiative;  le  dieu  supreme  est  lui-meme  sans 
volonte:  il  n'est  que  raison,  toujours  identique  ä  lui-meme,  deter- 
minant  pour  toujours  la  succession  des  evenements  de  l'univers  qui 
ä  chaque  nouvelle  periode  de  reconstitution  cosmique  se  repeteront 
strictement  semblables  ä  ceux  de  la  periode  precedente  (de  sorte 
que  les  memes  corps,  les  memes  ämes,  les  memes  'pensees  ou  actes 
apparaitront  de  nouveau  ^^^).  Zeus  est  donc  le  Destin.  Les  noms, 
donnes  aux  Parques  expliquent  en  partie  la  nature  du  Destin:  Lachesis 
indique  qu'un  sort  determine  est  reserve  ä  cliacun;  Atropos  decele 
Fimmutabilite  des  arrets  du  destin;  Clotho  designe  renchevetrement 
des  series  causalcs  qui  aboutissent  ä  la  realisation  des  diverses  destinees 
(xoT?  xXajöa)[i.£voi5  TxapotTrXvjSKu;  ots^aYsxai  xotxa  X7]v  ixuixoXoYtxijv  eC- 
rjrjaiv)  ^^^).  Rien  n'eehappe  ä  la  domination  du  Destin,  ä  la  predeter- 
mination  par  la  Loi:  ouöiv  7ap  ecixiv  a.\\iaz  xöiv  xaxa  aspo?  ^evsaöai,  ouos 
xo'j/.aytaxov,  r^  xaxa  xr^v  xoivr^v  cpu3ty  xat  xaxa  xov  sxstvy]?  Ao'cov  ^''^j. 
Aussi  le  destin  est  il  pour  tous  les  etres,  jiour  toutes  les  choses, 
tous  les  actes  et  tous  les  evenements,  Fineluctable,  Fetixapti-svrj  =  cpuaixy] 
auvxa?'.?  xöüv  oXojv  kz  aiotou  xöjv  sxsptuv  xoT;  sxspot?  e-axoXoOouvxtov, 
xal  [jLSxa  TxoXu  [jlev  oüv  d-apoßa'xou  marfi  xr^?  xotauxr^?  cu[JL':rXox^s  ^^^)- 
Xous  savons  que  Chrysippe  comparait  volontier«  Fordre  ainsi  realise 


"»)  Diog.  VII.  138. 

"1)  Plut.,  De  St.  lep.  XXX.  9;  De  comm.  not.  XXXI;  Diog.  VII.  142. 

"^)  Lactance  (Divin.  Inst.  VII.  33)  toüto  oe  outw;  'i/o^za,  or,Xov  lö;  ouosv 
äo'jvaxov  xal  rj'jiä;  [iETct  xö  TEXEUxrjOat  TrctXtv  "eptoöiov  xtvüjv  EtXrj(ji[j.EVcuv  /povo'j  et; 
6v  vüv  £afx£v  xataaTT]asai)at  ayr^jj.«  —  (d'apres  le  -.  -povot'ac).  Lactance  tirait 
de  ce  passage  un  argument  en  faveur  de  la  ,,resurrection  des  corps",  tlieorie 
sto'icionne  (?). 

"^)  Stob.,  EcL.phys.  I.  IX;  Diogen.  fr.  46  Gercke.  'i'exiAi^ptov  ok  xal  d'XXo 
i3/'jp6v  cp£p£[v  yp.  oiETOti  Toü  ^v  KTiaatv  e([Aap[j.£vr]v  xr]v  Deatv  xtüv  toio'Jxwv  Övo{ac(T  (uv  .  . . 
Tä;Motpa;(ijvo[j.aai}a[  dcTiö  toO  xaTa[j.£a£p{at)ai  xaixaxavevEpi^a&atTtva  r^fjKLv  £xa3To) .  .  . 

"*)  Plut,  De  St.  rep.  XXXIV. 

135^  lYe  livre  du  ti.  rpovota?  —  selon  Aulu  Gelle,  Noct.  Att.  VI.  2;  Alexandre, 
De  fato  fr.  68  et  103. 
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dans  l'univers  (par  la  Suvotai;  TTveup-otiixT]  au  Service  du  Xoyoc  h  im 
xotJtxw  TTpovoia  oiotxo'JfJLSViüV,  -q  \6'(o^  zotO'Öv  xa  ^e'^ovoia  i'^'*(ov£  "^) 
ä  celui  que  met  un  maitre,  dans  uiic  maison  oü  rion  n'arrive  quo  selon 
la  regle  etablie  par  lui.  Mais  bien  plus  puissante  est  la  force  organi- 
satrice  de  l'univers,  de  laquelle  depend  meme  la  Constitution  intime 
de  chaque  etre  ^^').  Le  Destin  a  adapte  la  nature  de  chacun  au  role 
qu'il  doit  jouer  comme  Torgane  ä  la  fonction,  celle-ci  etant  au  prealable 
determinee  par  le  plan  d'ensemble. 

Ainsi  au  moment  oü  Epicure  s'ecartait  de  la  doctrine  de  Demo- 
crite  afin  de  sauvegarder  la  liberte  et  pla^ait  dans  chaque  atome  meme 
un  principe  d'indetermination,  au  moment  oü  le  probabilisme  mettait 
dans  la  theorie  de  la  connaissance  au  moins  le  germe  d'une  doctrine 
complete  de  la  contingence,  C'hrysippe  accentuait  encore,  si  possible, 
le  fatalisme  stoicien,  dejä  si  fortement  exprime  par  Cleanthe  ^^^). 

Mais  il  s'efforcait  de  le  rendre  acceptable  en  l'unissant  intimement 
ä  la  theorie  de  la  Providence,  si  vivement  combattue  par  les  Epi- 
curiens  ^^s).  Des  lors  le  „probleme  du  mal"  se  posait  avec  acuite. 
II  etait  d'autant  plus  difficile  ä  resoudre  que  malgre  Topposition  tres 
superficielle  du  uotouv  et  du  Tras/ov,  les  Stoiciens  n'admettaient  pas 
comme  Piaton  un  principe  de  „non  etre",  essentiellement  rebelle  ä 
Torganisation,  ä  l'action  du  Bien,  —  ou  comme  Aristote  une  con- 
tingence, un  defaut  foncier  de  determination,  qui,  dans  le  passage 
de  la  puissance  ä  l'acte  permettait  ä  certains  desordres,  ä  certains 
cas  teratologiques  et  en  particulier  aux  fautes  et  aux  vices  des  humains, 
d'apparaitre  dans  une  nature  oü  en  principe  rien  n'etait  en  vain. 
Comment  expliquer  que  dans  un  monde  issu  tout  entier  de  la  sub- 
stance  divine,  rest^  tout  entier  divin,  regle  jusque  dans  ses  moindres 


"6)  stob.,  Ecl.  phys.  I,  d.  IX. 

""j  Plut.,    De   st.   rep.    XXXIV.     O'JTw    U   t7,^  twv    oXcuv    o?-/COvo[J.ta;    rap- 
ctYO'J^T,;,  iva-f/ctlov  v.ciT'u  tccÖttjV  oj;  ötv  -ot'  e7o[j.£v  lysiv  -/ifA^;,  elxs  -ctpä  ct'jatv  ttjv 
totav  voaoövTEC,  ttte  -£;rrjp(ü|j.£vov,  eite  ■[p'xixiJ.'XTi-ArA  ysycivoTE;,   'q   (j.O'j3txo^. 
"^)  "A-fO'j  OS  ix\  w  ZeO,  7.0(1  a'j  y'q   nE7:poj;jEVT], 
OTTOt  TToO'  'jiJ.Tv  Eipit  oiaT:t-oifiJ.iyoi' 
üj;  E'Loaai  •('  d'c-xvo;  •  rjv  Oe  •/■£  p./]  90m 

"«)  Plut.,  De  St.  rep.  XXXVIII.  1051 E.  FIpö;  xöv'llTTiy.o'jpov  jj/äist«  ixdjtzcci 
[yp.]  -AOLi  TTpo;  TO'j;  ävctipojvxa;  t/jv  llpovotav  h.  xwv  evvoköv  a;  gyoaEV  TiEpl  SIewv 
E'j£pY£Tty.ous  7.0(1  cct>.av»pw7:o'j;  ^-ivoo'jvte;.     Cf.  De  comm.  not.  XXXII.  1075  E. 
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details  par  un  Dcstin  tont  puissant.  tant  d'imperfections,  tant  de 
maux,  de  vices  et  de  souffranees  puissent  se  manifester? 

La  Solution  la  plus  aisee  etait  de  nier  l'existence  du  mal.  Pour 
le  sage,  la  souffranee  n'est  pas  un  mal:  s'il  est  des  choses  qui  nous 
affligent,  elles  ne  nous  rendent  pas  inferieurs  ä  nous-memes  ^^o),  bien 
au  eontraire  elles  nous  permettent  de  montrer  notre  grandeur;  elles 
ne  sont  donc  pas  reellement  des  maux.  De  plus  ce  qui  est  mauvais 
ä  un  point  de  vue  trop  strictement  humain,  cesse  de  l'etre  aux  yeux 
de  quiconque  s'eleve  au  point  de  vue  divin:  si  au  lieu  de  considerer 
nos  interets  particuliers,  nous  envisageons  le  monde  dans  son  entier, 
nous  voyons  les  oppositions  se  concilier  et  les  etres  imparfaits  se  com- 
pleter  pour  former  ensemble  un  tout  satisfaisant.  •  M-/)osv  k'^vlr^iov 
clvat,    [jLT^os   TTSix-xov   xoc3[Jiü),   xaia  ttjv  aptat/yV  cpustv  a-avTtuv  rspatvo- 

JJISVÜJV  ^^^). 

Mais  comment  nier  Texistence  du  mal  dans  le  monde  quand  on 
a  identifie  le  mal  veritable  et  le  vice;  quand  on  a  reconnu  que  tous 
les  hommes  sont  cpauXoi,  par  consequent  en  proie  ä  la  seule  maladie 
dont  le  sage  alt  ä  s'inquieter?  —  Xe  vaut-il  pas  mieux  affirmer  resolu- 
ment  l'existence  du  mal  comme  uno  necessite  naturelle  et  la  justifier 
au  nom  de  la  raison  meme  ?  Tel  est  le  parti  que  prit  Chrysippe.  Comme 
Piaton.  il  osa  dire  que  le  Bien  suppose  toujours  le  Mal,  son  eontraire 
(la  lutte  des  contraires  etait  d'ailleurs  d' apres  Heraclite  le  fondement 
meme  du  devenir  cosmique,  ä  Torigine  duqucl  on  voyait  le  feu  se 
changer  de  lui-meme,  en  partie,  en  son  contraii-e,  l'eau).  Vouloir  que 
le  bien  soit,  c'est  vouloir  implicitement  que  le  mal  soit  aussi.  Kaxiotv 
0£  xotOoXou  apa  O'jts  ouvaxov  Icjxtv,  O'jt'  e/si  yaXüi;  apOr^vai^^-). 
L'injustice  seule  donne  toute  sa  valeur  a  la  justice,  le  vice  ä  la  vertu, 
le  mal  au  bien. 

De  ])lus,  les  defauts  que  Ton  constate  chez  les  etres  ne  sont  que 
la  consequence  ou  la  condition  necessaire  de  l'existence  en  eux  de 
qualites  positives.  La  fin  de  la  nature  n'est  certainement  pas  le  mal  ^^^); 
mais  comme  il  etait  impossible  que  de  grandes  choses,  voire  les  plus 
belles,  ou  les  plus  utiles  ä  la  grandeur  morale  du  Sage,  fussent  realisees 
Sans    que   certaines   incommodites,     faiblesses    ou    imperfections   ne 

140^  Plut.,  De  comm.  XXV.     -/ctpova;  o'  oü  -oioöatv. 

1")  Plut.,  De  St.  rep.  XXXVli. 

>'2)  Plut.,  De  St.  rep.  XXXVI.  1,  1051  B. 

^")  Aulu.  Gelle,  Noct.  att.  VI.  1.  ,.X()n  fuisse  hoc  principale  naturae  consüium". 
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deviiissent  inherentes  ä  la  nature,  le  mal  s'imposait  y.rrA  -apotxo/.o'j- 
Or^aiv.  Ainsi  la  tete  a  besoin  de  tissus  et  d'ossements  delieats  pour  etre 
le  mieux  adaptee  possible  aux  exigences  de  la  vie  hiunaine;  aussi  n'est- 
elle  que  faiblement  protegee  en  certaines  parties;  mieux  valait  une 
certaiiie  fcagilite  que  la  privation  d'avantages  dus  ä  sa  Constitution 
actuelle.  D'autres  incommodites  sont  la  consequence  de  dons  naturels 
dont  on  ne  voudrait  pas  etre  prive.  C'est  dans  le  meme  temps  et  par 
une  suite  ineluctable  de  la  sante  et  de  la  vertu  que  la  nature  fait  naitre 
les  moyens  de  salut  ou  d'elevation  niorale  et  les  causes  de  maladie 
ou  de  ^'ice  ^^^).  ..Sic,  Hercle,  inquit  [Chrysippus],  dum  ^irtus  liominibus 
per  consilium  naturae  gignitur,  vitia  ibidem  per  affinitatem  nacta 
sunt  1^^)."  —  Alia  quoque  simul  agnata  sunt  incommoda  iis  ipsis  quoe 
[natura]  faciebat  cohaerentia;  eaque  non  per  naturam,  sed  per  sequelas 
quasdam  necessarias  facta  dicit  ^^^j.  Ainsi  la  Pro^'idence  ne  saurait 
etre  incriminee  pour  les  maux  et  les  vices  des  liommes;  eile  n'en  est 
pas  directement  la  cause  ....  Täv  ats/pcüv  to  OsIov  rapai-iov 
^i'vsaOai  o'jx  suXoyov  ianv  ov  tpozov  ^ap  o'jts  voao;  to5  -apavoixsTv 
irotpaiTtoc  av  -^svoiio,  o-jtö  oi  i>£ot  to-j  aasi^öTv. ^^'j.  (Leibnitz  a  cru 
comme  Chrysippe  justifier  la  di%inite  au  sujet  de  la  production  d'un 
monde  qui  n'est  que  le  meilleur  possible,  en  distinguant  la  ..vo- 
lonte antecedente"  qui  va  au  bien,  de  la  „volonte  consequente''  de 
Dieu,  oblige  par  une  sorte  de  Xecessite  superieure,  de  recourir  ä 
l'imperfection  croissante  pour  obtenir  la  diversite;  mais  pour  Leib- 
nitz le  mal  n'etait  que  la  suite  de  la  privation,  qui  semble 
ne  pas  avoir  besoin  de  cause  efficiente;  pour  Chrysippe.  le  mal  etait 
la  consequence  plus  ou  moins  eloignee  du  bien,  quelque  chose  de 
positif,  et  il  eüt  falki  que  sa  cause  efficiente  füt  bien  distincte  de  la 
Cause  universelle  pour  que  celle-ci  put  eluder  toute  responsabilite.) 
Le  mal  pour  Chrysippe  n'est  pas  seulement  la  condition  d'un 
plus  grand  bien;  il  a  son  role  dans  la  nature  comme  moyen  de  punir 
les  mechants  et  d"eprouver  les  bons  i*^).    Dans  un  Systeme  ou  tout  a 


1")  Plut.,  De  st.  rep.  XXXV.    d'apres  le  2^  livre  du  -.  '^ojeÜj;. 

"")  Aulu.  Gelle,  X.  att.  VI.  1.    d'apres  le  ¥  livre  du  -.  -povoi'a;. 

"«)  Id.,  ibid. 

"")  Plut.,  De  St.  rep.  XXXIII.  2.  d'apres  le  -.  to'j  AtvcaCeiv  et  le  IP 
livre  du  ;:.  öiwv. 

"»)  C'est  par  le  courage  deploye  dans  l'adversite  que  les  plus  vertueux  des 
hommes  acquierent  un  merite  superieur  ä  celui  de  Jupiter. 
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iine  fin  morale  ou  esthetiqiie,  le  mal  ne  ])eut  pas  etre  sans  utilite.  -ov 
Osov  xoXaCstv  [cp.  )(p.]  T7]v  xaxiotv  xal  TioXXa  iroisiv  licl  xoXoiasi  täv 
TTOVTjpoiv  1*^).  Certaines  souffrances  ont  le  meme  role  que  de  „raauvais 
demons"  harcelant  les  hommes  impies  et  injustes  ^•^*').  D'autres 
souffrances  sont  la  consequence  des  vices  de  quelques-uns,  vices  qui 
entrainent  pour  tous.  par  iine  solidarite  naturelle,  de  redoutables 
maux  (  H  03  xotxta  zpo?  xa  oetva  aufxTrTüjtxaxa  lötov  xiva  £)(£i  Ao'pv ). 
Les  bons  peuvent  ainsi  pätir  pour  les  mechants:  iroxs  \ikv  xa 
6ua/prj(5xot  autj-j^rxiveiv  xoi;  d'(a.\}oig  oux'  wSTrsp  xoi?  cpaüXois  xoXfx3su)? 
yd^iv,  aXXa  xat'  a^Xr^v  oixovoijLiav,  ÄSTcep  sv  xaT^  Tc6/.eai^°^).  ("*est 
sans  doute  un  moyen  d'exciter  les  plus  vertueux  ä  cooperer  ä 
l'oeuvre  d'organisation  universelle  en  detruisant  autant  qu'il  est  en 
leur  pouvoir  le  vice  autour  d'eux  dans  les  cites;  c'est  peut-etre  auss 
un  moyen  de  les  aceoutumer  ä  se  considerer  comme  partie  d'un  tout 
ä  la  beaute  duquel  ehacun  doit  sacrifier  son  bonlieur  propre  ^^-). 

Toutefois,  riiomme  est  si  bien  l'une  des  principales  fins  de  la 
nature  que  la  divination  est  faite  pour  lui  permettre  de  participer  ä  la 
prevision  divine  de  l'avenir,  dans  la  mesure  oü  la  prescienee  lui  est 
utile.  Zenon  et  Cleanthe  n'avaient  fait  qu'esquisser  une  doctrine  de 
la  {x«vxix7]i^^);  Chrysippe  eut  ä  la  defendre  contre  TAcademie  proba- 
biliste  et  la  controverse  dura  longtemps  encore  apres  sa  niort  ^^^). 
La  divination  etait  definie:  un  pouvoir  de  connaitre,  voir  et  expliqucr 
les  signes  envoycs  aux  hommes  par  les  dieux^^^);  cette  definitioii 
s'appliquait  ä  l'interpretation  des  presages,  des  songes,  des  oracles,  etc. 


i*»'')  Plut.,  De  St.  rep.  XXXV. 

150)  Cf.  Plut.  Quest.  rom.  LI.  276  F— 277  A.  xotöa-ep  ot  Trepl  XpatTTTrov 
oi'ovToit  cpiXdaocpot  ?pct5Xa  oaifjLovia  TreptvoaxeTv,  oF;  oi  i^eoi  orjU.io[;  ypiüvTCft  y.oXaa-aic 
Iki  to'j;  ävoatou;  -/cd  ctoiV.o'j?  ävDpiurro'j;.  On  ne  saiiiait  dire  quelle  confiance  il 
faut  accorder  ä  ce  texte;  Chrysippe  niontrait  plutöt  du  mepris  pour  tout  ce  qu'on 
disait  des  „vengeances"  divines  et  qu'il  comparait  aux  contes  sur  Acco  etAlphitto, 
.,croquemitaines"  pour  les  enfants.  —  (Plut.,  Comm.  not.  IV.) 

i^'i)  Plut.,  De  st.  rep.  XXXV.  1050  F— 1051  A. 

"^)  La  theorie  de  la  „resignation"  dans  le  sacrifice  de  rindividii  au  tout  semble 
avoir  ete  surtout  developpee  par  les  derniers  Stoiciens,  Epictete  et  Marc  Aurelc. 
Cependant  Chrysippe  disait  que  tout  §tre  devrait  etre  einpresse  ä  courir  au  devant 
de  sa  destinee. 

i'^^)  ,,Quum.  .  :  Zeno  in  suis  commentariis  quasi  semina  quaedam  sparsisset 
et  ea  Cleanthes  paullo  ut)f'riora  fecisset — "  (Ciceron,  De  divin.  I.  III.) 

15')  Ciceron,  il).  I.  IV. 

155)  Ciceron,  De  divin  IL  63, 130;  Sext.  adv:  Math.  IX ;  Stob.,  Ecl.  Eth.  IL  122. 
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Pour  prouver  Fexistence  d'un  pouvoir  aussi  surprenant,  Chrysippe 
raisonnait  ainsi:  s'il  y  a  des  Dieux  et  s'ils  ne  fönt  pas  connaitre  aux 
hommes  les  evenements  futiirs,  c'est  ou  bieii  qu'ils  les  ignorent-ce 
qui  est  inadmissible,  puisqu'ils  ont  predetermine  ces  evenements; 
ou  bien  qirils  n'aiment  pas  les  hommes,  —  ce  que  Ton  ne  saurait 
admettre,  etant  donne  la  „Sympathie"'  universelle;  ou  bien  qu'ils 
dedaignent  de  les  instruire  estimant  soit  qu'il  Importe  peu  aux  mortels 
de  connaitre  Favenir,  soit  qu'il  est  contraire  aux  exigences  de  la  dignite 
divine  de  condescendre  ä  cette  revelation,  —  ce  qui  impliquerait  que 
les  dieux  sont  tels  qu'  Epicure  les  a  congus.  Les  dieux  bienfaisants, 
amis  des  hommes  et  instruits  de  l'avenir,  ne  peuvent  que  vouloir  faire 
connaitre  aux  mortels  raisonnables  —  de  meme  nature  qu'eux  —  ce 
qui  les  Interesse  le  plus,  et  ils  ne  sauraient  manquer  de  trouver  le 
moyen  de  nous  communiquer  une  partie  de  leur  prescience.  „Est 
igitur  divinatio"  ^^^). 

Chrysippe  distinguait  la  divination  naturelle  de  la  divination  „arti- 
fidelle".  La  premiere,  la  plus  aisee,  est  une  sorte  d'inspiration  divine. 
.,Concitatione  quadam  animi  aut  soluto  hberoque  motu  futura  prae- 
sentiunt"  ^^').  Les  oracles,  les  songes,  suppleent  souvent  ä  la  con- 
naissance  sensible  on  ä  la  prevision  normale  ^^^).  Dans  le  sommeil 
on  dans  l'exaltation  prophetique,  l'yjsfjLovixov  delivre  de  la  Charge 
des  sens,  peut-etre  tout  entier  tendu  vers  la  source  de  toute  prescience 
et  beneficier  de  la  .,s>nnpathie  intellectuelle"  de  tous  les  etres  raison- 
nables,   humains    ou    di\4ns. 


15«)  Ciceron,  De  div.  I.  XXXVIII— XXXIX;  II.  XLIX;  Alex.,  De  fato  XXX. 
'Eu^.o'yov  dvai  xo'j?  Seo'j?  xct  £ao[J.Eva  TipOEiSsvat,  ctTo-ov  yotp  xö  XEyetv  ^/£lvou; 
äyvosiv  xt  xüjv  Eaofievtov. 

"')  Ciceron,  De  div.  I.  XVIII  et  II.  XI.  —  Quod  et  somniantibus  ssepe 
contingit  et  nonnunquam  vaticinantibus  per  furorem. 

158)  Cf.  Ciceron,  De  div.  I.  XX.  ,,De  quibus  disputans  Chrysippus  multis 
et  minutis  somniis  coUigendis  facit  idem  quod  Antipater,  ea  conquirens  quae  Anti- 
phontis  interpretatione  explicata  declarant  illa  quidem  acumen  interpretis."  — 
Suidas  (Lex.  mot  xtii.iopo'jvx(3;)  attribue  ä  Chrysippe  un  recit  analogue  ä  celui  que 
fait  Ciceron  de  l'aventure  de  deux  Arcadiens,  loges  separement  ä  Megäre  dont  Tun 
voit  en  songe  l'autre  mis  ä  mort,  cache  sous  du  furnier  dans  un  chariot  qu'on  doit 
le  lendemain  matiii  faire  sortir  de  la  ville  ä  la  premiere  heure:  le  songe  correspondait 
si  bien  k  la  realite  que  le  crime  fut  decouvert  gräce  aux  indications  de  la  vision 
nocturne.  —  Chrysippe  avait  recueilli  un  gand  nombre  d'oracles  attribues  ä  des 
devins  inspires  par  Apollon  (Ciceron,  De  div.  IL  LVI). 
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Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  interessant  dans  la  theorie  de  Chrysippe 
sur  la  divination  est  ce  qui  concerne  la  divination  „artificielle"  qui 
repose  sur  Tinterpretation  eonvenable  des  signes  (arti.  ratione  aut 
conjectura,  observatis  ae  notatis  signis).  Etant  donne  la  connexion 
de  tous  les  faits  dans  l'univers,  certains  evenenients  extraordinaires  ne 
peuvent  manquer  d'etre  precedes  ou  accompagnes  d'autres  rnodi- 
fications  plus  apparentes  pour  les  hommes,  de  plienomenes  auxquels 
on  n'est  pas  accoutume  (par  exemple  une  disposition  anormale  des 
entrailles  de  la  victime  i^**),  et  dans  lesquels  on  peut  voir  des  signes. 
Trouver  la  nature  de  la  chose  signifiee  est  souvent  difficile  et  hasardeux: 
un  Systeme  de  prolepses,  un  art  (xi/vyj  =  auüzr^fxa  E-j-xotTaXT/^Etuv)  est 
ici  requis;  raais  cet  art  ne  repose  pas  sur  des  Bctupv^fiaia  formules  en 
propositions  conjonctives  necessairement  vraies  ^'^^.  Chrysippe  eüt 
sonhaite,  au  dire  de  Ciceron,  remplacer  la  proposition  conjonctive 
(3uv/)pa£vov):  ,.Si  cpiis  natus  est  Oriente  Canicula.  is  in  mari  non 
morietur",  par  une  proposition  adjonctive  precedee  d'une  negation. 
„Non  et  natus  est  quis  Oriente  Canicula  et  is  in  mari  morietur"  ^^^). 
Ke  faut-il  pas  voir  dans  la  preference  marquee  pour  cette  formule 
le  souci  qu'avait  Chrysippe  de  n'etablir  qu'avec  une  extreme  prudence 
des  connexions  entre  membres  de  jugement  compose  tels  que  le  con- 
traire  du  second  n'etait  nuUement  en  contradiction  avec  le  premier? 
(Ss  reporter  ä  la  theorie  du  jugement  compose.)  Quoi  qu'il  en  soit, 
Chrysippe  faisait  reposer  la  divination  en  definitive  sur  la  predeter- 
mination  et  la  ,,confatalite"  des  evenenients  ^*^-).  Kotl  to'j-o  Xaaßa- 
vovxa;  TictpatJxsuaCsiv  TretpaaOcxt  O'.'  auioij  ~h  -avxa  s;  dva-);//^  xs  -(t'vsaOcc. 
y.y.i  X7i}'  cttxotptxsvr^v^'^^).  La  divination,  qui  n'est  possible  que  grace 
au  Destin  universel,  sert  d'argument  en  faveur  du  fatalisme.  To 
]j.kv  77.p  „Tiavxa  -/lYveat)«'.  xotU'  £t[j,ap[X£vr,v"  ix  xoü  ,,jxo(Vxixr)v  slvai" 
oiix.vuvai  ßouXsxoii.  —  To  0£  ,,£ivo(i  [jic<vxixy)v''"  oux  av  cilkvic  a-oB£''Sai 
O'jvaixo    £'!    jjLT)    rpoXoißrji"    x6    -avxa    au[J-ßottv£tv   /aö'  £[uap[J.£'v/;v  i^-*).   — 


^'^)  Ciceron,  De  div.  I.  LVI.  II  en  est  de  meme  des  modifications  dans  le  vol 
habituel  des  o'.seaux,  dans  l'aspect  ordinaii-e  des  ,,meteuies"",  etc. 

"->)  Diog.  VII.  149;  Ciceron,  De  fato  VI. 

"1)  Ciceron,  De  fato  8. 

'•'^j  Alexandre  d'Aph.,  De  fato  XXX.  To  ä;  ä^Aj/.r^^  a'jti  Y'!via9at,  w; 
o'jy.  d'v,  et  jat]  o'jto  yivoiTO,  rpoyvioaoaevtuv  [Oewv]. 

'83)  Alex.,  ib. 

»6»)  Diogen.,   fr.   4,   1   (Gercke,  fr.  86). 
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La  Providence  ne  peut  se  manifester  en  faveur  de  Thomme  que 
Selon  le  Destin  et  gräce  au  Destin.  La  irpovoia  et  VeliioLpiilvt]  ne 
fönt  qu'une  seule  et  meme  puissance  supreme,  Si  tont  arrive  seien 
le  Destin,  comment  donc  la  Providence  divine  ne  serait-elle 
pas  responsable  de  tous  les  maux.  de  toutes  les  fautes,  de  tous  les 
\dees  des  hommes  "^)  ?  Et  pourquoi  deliberer,  choisir,  faire  effort 
pour  agir,  si  l'avenir  tout  entier  est  predetermine  ?  Vdp-foq  Xo-pc 
peut-il  etre  refute?  „Si  fatum  tibi  est  ex  hoc  morbo  convalescere, 
sive  medicuni  adhibueris  sive  non,  convalesces.  Item,  si  fatum  tibi 
est  ex  hoc  morbo  non  convalescere,  sive  tu  medicum  acUiibueris  sive 
non,  non  convalesces.  Et  alterutrum  fatum  est.  Medicum  ergo  adhibere 
nihil  attinet."  Haec  ratio  a  Chrysippe  reprehenditur  i«*^).  Le  malade 
peut  ne  devoir  guerir  qu'ä  la  condition  qu'on  appelle  un  medecin. 
Qu'il  soit  predetermine  ä guerir,  cela  ne  suffit  pas:  pour  que  l'evenement 
se  produise,  il  faut  que  des  antecedents  convenables  Talent  rendu 
possible  et  necessaire;  il  n'est  pas  seulement  ,, fatal";  il  est  „confatal" 
avec  d'autres  parmi  lesquels  peut-etre  la  presence  du  medecin  ä  un 
certain  moment  de  la  maladie.  „Copulata  enmi  res  est  et  confatalis"i^'). 
De  meme  la  prediction  ..CEdipe  naitra  de  Laius"  devait  s'accomplir; 
mais  eile  ne  ])ouvait  se  realiser  qu'  ä  la  condition  que  Laius  s'unisse 
a  une  femme.  Celle  du  meurtre  de  Laius  par  CEdipe  ne  pouvait  se 
realiser  qu'  ä  une  autre  condition:  c'est  qu'un  oracle  prevint  Laius 
du  sort  qui  lui  etait  reserve  et  le  determinät  ainsi  ä  exposer  son  enfant, 
car  Tabandon  d'CEdipe  fut  la  cause  immediate  de  tonte  une  serie  de 
nefastes  evenements  i«^).  Tant  il  est  vrai  que  les  signes  sur  lesquels 
repose  la  divination  sont  des  faits  naturels,  c'est  ä  dire  predetermines 
comme  tous  les  autres,  qui  s'inserent  ä  leur  moment  dans  la  suite  des 
phenomenes  pour  entrainer  une  serie  indefinie  de  consequences.  Ils 
ne  different  pas  foncierement  des  ,, signes"  qui  permettent  la  pre\dsion 
vulgaii-e  ou  „scientifique" ;  ils  ne  permettent  pas  ä  ceux  qui  sont 
menaces  des  pires  infortunes  de  les  eviter,  bien  au  contraire,  ils  preci- 
piteraient  plutöt  la  ruine  en  determinant  l'apparition  des  conditions 


i«5)  Chrysippe  se  demandait  dans  le  IV^  livre  du  t.z[A  -po^-ota;,  Et  ai 
dvöpwTKuv  vrhot  -/.otTä  'f  jcjtv  Y'vovxai.  La  reponse  exigeait  la  distinction  prealable 
du  y.iT'i  c.'jaiv  -/.otv/jV  et  du  xaTÖ:  rp-jotv  toiav. 

1««)  Ciceron,  De  fato  XII— XIII. 

16')  Ciceron,  ib.  XII. 

16«)  Alex.  d'Aph.,  De  fato  XXXI. 
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requises  par  la  confatalite  ^^^).  En  revanche  la  prevision  de  Tavenir, 
qu'elle  releve  de  la  sagesse  normale  oii  de  la  divination,  permet  ä  ceux 
qiii  ont  une  heureuse  destinee  de  contribuer  par  leurs  propres  efforts 
ä  la  realisation  des  evenements  susceptibles  de  leur  procurer  joie, 
sante,  bonheur,  etc.  L'action  personnelle  n'est  donc  pas  vaine;  mais 
si  eile  est  en  certains  cas  la  eondition  necessaire  de  la  production 
d'evenements  predetermines  ^'^),  eile  n'en  est  pas  moins  fatale  et  la 
deliberation,  le  clioix  ,,volontaire"  qui  la  determinent  n'ont  d'impor- 
tance  qu'en  tant  qiie  formalites  requises  par  le  Destin. 

Toutefois,  riiomme  a  Tillusion  de  la  contingence.  Chrysippe 
le  constate:  qu'un  fait  ne  soit  pas  appele  ä  se  produire,  seit;  mais  il 
reste  possible  ä  nos  ^''eux  ^"^),  et  cela  suffit  pour  que  nous  ayons  ä 
deliberer  et  choisir.  Dans  notre  ignorance  des  determinations  de 
ravenir,  nous  avons  ä  opter  pour  le  plus  probable,  pour  le  ,, possible" 
qui  nous  parait  le  plus  conforme  ä  la  nature  ^"-).  II  peut  arriver  que 
nous  ayons  le  sentiment  d'une  sorte  de  liberte  d'indifference,  le  choix 
pouvant  se  faire,  du  moins  ä  nos  yeux,  r^v  e-u/ev  sTiixXtatv  ^'^).  En 
realite,  il  se  fera  toujours  selon  le  Destin  et  pour  une  raison  inconnue 
de  nous  ou  du  moins  obscure.  r^v  stu/s  Xr^^j^ojisOa  xat'  «otjXov  x-va 
aTTOxATjpiuaavTs?  auxa?  X070V ;  car  un  fait  sans  cause  est  impossible,  xö 
avatxtov  oXa)S  dvuTropxxov  sTvai,  xcxl  xo  auxo[xaxov.  II  est  impossible 
que  dans  les  memes  circonstances  deux  hommes  puissent  agir  de 
differentes  faQons  [si  leurs  natures  ne  sont  pas  differentes]  ^'^). 
La  conception  de  la  liberte  veritable  est  assurement  absente  de 
la  doctrine  stoicienne  et  Chrysippe  n'a  point  cherche  ä  Ty  faire 
penetrer.  Mais  il  a  pretendu  analyser  les  faits  tels  qu'ils  sont, 
en  distinguant  ce  qui  apparait  dans  la  pensee  de  Fhomme   et    ce 


1«»)  Cf.  Alex.  d'Aph.,  De  fato  XXXI. 

^'"^)  Nenies.,  c.  37.  -ipnrri  ok  xal  /j  [j.o(/_t)  toü  XoytaaoO  -/at  x7j;  lTrt9uii.{c(? 
^Til  Toü  rf/patoüc  vcai  äxparoüc.  Ei  Y<ip  £?  ävc(Y"/.vjs  Äptaxai  töv  jülev  Trpä^at,  xöv  0£ 
[J.TJ  zpci^ai,  Tt;  T;  xpet'a  xfjc  £v  auxw  ax7!(5ccu;;  —  A)JA  v.a\  xoüxo  a'JYXG(i)ct[j.o(px'>(t 
[17]  [j.'jvov  7:pä;c(t  äXXi  7.71  xottliaoe  -pä^^i. 

'"')  Ciceron,  De  fato  7.  ,Quce  non  sint  futura  posse  fieri  dicis,  ut  frangi  hanc 
gemmam  etiam  si  id  nunquam  futurum  sit". 

i"2)  Chrys.  ap.  Epict.  Diss.  II.  6.  9. 

i"3)  Plut.,  De  st.  rep.  XXIII.  5.  Asytu  8e  V  exu/ev  srfxXtoiv,  ofot  yivExoti 
ö'xav  O'JEtv  7:pox£t[AEV(uv  opct/tAwv  ofioüuv  xottd  za  ÄotTtä,  i-\  x)]v  Exe'potv  £7ttx),ivavTEC 


Aaij.,ic(V(u|j.EV  a'jx/jV. 


i'-")  Alex.    De  fato  XV. 
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qui  existe  necessaircment  dans  l'univers,  y  compris  cette  peiisee 
humaine  dont  le  Destin  a  determine  jusqu'aux  illusions.  Dans 
runivers,  comnie  le  dit  Alexandre  d'Aphrodise,  Chrysippe  ne  laisse 
subsister  aucune  contingence,  aucune  possibilite  en  dehors  de 
ce  qui  est  fataP'^);  tout  est  fatal.  Dans  Tesprit  humain,  le  possible 
est  ce  dont  le  contraire  n'est  pas  necessairement  faux  (ä  nos  yeux), 
To  fjfxTv  xa  xujXuovxa  auxd  ä-^vosxa'^'^).  Gräce  ä  la  conception  du 
possible,  riiomme  delibere,  choisit,  veut;  sans  cela,  il  serait  la 
brüte  xa&'  optiYiv  utio  xtji;  £t[j.o!pji£vyj?  8ia  Ctuou  ifivo[j.svy]?  ^"). 
Ce  qui  fait  la  dignite  de  Thomme  en  partie  du  moins,  c'est  son 
illusion  sur  Tindependance  de  l'etre  qui  delibere  et  choisit. 

Chrysippe  veut  bien  reconnaitre  que  cette  independance  est 
toute  fictive;  raais  il  s'efforce  de  faire  prevaloir  l'idee  d'une  „auto- 
determination".  Les  decisions  humaines  peuvent  etre  ,,necessitees", 
fatales,  et  dependre  cependant  directement  des  natures  individuelles. 
Le  Destin  n'est  pas  une  cause  unique,  c'est  un  complexus  de  causes 
parmi  lesquelles  figure  la  nature  particuliere  de  chaque  etre.  Tr^v  fisv 
dvaYx-zjV  axivYjxov  cpasiv  otixiav  /.cd  ßiotaxtxTjV,  xrjv  8s  eiaapfxIvTjV  au[x- 
rXoxTjv  atxiujv  xexa-j-fxsvr^v,  Iv  ■^  aoiLTzkoy.fi  xal  x6  Trctp'  r^\iäc,  äsxs  xa 
[x=v  eifiapöoti,  xa  8e  auvcijxa'pOai  ^'^).  La  Necessite  universelle  n'est 
que  la  cause  preraiere(7rpoxaxapxxix7;v  jiovov  iTroteixo  xy)v  et[xap[x£vrjv)^'^); 
c'est  la  substance  unique,  divine,  dominee  par  le  Xo-^o?,  qui 
determine  1' ordre  cosmique  et  les  natures  particulieres ,  les 
caracteres  individuels;  mais  ce  sont  ensuite  les  natures  parti- 
culieres et  les  caracteres  individuels  qui  determinent  les  choix 
et    les    actes    de  chacun  ^^^).     La  Nature  primitive    est   donc  une 


1")  „La  fatalite  et  la  nature,  dit  Alexandre  (De  fato  VL  —  Orelli  p.  14) 
sont  pour  Aristote  la  meme  chose:  ce  qui  est  fatal  est  naturel  et  ce  qui  est  naturel 
et  fatal";  mais  des  deux  principes  que  suppose  la  nature  il  en  est  un  qui  sans  avoir 
une  veritable  causalite  apporte  riiidctermination  et  fait  qu'en  dehors  de  ce  qui  est 
naturel  (et  fatal)  il  y  a  place  pour  Taccident,  la  fortune,  Tart  humain,  la  ,,-pc(;is" 
des  etres  raisonnables.  —  Dans  le  Stoicisme  rien  de  semblable. 

1"«)  Alex.    De  fato  X. 

1")  Alex.    De  fato  XIIL 

i"8)  Aetius  (Plac.  Diels  p.  322.  L  27,  4). 

i"8)  Plut.,  De  St.  rep.  XLVIL  1056  B. 

"")  Galien,  De  Hipp,  et  PL  Dec.  V.  6.;  "Ilüo;  i^u  ra^jq  i3ic/'j,  ä^p'  ■^;  at 
■AiTOi  ixipoi  T:pa^£tc  (Aooai.  —  Alex.,  De  fato  XXXIV.  Ka).  xi  [xh  xiöv  Cw"J^  ^'^^'- 
fii'JZi  [J-ovov,  ri  ok  -pct^Et  xi  }jj'nv.ä,  v.oli  xd  [jiv  oiiAotfiXi^xat,  xa  0£  xaxoprjeacf  xaüxa 
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cause  imparfaite  (oüx  au-co-EXr^  tou-cov  ai-t'otv)  des  phenomenes  qui 
relevent  plus  particulieremeut  de  Tactivite  humaine:  il  faut  envisager 
cette  aiTta  -oo-/.«-:7pztixr^  lorsqu'  eile  est  devenue  un  ensemble  de 
causes  principales  et  auxiliaires,  pour  concevoir  comme  il  convient 
fe  determination  des  faits  particuliers,  Täv  al-mv  rJ.t(rju^  rjouv-oi-.  • 
-a  [J.SV  tj'jvsxTr/a  sTv^i,  xa  ok  auvaiTia,  xa  03  OüvspY«,  zat  aüvexxixa 
jjLSV  uüap)^£iv  cüv  7:c<povr(üy  7:aps3-t  xo  aTTOxsAsajxa  ^**^j. 

C'est  ici  qu'intervient  la  celebre  comparaison  de  la  nature  indi- 
viduelle de  rhomme  et  de  celle  du  eylindre.  Celui  qui  pousse  le  cylindre 
sur  un  plan  incline  est  bien  la  cause  de  sa  mise  en  mouvement,  qui, 
gräce  ä  rinclinaison  du  plan  (suvottxiov),  est  particulierement  efficace; 
mais  le  mouvement  de  ce  corps  depend,  quant  ä  sa  nature  et  meme 
ä  sa  vitesse,  de  la  forme  cylindrique  propre  ä  l'objet  mü.  Aussi  peut-on 
dire  que  le  cylindre  „roule"  de  par  sa  Constitution  particuliere  „Qui 
protrusit  cylindrum  dedit  ei  principium  motionis,  volubilitateni 
autem  non  dedit"  i^-).  De  meme  la  puissance  supreme  donne  le  braule 
ä  toutes  choses,  mais  laisse  la  nature  de  cliaque  etre  determiner  sa 
conduite  particuliere  ^^^). 

De  meme  que  la  Providence  n'organise  pas  le  monde  de  fagon 
ä  y  introduire  le  mal,  qui  n'y  sur\ient  qu'  a  titre  de  consequence 
inevitable  ou  de  condition  necessaire;  —  de  meme  le  Destin  ne  deter- 
mine  pas  en  tant  que  Xo-p;  universel  des  faits  tels  que  les  passions. 


ye  TO'jTot?  xatd  cp  jstv  [tot'av]  —  Cf.  Alex.,  De  an.  IL  p.  159  a  Aid.  fxeyi'aTTjV 
0  ta/uv  r^  cpüats  'iyti  Tipö;  xö  toio'j;  r]  xoto^s  •(vniidoii,  [i.£Ta  Ö£  x/jv  ^jatv  -ri  r^iiri 
I;  üiv  äjO/fox^pcuv  xctl  q  -poaipeat;  -otä  yivsTctt. 

"•)  Sext.  Emp.  Hyp.  pyrh.  III.  15—19;  cf.  Alexandre  d'Aph.,  De  fato  XXII. 
-ä  txky  -p07.aTC<p7.Ttxöi,  xöt  oe  auvcttTtot,  Ta  oz  ixtixc«,  xä  ok  a'jvcXTf/.ct,  xci  oe  d'XXo  xt.  — 
Ciceron,  Top.  15,  58.  Causarum  igitur  genera  duo  sunt:  unum  quod  vi  sua  ef fielt, 
ut  ignis  accendit;  alterum  quod  naturam  efficiendi  non  habet,  sed  sine  quo  efficl 

non  possit Sunt  aliae  causae  quae  plane  efficiant  nulla  re  adjuvante,  aliae  quae 

adjuvaii  velint. 

"2)  Ciceron,  De  fato  XIX. 

^*^)  Aulu  (Jelle,  N.  att.  VII.  27.  Quanq\iani  ita  sit,  inquit  Chrysippus,  ut 
ratione  quadam  principali  necessario  coacta  atque  connexa  sunt  fato  omnia,  — 
ingenia  tarnen  ipsa  mentium  nostrarum  proinde  sunt  fato  obnoxia  ut  proprietas 
e  0  r  u  m  est  ipsa  et  qualitas.  Xam  si  sunt  per  naturam  priniitus  salubriter  utilitcrque 
ficta,  omnem  illam  vim,  quae  de  fato  extrinsecus  ingruit,  inoffensius  tractahiliustjue 
transmittunt.  Sin  vero  sint  aspera  et  rudia  nulliusque  artium  bonarum  adminiculis 
fulta. . .,  sua  tarnen  scaevitate  et  voluntario  impetu  in  assidua  delicta  et  in  errores 
se  ruunt. 
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mouvements  irrationnels,  qui  sont  cn  Opposition  avec  la  Loi  commuiip, 
avec  les  principes  constitiitifs  du  -/.oauoc.  II  faut  admettre  une  sorte 
de  decheance  du  principe  premier  quand  il  se  transforme  en  ,,natures" 
particulieres,  susceptibles  de  s'eloigner  de  la  droite  raison,  Cette 
decheance,  Chrysippe  en  avait  reconnn  la  necessite  lorscpril  avait 
adinis  que  la  Pro^idence  ne  pouvait  pas  empecher  le  Mal  de  s'opjjoser 
au  Bien  dans  le  monde,  car  supprimer  l'opposition  eüt  ete  supprimer 
le  devenir  cosmique  lui-meme.  II  fallait  donc  que  le  Destin  fixät  des 
destinees  differentes,  les  unes  heureuses  les  autres  malheureuses,  mais 
indirectement,  par  Tintermediaire  de  natures  les  unes  plus  proches, 
les  autres  plus  eloignees  de  Tldeal  comnnm  ä  tous  les  etres  raisonnables. 

Pour  faire  de  la  liberte  quelcpie  cliose  de  reel  dans  le  monde,  il 
eüt  fallu  reconnaitre  ä  chaque  nature  particuliere  une  part  dans  la 
detennination  de  son  propre  caractere.  Chrysippe  ne  pouvait  y  eon- 
sentir,  car  il  croyait  qu"admettre  un  hiatus  dans  renchainenient  des 
causes  et  des  effets,  eut  ete  detruire  ,,reconomie"  totale,  la  oioiz-zjai; 
cosmique,  fondement  de  tout  le  Systeme  ^^^). 

La  distinction  des  causes  eloignees  et  des  causes  prochaines  a 
amene  Chrysippe  tout  pres  d'une  conception  positive  de  la  causalite: 
Celle  d'une  relation  entre  un  antecedent  necessaire  et  sa  consequence 
propre.  La  Providence  et  le  Destin  ne  sont  pas  de  veritables  causes: 
le  mot  Trpovoia  correspond  ä  la  finalite  universelle,  le  niot  etfji^pasvr; 
ä  Tenchainement  de  tous  les  faits;  la  substance  de  tous  les  etres  s"oppose 
en  un  certain  sens  ä  la  succession  des  modifications,  succession  oüTirre- 
versibilite,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  permet  de  distinguer  les  conse- 
cutions  causales  des  autres  relations  donnant  matiere  ä  jugement. 
Chrysippe  etait  donc  autorise  ä  pretendre,  que  la  ,, cause"  des  decisions 
et  actes  de  chaque  homnie  est  son  caractere  particulier.  Ce  qu'il 
appelait  xö  olu-zWjoiov ,  c'est  en  definitive  ce  que  Leibnitz  a  appele 
„spontaneite"  ^^^)  (et    hberte  quand  il  s'agit  d-etres  raisonnables). 


^^*)  Cf.  Alex.,  De  fato  XXII.  6[j.oTov  -z  thni  's.a-A  v.a\  öij.ot'uj;  iSövatov 
tÖ  dvaiTito;  tuj  •ji-^t'j^'ui  7i  £x  a/j  ö'vto;.  —  Töv  v.ösijlov  tovoe  k'voc  ovtc(,  7.al  -av-a 
ri  ovTct  Iv  auToT  -£pic-/ov-a  -/oti  'j-6  cpüscoi;  oiotxo'juevov.  Z(0Tt7,Tj;  t£  xat  X&y'"''-?,; 
7.d\  vocp^;  ^/''''  "V'  ""^'^  ö'vTcuv  ototxTjatv  cttotov  xaTct  s'tpaov  riva  xcti  Tcz;tv  -potoü- 
actv,  Tiöv  TTocoTüJv  Toli  [j.iTä  ii'j-'x  '(V'O'xi'JOiz  aiTi'tuv  Yivo;j.£va)v  xai  t&'JTiu  tii"  rpo-'o 
3'jvo£0£ajj.£va)v  «TtavTcuv  7.X?/fj).o[;  .  .  ■/..  t.  ä. 

1**)  „L'äme  a  une  pariaite  spontaneite,  en  sorte  qu'elle  ne  depend  que  de  Dieu 
et  d'eUe-meme  dans  ses  actions." 
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Aiissi  ne  faut-il  pas  s'etonner  quo  Leibnitz  ait  rendii  im  eclatant 
hommage  —  fait  rare  dans  Fhistoire  de  la  philosophie  —  ä  soii  prede- 
cesseur  stoicien:  Revenons  au  cylindre  de  Chrysippe. . .  ..Cette  com- 
paraison  n'est  pas  differente  de  la  notre,  qui  etait  prise  d'un  bateau 
Charge  qiie  le  courant  de  la  riviere  fait  aller,  mais  d'autant  plus  lente- 
ment  que  la  Charge  est  plus  grande"  i^^). 

Le  sage  d'apres  Chrysippe  est  libre  parce  qu'il  se  dirige  ,.spon- 
tanemenf  dans  la  voie  que  le  Destin  lui  a  assignee.  Mais  sa  liberte 
ne  differe  pas  de  celle  qu'aurait  la  boue  si  eile  possedait  le  sentiraent 
et  la  pensee  (qui  lui  permettraient  de  se  rejouir  d'etre  foulee  aux  pieds, 
parce  qu'elle  saurait  que  teile  est  sa  destinee  et  s'y  soumettrait  de 
bon  coeur)  i«').  Un  choix  volontaire,  en  toutes  circonstances  conforme 
aux  arrets  du  Destin,  parfaitement  predetermine  par  consequent, 
mais  paraissant  n'emaner  que  de  la  nature  individuelle  —  tel  que 
si  Ton  „mettait  ä  part  la  futurition  de  la  chose  et  la  prevision  ou  la 
resolution  de  Dieu"  i^s)  ü  goit  vraiment  contingent,  „n'ayant  en  lui 
rien  qui  le  rende  necessaire  et  qui  ne  laisse  concevoir  que  toute  autre 
chose  pourrait  arriver  au  lieu  de  lui"  i^»),  —  voilä  pour  Chrysippe 
comme  pour  Leibnitz  un  fait  de  ,, liberte". 

Le  philosophe  stoicien  d'ailleurs,  ne  se  contentait  pas  de  cette 
audacieuse  affirmation  que  l'universelle  predetermination  laisse 
subsister  la  responsabilite  et  la  spontaneite  individuelles;  il  s'effor^ait 
de  montrer  la  necessite  de  la  croyance  au  Destin  pour  la  sauvegarde 
des  idees  morales:  sans  destin,  pas  de  loi  niorale,  pas  d'obligations 
ou  de  prescriptions,  pas  de  bonnes  actions  et  de  fautes,  par  consequent; 
ni  vertu,  ni  vice;  ni  recompense,  ni  punition  i^").    On  ne  pouvait  re- 


"'^)  Leibnitz,  Theod.  IL  354.  Janet.  —  Cf.  plus  haut  „Chrysippe  a  raison 
de  dire  que  la  vice  vient  de  la  Constitution  originaire  de  quelques  esprits". 

1«')  Chrys.  d'apres  Epictete,  Diss.  IL  6,  9.  —  Voir  plus  haut  p.  110  au  sujet 
de  la  liberte  du  Sage:   £;o'jatc(  aÜTorpayia;  (Diog.  VIL  122). 

^'**j  Leibnitz,  Theodicee. 

'«»)  Id.  ib. 

"")  Alexandre,  De  fato  XXXV.  MfOKtsi  yäp  obv.  'iozi  [xkv  TotctütTj  7]  £t;j.c(p- 
[x^^T],  o'jx  £5Tt  §£  7r£7:p(utjivr],  —  o'j5^  eati  Tr£rp(ü|jiv7j,  o'jx  £ari  0£  alaa,  —  ouÖ£ 
£0X1  fxev  ahT.,  O'j/.  estc  ok  N^fXEfJt?,  —  oüSs  vepiEat;,  o'jx  vo'fxo;,  —  O'joe  (j.£v  vojao;, 

O'jy.    Xoyo;  OpOo;.   -poatOtXTf/.ö;  ;aev  CüV  rOlTjTEtOV,  äKO(yop£UTtxÖ;  0£   tOV  O'J  TTOtrjTEtUV.   — 

^  AXhi  ä-otyopE'jcxa  [j.ev  ri  'ip.ap-cavdpiEva,  TTporsTaxTf/o:  oi  rä  xaTopöiofiaToc  ohy.  dpa. 
£3-t  ij.£v  Tota'jTTj  ■/]  £t|j.G(p|j.£vrj,  fj'jx  .  .  oi:;j.apTi^fAaTa  xai  xaTOpöiupiata*  all  d  [j.£v 
TaÜTa    .  .  sartv    dpcT/j    v.a\    x^/tcc    £i  oi  raüxct,  saxi  xaXov  xal  atT/pov  .  .  .  Tö  [jiev 
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pondre  plus  hardiment  ä  ceux  qiii  pretendaient  que  le  fatalisme  stoicien 
entraiiiait  la  ruine  de  Factivite,  de  la  responsabilite  et  des  sanctions. 

IV. 

L'assentiment    et   le    destin. 

L'importance  de  la  theorie  de  l'assentiment  (au^xaTctOsat?)  dans 
la  doctrine  stoicienne  est  indeniable.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance, 
l'assentiment  est  ce  qui  fait  la  verite  ou  l'erreur,  ce  qui  donne  la  certi- 
tude,  ce  qui,  depuis  le  moment  ou  nait  la  Sensation  jusqu'  ä  celui  oü 
la  pensee  du  Sage  s'oppose  aux  progres  de  la  sopliistique,  pennet 
ä  l'etre  raisonnable  et  \igilant  d'af firmer  avec  une  legitime  autorite 
,,rindependance"  de  son  esprit.  Au  point  de  vue  pratique,  l'assenti- 
ment est  ce  qui  fait  la  rectitude  ou  l'egarement,  la  volonte  convenable 
ou  la  passion,  la  vertu  on  le  vice.  La  theorie  de  la  ofu-f/caiaöesi?  nous 
parait  d'autant  plus  importante  que  nous  sommes  accoutumes  ä 
considerer  dans  la  connaissance  le  fait  de  la  croyance,  dans  l'erreur 
plus  ou  moins  ce  que  Descartes  appelait  une  disproportion  entre  la 
puissance  de  l'entendement  et  celle  de  la  volonte,  dans  la  vertu  ou 
le  vice  la  consequence  d'une  liberte  dont  on  a  fait  un  bon  ou  mauvais 
usage.  Nous  sommes  ainsi  portes  ä  voir  dans  la  au7xaTai>£at?  stoicienne 
un  fait  de  volonte;  ä  Interpreter  la  theorie  de  la  connaissance 
et  Celle  des  passions  notamment,  chez  Chrysippe,  comme  si  elles  avaient 
pour  fondement  l'opposition  d'une  intelligence  ou  d'une  sensibilite 
dociles  aux  incitations  du  dehors  et  d'une  volonte  plus  ou  moins 
rebelle  ä  l'action  exterieure.  Des  lors,  nous  ne  concevons  guere  comment 
notre  dialecticien  a  pu  nier  effectivement  toute  liberte  et  ne  pas  se 
contredire  en  affirmant  le  röle  considerable,  preponderant,  joue  dans 
la  pensee  et  la  conduite  humaine  par  la  au-j-xaiaösai;.  Nous  oublions 
peut-etre  trop  aisement  que  la  philosophie  ancienne  ne  fut  pas,  meme 
chez  les  Stoiciens  une  „phUosophie  de  la  Volonte";  les  doctrines  qui 
ont  fait  une  place  ä  la  liberte  humaine  ont  surtout  envisage  la  con- 
tingence  naturelle  et  fort  peu  la  „volonte  libre":  la  theorie  de  la  liberte 
chez  Aristote  est  essentiellement  une  theorie  de  l'indetermination 
des  faits  futurs  quand  il  s'agit  des  actes  humains  (qui  echai)pent  ä  la 


■AoXiitüii  .  .  .  Bref  s'il  ii'v  a  pas  de  destin,  pas  de  recompense,  ni  de  punition. 
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necessite  naturelle,  souvcraine  dans  Ic  monde  stellaire,  mais  limitee 
dans  le  monde  siib-lunaire);  le  clinamen  concu  par  Epicure  n'a  rien 
de  commun  avec  un  choix  volontaire;  la  liberte  pour  les  probabilistcs 
etait  snrtout  im  principe  d'aeatalepsie  et  d'ataraxie  oii  d'apatliie; 
la  tension  du  sage  stoicien  est  plutöt  un  fait  ..physique''  qu'un  fait 
,,morar':  nous  entendons  dire  par  lä  que  c'est  un  etat  du  'nrvsufxa  qui 
constitue  Farne  plutöt  que  quelque  chosc  d'analogue  ä  l'effort  volon- 
taire. La  au'i'Aaxd\)zai^  n'est  pas  la  consequence  d'une  deliberation, 
d'un  raisonnement  ^'-"^ ") ;  eile  n'est  determinee  que  par  le  Xo^oc  immanent 
qui  fait  participerchaqueetreäla Raison  universelle,  [,,exomniaeterni- 
tate  fluens  veritas  sempiterna"  (Ciceron,  De  div.  1.59)],  mais  qui  est  loin 
d'etre  en  chacun,  ä  chaque  instant,  raison  ..raisonnante".  Le  pouvoir 
de  desirer  et  de  donner  ou  refuser  Tassentiment  est  en  nous  comme 
il  est  dans  la  nature  de  l'eau  de  rafraichir  (ouxco  x7.1  -ö  ^uov  xo  au^xciTi- 
Osaöai  Y.7.1  bp\mv)  ^^^).  Loin  de  pouvoir  deliberer  et  choisir  selon  ur.e 
„inclination  prevalente"  (Leibnitz)  pour  donner  son  assentiment, 
l'etre  doit  d'abord  donner  son  assentiment  pour  qu'il  y  ait  incli- 
nation, desir,  mobile.  Mr^xs  irpaxxsiv  ar^xs  opaäv  aauYxctxaösxou^ 
[cp.  Xp.].  aX\a.  TtXa'öij.'Xxot  Xa^siv  x7.t  xsva^  uroöscfcib  xou?  7.$iouvxa; 
oixstct;  cpotvxaata;  "i-svojasv/jc,  euOu?  opixav  «xv]  si'cctvxs;  \irfi=.  C'J"f/.C(xa- 
dsfxsvou;^^"-).  La  au^x^xctOsat;  n'est  tout  d'abord  qu'uno  im])ulsi()U 
aveugle  determinee  en  l'etre  vivant  par  la  nature.  Elle  est  du  meme 
ordre  que  l'actc  instinctif.  De  meme  que  la  nature  n'induit  pas 
l'animal  en  erreur  par  l'impulsion  instinctive,  de  meme  eile  fait 
tendre  primitivement  l'homme  ä  la  verite. 

Certes  l'assentiment  n'est  pas  produit  par  le  dehors,  par  l'objet 
ou  la  circonstance  qui  engendre  les  modifications  des  sens  ou  du 
TTVcUfiot^^i''):  des  qu'une  Image  ou  un  etat  affectif  commence  ä  se  con- 
stituer  en  Thomme,  l'assentiment  n'est  pas  fatal;  s'il  en  etait  ainsi  on 
ne  pourrait  plus  distinguer  la  perception  objective  de  l'imagination 
Sans  valeur  au  ])oint  de  vue  de  la  connaissance,  et  les  probabilistcs 


""•■')  Cf.  Alex..  De  fato  XVI.  La  decision  -/axd  Xo'yov  xi  zoti  -/ptclv  a'jy/a- 
xaöeactu;  parait  ä  Alexandre  la  scule  vraimeiit  libre,  xo  ivjr'j'jf.m, 

^'■'^)  Nenies.,  tt.  cpua.  dvr.  35. 

'"'i)  Cf.  Pliit.  De  St.  rep.  XLVII.  1.  Tr^v  yoip  cpavxaatav  ßo-jAofievo;  O'jx 
O'jscci  a'jTOXsXrj  xr^c  cjYxotxaöeaeu)?  aiiiav  c<-00£Ixv6eiv. 

'»2)  Plut.,  De  St.  rep.  XLVII.  1057  A. 
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auraient  raison  de  preconiser  racatalepsie  en  toutes  circonstances  ^^^); 
itiais  la  auYzataOcjtc  ou  Ic  refus  d'assentiment  ii'en  est  pas  moins 
fatal,  predetermine  de  tout  temps.  Ce  „mouvement"  de  Vr^'(znovv/.hv 
est  comme  tous  les  aiitres  mouvements  de  la  nature  domine  par  le 
Destin.  II  est  cependant  £9  TjIjliv  1^*);  11  a  sa  source  en  notre  nature: 
s-p  rjtAiv  cp.  sTvoti  t6  "^ivoixsvov  01'  Yijiwv  1^^).  Mais  on  sait  que  cette 
nature  ne  pouvait  pas  etre  autre  qu'elle  n'est  (ouosv  ouvaaOai  cp.  aXXcu? 
sivai)  et  ses  manifestations,  y  compris  les  divers  assentiments  ou 
refus  d'assentiments,  autres  qu'elles  ne  sont. 

Un  homme  est  donc  fatalement,  en  vertu  de  sa  nature  propre 
(qui  eile  meme  depend  de  la  nature  universelle),  dans  la  verite  ou  dans 
l'erreur,  dans  la  bonne  on  la  niauvaise  voie.  Si  sa  nature  particuliere 
est  relativement  proche  de  la  nature  ideale,  il  n'accordera  son  assen- 
timent  qu'  aux  representations  convenables  de  la  realite,  et  il  le  refusera 
ä  toute  opinion  capable  d'engendrer  la  passion.  II  sera  „predestine" 
ä  la  possession  de  la  verite  et  la  vertu;  de  meme,  un  autre  homme 
d'une  nature  inferieure  sera  predestine  ä  l'erreur  et  au  vice  1^^).  Nous 
avons  vu  que  cette  predestination  des  uns  ä  la  vie  normale,  xaxa  cpusiv, 
des  autres  ä  la  vie  anormale,  Trapa  cpuaiv,  est  une  necessite  que  la  Pro- 
vidence  ne  pouvait  eluder:  il  faut  des  bons  et  des  mauvais  pour  que 
le  monde  soit  un  tout  complet,  et  personne  ne  peut  se  plaindre  de  sa 
condition,  car  mieux  vaut  avoir  une  condition  miserable  que  n'exister 
point^^').  ]\'ous  avons  vu  aussi  que  Pindividu  ne  peut  s'en  prendre 
qu'  ä  lui-meme,  ä  sa  propre  Constitution  et  a  son  caractere  particulier, 
des  erreurs  qu'il  commet,  bien  qu'  elles  soient  fatales, 

Comment  expliquer  sans  avoir  recours  au  Destin  que  la  aojmxddzai^ 
soit,  chez  les  hommes  les  mieux  doues,  le  principe  d'une  certitude 
veritable?   Faut-il  admettre  que  le  Xo^o;  Interieur  reconnait  ce  qui 


193)  Cf.  Plut.,  De  st.  rep.  XLVII.  1.  —  Vous  plus  haut  p.  59. 

"^)  Alex.,  De  fato  XIV.     tt]  6p|J.-^  t£  -/.at  GUY/a-atteaEt  xö  ^f'  TjJmv  cpaaiv  elvat. 

"5)  Alex.,  De  fato  XII.     'la  ü-f"   ky.dazo'j   iiy6iJ.zya   -ait^x  i\v  olvMa^i   tpuaiv. 

"^)    O'JTCO    OE     TT];    TWV     öXlOV     OtXOVOIAt'ot;     -p0C(Y0'J3T)?,     oivaYVt'itOV     XOlTä    Xa'JTTjV, 

w;   i'v    -OT    E/(0[j.cv,    £/£iv    iipÄ;,   Et  te  rapa  cp'jstv  xr^v  lot'av  voooüvxe?,  eixe  re-rj- 
pwfjLEvot,   Eixe  •(poinix'xzr/.rA  yeyovoxe;  r,  [j.o>jat-/.o(.     (Phys.  P"^  1.  du  r.  ^-jaEw;). 

"")  Plut.,  De  st.  rep.  XIV.  3;  De  comm.  not.  XII.  1—4.  AuatTsÄEl  CtI^ 
acppova  -q  [i-'q  ßtoüv  xcJv  p.rfii-oTE  fjiXXT)  cppoui^sEiv.  L'öppiYj  naturelle,  la  premiere 
inclination  mise  par  la  nature  au  coeur  de  l'homme  est  la  tendance  ä  la  conser- 
vation  de  l'existence  (Diog.  VII.  85). 
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est  en  nous  conforme  ä  la  nature  exterieure  et  peut  declarer  d'emblee 
que  teile  Image  est  on  n'est  pas  en  exacte  correspondance  avec  la 
realite?  Mais  c'est  bien  assez  de  soumettre  les  opinions  au  contröle 
des  prolepses  constituees  d'apres  les  donnees  sensibles  les  plus  süres, 
et  de  voir  s'il  n'y  a  point  contradiction  entre  les  jugements  proposes 
et  les  legitimes  anticipations  de  Texperience.  La  auYxa-aOsai?  ainsi 
aecordee  aux  aSiaiixai^z  suppose  un  a  s  s  e  n  t  i  m  e  n  t  i  m  m  e  d  i  a  t 
accorde  preabablement  aux  images  pour  en  faire  les  ^ctv-asta; 
xaiaXeTTTixot?  necessaires  ä  l'etablissement  des  prolepses.  Les  premieres 
verites  sont  dues  äla  confatalite  de  Timpression  produite  et 
de  l'assentiment.  C'est  parce  que  chez  les  etres  les  plus  raisonnables 
le  Destin  n'a  permis  la  suYxaTaösat?  qu'ä  la  conditioii  qu"  une  Image 
conforme  ä  la  realite  füt  presente  ä  Tesprit,  que  Ton  peut  etre  assure 
de  la  valeur  objective  de  la  cpavtaata  xaxaXsTCTuv]  chez  de  tels  etres. 
Sans  destin,  pas  de  confatalite:  l'assentiment  est  accorde  au  hasard 
des  caprices  individuels  et  ne  peut  plus  donner  aucune  certitude. 

Si  chez  des  hommes  moins  senses  le  Destin  a  predetermine  l'assen- 
timent ä  des  representations  inexactes,  c'est  qu"  il  leur  a  aussi  assigne 
une  nature  differente:  ä  autre  cause,  autre  effet.  C'est  pourquoiChry- 
sippe  incrimine  dans  la  production  des  passions  (cas  particulier  de 
l'apparition  de  l'erreur  dans  Tame)  la  debilite  naturelle  de  Ttje- 
fjiovixov  ^^®),  la  moindre  tension  de  Täme  (atoviav  xctt  dcjöevstav  tt;? 
^^yji^)  ^^^)-  La  faiblesse  de  Menelas  fait  qu'  ä  la  vue  de  la  beaute 
d'Helene  il  se  laisse  gagner  par  le  trouble  et  donne  ä  Topinion  fausse 
un  assentiment  qu'efit  refuse  une  ame  mieux  trempee  (jArj  Sovasöai 
Ta  6t'   avOpcuTTOu  ^ivojisva  d'XXo)?  -j-svlaöat) ''*'°). 

II  est  des  naturcs  cj[ui  tantot  permettent  un  assentiment  legitime 
et  tantot,  par  une  sorte  de  relachement  intermittent,  permettent  un 
assentiment  trompeur.  En  general  les  hommes  ne  sont  pas  toujours 
dans  le  vrai  et  ne  se  trompent  pas  cn  toutes  circonstances:  c"est  aux 
faiblesses  passageres  de  l'r/^sjxovixov,  fatales  elles  aussi.  qu"  il  faut 
imputer  cette  valeur  inegale  de  la  aüyxotidössi;.  De  la  sorte.  rien 
n'est,  meme  dans  l'esprit  humain,  cpii  n'ait  sa  cause,  sa  raison  d'etre: 
la  verite  et  l'erreur,  la  vertu  et  le  vice,  s '  e  x  p  1  i  q  u  e  n  t;  et  d'expli- 


198)  Voir  notre  etude  sur  la  theorie  des  Passions. 
"«)  Galien,  De  Hip.  et  Plat.  Dec.  IV. 
""«)  Alex.,  De  fato  XIV. 
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cation  en  explication  on  remonte  au  principe  supreme  de  toute  existence, 
la  substance  qui  ne  fait  qu"un  avec  rimmuable  Xovoc. 

Zenon  et  Cleanthe  avaient-ils  bien  vu  ces  etroits  rapports  de  la 
au-f/oTKÖsai;  et  de  l'stjxctpjisvrj  ?  Tout  semble  indiquer  que  Chrysippe 
seul  a  particulierement  insiste  sur  la  theorie  de  Tassentiment :  les 
critiques  des  probabilistes,  dirigees  coiitre  la  xaxalr/^/i;  et  rstactpiievT] 
ont  du  amener  Chrysippe  ä  defendre  contre  les  aeataleptiques  la  theorie 
developpee,  completee,  de  rassentiment,  intimement  unie  ä  celle 
de  rinclination  naturelle  ou  derivee  -^i),  et  d  Arne  importance  con- 
siderable  pour  l'etude  des  passions. 

L'idee  du  Destin  etendant  son  empire  k  tout,  jusqu"  aux  moindres 
choses  et  aux  moindres  evenements,  unissant  tous  les  etres  de  l'univers 
et  tous  les  moments  du  devenir  eosmique  solidement  „enchaines" 
les  uns  aux  autres,  est  sans  doute  de  Zenon  et  a  son  origine  dans  la 
Philosophie  d"Heraclite  -o-);  mais  la  distinction  de  la  nature  commune 
et  de  la  nature  particuliere  de  chaque  etre,  distinction  qui  permet 
de  tout  soumettre  au  destin  sans  faire  de  la  Substance  universelle 
Tunique  agent  responsable,  Tunique  cause  efficiente;  d'attribuer 
aux  individus  le  role  de  causes  immediates  de  l'assentiment  (dans 
la  connaissance,  dans  les  etats  affectifs  et  dans  les  conceptions  pratic^ues 
qui  determinent  les  actes)  —  sans  rompre  Tunite  du  monde,  —  cela 
semble  bien  etre  de  Chrysippe  et  merite  assurement  la  consideration. 

L'elevation  philosophique  des  vues  de  Chrysippe  sur  la  Providence 
et  le  Destin,  permit  au  Stoicisme  de  lutter,  avec  avantage  parfois, 
contre  l'epicureisme,  doctrine  aisee  ä  comprendre,  discipline  aisee  ä 
observer,  philosophie  „negative''  qui  convenait  peut-etre  mieux  que 
toute  autre  ä  Tetat  des  esprits  cultives  dans  la  periode  de  la  civilisation 
greco-romaine  qui  commence  ä  la  ruine  de  Tindependance  grecque. 

Celui  qui,  aux  yeux  de  Leibnitz,  et  en  reaUte  croyons-nous,  fut 
le  veritable  theoricien  du  „fatum  stoicum"  ne  saurait  etre  considere 
comme  un  philosophe  de  minime  importance,  ä  moins  que  Ton  n'attribue 
que  peu  de  valeur  ä  un  grand  norabre  d'arguments  contenus  dans  la 
theodicee  de  Leibnitz.    Chez  ce  maitre  de  la  metaphysique  moderne,  la 


201)  Aiä  TÖ   TJY-/.c(TtO£38at  u£v  TÖ   C<Ä>ov  -/.oü  öp[jLT,rj(xt  yivETai  (Alex.,   De  fato 

XIV). 

202)  Simpl.  Phys.  6  a.    MlpcixXeiTo;     ol     ttoieI     v.'xi    Ta;iv    Tivä    v.nl    /y'Wt 
(üpiaixevov    Tfj;   to'j  -/.oajj/j'J  jJLETaßoXri;  xa-:a  tiva  £i|j.ap,a£vrjv  äviYy.TjV. 
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predetermination  de  tous  les  moments  du  devenir,  en  chaque  monade, 
par  le  calcul  divin,  de  la  volonte  divine  par  une  Raison  qui  va  necessaire- 
ment  au  meilleur,  correspond  parfaitement  ä  la  predetermination 
de  toutes  les  natures  individuelles  avec  toutes  leurs  consequenees 
par  la  zpovoia  stoicienne,  elle-meme  predeterminee  par  le  't.öyjz 
supreme  ä  la  production  du  Systeme  cosmique  le  plus  riche,  le  plus 
harmonieux  et  le  plus  proche  possible  du  Bien  ideal.  Sans  doute  Leib- 
nitz  semble  faire  plus  de  place  ä  la  Volonte  divine  et  humaine;  mais 
en  realite,  si  Ton  met  ä  part  laconceptiondespossibles — qui  correspond 
ä  la  deliberation  des  etres  libres,  mais  qui  chez  un  etre  predetermine 
n'est  qu'un  luxe  temoignant  de  la  puissance  intellectuelle  — ,  la  Volonte 
di%ine  ou  humaine  n'est  que  la  force  capable  de  realiser,  par  un  effort 
soutenu,  les  ,,decrets  imnmables"  du  Destin. 

Lorsque  Leibnitz  distingue  la  determination  rationnelle  de  la 
necessite  logique  ou  ,,geometrique",  il  ne  fait  rien  de  plus  que  distinguer 
avec  Chrysippe  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  etre,  parce  que  le  contraire 
serait  en  contradiction  avec  ce  qui  est,  de  ce  qui  ,,peutetre"  parce 
que  le  contraire  n'est  pas,  ä  nos  yeux  du  moins,  radicalement  im- 
possible  -^'■^). 

Lorsque  Leibnitz  parle  de  la  liberte  comme  d'une  spontaneite 
des  etres  intelligents,  il  n'en  dit  rien  de  plus  que  Chrysippe  qui  ad- 
mettait  bien  une  sorte  de  ,,conatus"  en  chaque  etre  du  monde,  agissant 
Selon  sa  nature  propre,  mais  reservait  ä  Fetre  raisonnable  le  pouvoir 
de  subordonner  son  elan  naturel  ä  un  rj^sfxovtxov  susceptible  de  con- 
naitre  les  lois  de  l'univers,  de  participer  au  gouvernement  du  monde. 

Comme  Chrysippe,  Leibnitz  etait  oblige  de  refuter  l'apYÖ;  )Jr{o<;, 
et  il  le  faisait  ä  peu  pres  de  meme  fa^on  ,,C'est  qu'il  est  faux  que 
l'evenement  arrive  quoi  qu'  on  fasse;  il  arrivera,  parce  qu'  on  fait  ce 
qui  y  mene;  et  si  l'evenement  est  6crit  la  cause  qui  le  fera  arriver  est 
ecrite  aussi.  Ainsi  la  liaison  des  effets  et  des  causes,  bien  loin  d'etablir 
la  doctrine  d'une  necessite  prejudiciable  a  la  pratique,  sert  ä  la  detruire". 

Comme  Chrysippe,  Leibnitz  repousse  l'hypothese  d'une  liberte 
d'indifference  et  n'admet  pas  rindetermination  meme  pour  les  actes 


^''^)  Cf.  la  discussion  de  cette  theorie  de  Chrysippe  dans  le  Trept  Etuctpijivrj; 
d'Alexandre,  eh.  X.  ■ —  On  oublie,  quand  on  dit  que  'tö  esrat  a'jptov  vaüfj-a/di' 
n'est  pas  necessaii"e,  bien  que  vrai  de  tont  temps,  que  tö  otEt  a/a^%z:;  =  i'j  ävay- 
v.aJ.oy, 
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de  minime  importance  „U  y  a  toujours  eu  quclque  cause  oii  raison 
qui  nous  a  incline  vers  le  parti  que  Ton  a  pris,  quoique  bien  souvent 
on  ne  s'apergoive  pas  de  ce  qui  nous  meut;  tout  comme  on  ne  s'aperc^oit 
guere  pourquoi,  en  sortant  d'une  porte,  on  a  mis  le  pied  droit  avant 
le  gauclie  ou  le  gauche  avant  le  droit".  • 

Chrysippe  et  Leibnitz  ont  cru  que  pour  donner  ä  chaque  chose 
et  jusqu'  au  moindre  fait  sa  raison  d  '  e  t  r  e  ,  il  fallait  la  rattacher 
ä  une  cause  finale  supreme:  ils  ont  montre  tous  deux  que  le  deter- 
minisme  par  les  causes  finales  pouvait  etre  plus  rigoureux  encore  que 
le  determinisme  par  les  causes  efficientes,  et  que  1'  li  a  r  m  o  n  i  e 
p  r  e  e  t  a  b  1  i  e  par  le  Destin  ou  par  le  „calcul  infini"  de  Dien  ne  peut 
se  realiser  qu"  au  prix  du  sacrifice  d'une  veritable  liberte  liumaine. 


xvin. 

Platonisnius. 

Von 
Dr.  Wilh.  M.  Frankl,  k.  k.  Gymnasialpfofessor. 

I. 

§  1.  Wenn  etwas  ist,  so  ist  es  Seiendes  und  wenn  etwas  Seiendes 
ist,  so  ist  es. 

§  2.  Wenn  etwas  b  ist,  so  ist  es  b-Seiendes  (B)  und  wenn  etwas 
B  ist,  so  ist  es  b. 

§  3.  Etwas,  dessen  Wesen  durch  die  Bestimmung,  zu  sein, 
vollständig  ausgemacht  ist,  heiße  das  „reine  Seiende". 

§  4.  Etwas,  dessen  Wesen  durch  die  Bestimmung,  b  zu  sein, 
vollständig  ausgemacht  ist,  heiße  das  ,, reine  B". 

§  5.  ..Keines  Seiendes"  und  „reines  B"  heißen  ..reine  Gegen- 
stände" i). 

§  6.  Den  reinen  Gegenständen  kommt  als  solchen  außer  ihren 
spezifischen  Bestimmungen  der  Mangel  aller  übrigen  ev.  der  nicht 
konsekutiven  zu  '). 


^)  Von  Gegenständen  solcher  Art  ist  mehrfach  in  der  gegenstandstheoretischen 
Literatur  die  Rede.  Siehe  Mally,  Gegenstandstheorie  des  Messens  in  Jleinong, 
Untersuchungen   zur  Gegenstandstheorie   und   Psychologie. 

-)  Parmenides  sagt:  ,,MaTi  muß  sagen  und  denken:  Das  Seiende  ist.  Denn 
das  Sein  ist,  das  Nichts  aber  ist  niclit".  Fr.  6.  So  scheint  es  mir  sehr  geist- 
voll, wenn  Jurandic  in  „Prinzipilengesch.  d.  griech.  Philos."  des  Parmenides  Werk 
als  „Lied  vom  Prädikate"  bezeichnet.  > 

,,Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  daß  das  Seiende  ist.  Dabei  gibt  es  viel  zu 
erkennen:  daß  es,  wie  es  ohne  Entstehen  ist,  auch  unvergänglich  ist.  daß  es  als 
Ganzes  ist,  sowohl  einzig  in  seiner  Gattung  als  auch  ohne  Veränderung  und  ohne 
einen  Zweck.  Weder  war  es  jemals  noch  wird  es  sein,  sondern  es  ist  allzugleich 
(jetzt  [dieses  Jetzt  ist  eine  Verwechslung  des  ontologischen  Präsens  mit  dem  ge- 
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§  7.  "Wenn  mehrere  Gegenstände  in  einer  Bestininning  über- 
einstimmen, so  insistiert  ihnen  der  jener  Bestimmnng  korrespondierende 
Gegenstand.  (Die  Bezeichnnng  ..Insistenz"  dürfte  in  diesem  Zu- 
sammenhange ohne  weiteres  verständUch  sein.) 

II. 

Dieser  Gedankengang,  weil  er  zugleich  der  ist,  der  hauptsächlich  ^) 
zu  der  für  Piaton  eingeständlich  charakteristischen  Ideenlehre  fülu't, 
heiße  Piatonismus. 

Die  betreffende  Lehre  vom  reinen  Seienden  verbunden  mit  der 
Leugnung  aller  Insistenz  ist  im  wesentlichen  des  Parmenides  ^)  Lehre. 
Eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  dieser  und  der  Piatons  ist  schon 
vielfach  behauptet  worden  ^). 


wohnlichen]),  eins,  ohne  Unterbrechung ".     Fr.  Diels,  Fragmente  der  Vor- 

soki-atiker. 

Piaton  sagt  vom  reinen  Schönen:  ..Er  wird  sehen  das  ungezwungen  Schöne 

fürs  erste  ewig  es  seiend  und  weder  geworden  noch  vergänglich,  weder  zunehmend 
noch  schwindend,  femer  nicht  hier  schön  und  dort  häßlich;  auch  nicht  einmal 
(schön),  ein  anderes  Mal  aber  nicht;  auch  nicht  in  einer  Beziehung  schön,  in  anderer 
häßlich;  es  wird  ihm  auch  nicht  im  Bilde  erscheinen,  das  Schöne,  etwa  wie  ein 
Antlitz  oder  Hände  oder  anderes  Köiperhaftes;  auch  nicht  als  Gedanke  oder  "Wissen- 
schaft, da  es  durchaus  nicht  einem  anderen  inhäriert,  wie  z.  B.  einem  Lebewesen, 
der  Erde,  dem  Himmel  oder  sonst  irgend  etwas,  sondern  an  sich  selbst  durch  sich 
selbst  einartig  ewig  seiend;  alles  andere  Schöne  aber  (wird  er  sehen)  teilhabend 
an  jenem  in  irgend  einer  Weise  und  zwar  so,  daß  jenes,  wenn  dieses  Andere  entsteht 
und  vergeht,  weder  etwas  gewinnt  noch  etwas  verliert,  ja  überhaupt  keinerlei  Ver- 
ändening  hierdurch  erleidet".     SA^mposion  211  A,  B. 

*)  Ich  sage  ,, hauptsächlich",  denn  die  platonische  Schule  scheint  noch  einen 
Unterschied  zwischen  demj  was  wir  ,, reine  Gegenstände"  nennen  und  den  ,, Ideen" 
gemacht  zu  haben,  so  daß  der  Ideenbegi'iff  der  engere  ist.  Vgl.  besonders  die  Definition 
der  Idee,  die  Xenoki-ates  gibt,  und  von  der  Proklus  in  Parm.  Plat.  136  c  behauptet, 
daß  sie  Piaton  selbst  gegeben  als  ,, Vorbildlicher  Grund  des  naturgemäß  immer 
Vorhandenen"  und  die  Bestimmung  des  Alkinoos  infrod.  in  Plat.  philos.  ,,Sie  be- 
stimmen die  Idee  als  ein  ewiges  Vorbild  des  Natürlichen.    Denn  es  entspricht  der 

Melirheit  der  Platoniker  nicht,  Ideen  des  Künstlichen  anzunehmen   ,  noch 

des  Wideniatürlichen ,  noch  des  Einzelnen ,  noch  von  Wertlosem , 

noch  des  Relativen.  Sie  seien  nämlich  ewige  und  in  sich  vollendete  Gedanken 
Gottes". 

*)  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker  S.  121  ff. 

*)  Z.  B.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie  S.  91. 

Insofern  sind  die  „Idealzahlen"  ä;'i;x.jÄr]Tot. 
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Platon   nennt   die  Insistenz  vorzugsweise  [j.sÖ£?i?  ^),   Teilnahme. 

Aristoteles,  dessen  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  sich,  wie  Lotze  ') 
richtig  bemerkt,  weniger  gegen  diese  selbst  als  gegen  mißverständliche 
Auslegungen  derselben  richtet,  ergänzt  gewissermaßen  Piatons  Lehre, 
indem  er  sagt,  daß  einem  Gegenstande  eine  Bestimmung  an  sich  ^), 
außerdem  eine  andere  zufälligerweise  ^)  zukommen  könne  bzw.  die 
betreffenden   Bezeichnungen  zu  terminis  technicis  stempelt. 

Er  führt  ferner  die  Begriffe  des  Aktuellen  und  des  Potenziellen 
ein.  Hatte  näniHch  Platon  zur  Erklärung  der  außerreinen  Gegen- 
stände eine  Materie  gefordert,  so  bestimmt  diese  nun  Aristoteles  als 
dasjenige,  was  etwas  aktuell  sein  kann  — während  die  reinen  Gegen- 
stände (eior^)  eben  das  aktuell  sind,  was  sie  sind.  Auf  die  Schwierig- 
keiten dieses  Begriffs  einzugehen,  ist  nicht  nötig. 

Es  sei  nur  gesagt,  daß  der  Piatonismus  in  unserem  Sinne  durch 
die   Scholastik   das   mittelalterliche   Denken   beherrscht. 

Das  Universalienproblem  und  ihm  gegenüber  das  des  principii 
individuationis  liegt  auf  seinem  Wege. 

Participatio  ist  die  ÜlDcrsetzung  der  platonischen  \xi\)zr<.;.  Die 
,,Quantitas  interna"  ^)   ist  die  spezifische  Bestimmung  der  ,, reinen 


Auch  mag  hier  erwähnt  sein,  daß  überhaupt  keine  Wesenheit  —  sei 
sie  von  Allgemeinen  oder  von  Individuellem  in  irgend  einem  Sinne  —  sich 
gänzlich  in  andere  Wesenheiten  auflösen  läßt.  —  Ob  nicht  alle  Wesenheiten, 
also  auch  die  von  Individuellem  nur  fakultativ  nicht  universalia  sind,  bleibe 
hier  unerörtert. 

®)  „Es  scheint  mir  nämlich,  wenn  ja  etwas  anderes  außer  dem  reinen  Schönen 
schön  ist,  dies  auf  keine  andere  Weise  statthaben  zu  können,  als  indem  es  teilnimmt 
an  jenem  reinen  Schönen  ....  sei  es  nun  auf  Grund  einer  Anwesenheit  desselben 
oder  einer  Gemeinschaft  mit  demselben  oder,  daß  es  schließlich  irgendwoher  und 
in  irgendeiner  Weise  hinzutritt."     Phaidon  100  C,  D. 

,,\Venn  eins  hinzugelegt  wird,  daß  das  Hinzulegen  der  Grund  dis  Zweiwerdens 
sei  —  und  wenn  etwas  gespalten  wird,  das  Spalten  —  möchtest  du  dich  nicht  hüten, 
solches  zu  behaupten?  Ja,  sogar  sehr  eindringlich  möchtest  du  Einsprache  er- 
heben: du  wüßtest  durchaus  nicht,  daß  auf  andere  Weise  etwas  zu  etwas  werde 
außer  durch  Teilnahme  an  dem  eigentümlichen  AVesen  gerade  desjenigen,  woran 
es  teilnimmt  und  in  betreff  dieses  Falles  hast  du  keinerlei  Möglichkeit  für  einen 
anderen  Grund  des  .Zweiwerdens  als  das  eintretende  Statthaben  der  Teilnahme 
{ij.zTOiT/ri'jii)  an  der  Zweiheit."     Phaidon  101  B. 

")  Lotze,  Logik. 

**)  y.otiV    t'x'j-zrj  und  v.ot-ra  ■^■jij.'ic^y^v.'k. 

^)  Olympiodor    in   Ivieuzers    Ausgabe  des   Olympiodor  uiul    Prokhis   Bd.  2 
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Gestalt",  wie  die  scholastische  E^yigkeit  als  nunc  stans  die  „reine 
Gegenwart"  ist. 

Forma  substantialis  ist  das  zUo?  eines  Individuums.  Ensa  se 
ist,  obwohl  man  es  —  um  Ungereimtheiten  auszuweichen  —  nicht 
Wort  haben   will,   das   „reine   Seiende". 

III. 

Nicht  um  eine  Imtik  der  Scholastik  ist  es  uns  hier  zunächst  zu 
tun  —  im  Laufe  der  Jahrhunderte  hat  man  durch  entsprechende 
Verklausulierungen  das  meiste  Bedenkliche  zu  eliminieren  gemeint, 
wohl  aber  um  eine  solche  des  Piatonismus.  Da  nun  in  den  vorent- 
woffenen  Paragraphen  unmittelbar  nichts  Irrtümliches  erscheint, 
so  muß  aller  daraus  entspringende  Irrtum  in  einer  falschen  Inter- 
pretation derselben  liegen.  Im  Mittelpunkte  des  Piatonismus  steht 
der  Satz  „A  ist  a"  —  bezeichne  nun  A  Seiendes  und  a  seiend  oder 
bezeichne  A  b-Seiendes  oder  B  und  a  b  oder  b  seiend. 

,,  Aist  a"  dogmatisch,  also  analog  dem  Wahrnehmungsurteile  ,, Diese 
Kose  ist  rot"  aufgefaßt,  führt  zu  Ungereimtheiten.  Denn  dieser  Auf- 
fassung gemäß  müßte  es  auch  gestattet  sein  zu  urteilen  „Das  seiende 
runde  Viereck  ist  (seiend)".  (Die  relative  Notwendigkeit  dieser 
ungültigen  Konsequenz  hat  ein  englischer  Rezensent  des  Sammel- 
werkes Meinong,  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  und  Psy- 
chologie erkannt.) 

Dieser  Konsequenz  auszuweichen,  hätte  man  ..A  ist  a"  allemal 
etwa  zu  interpretieren  „Wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  a".  Soll  aber 
diese  Interpretation  gestattet  sein,  so  dürfen  sich  die  beiden  Sätze 
„A  ist  a"  und  ,,A  ist  nicht  a"  (dogmatisch  aufgefaßt)  nicht  kontra- 
diktorisch zueinander  verhalten  (sonst  müßte  ja  der  eine  und  zwar 
der  erste  im  dogmatischen  Sinne  wahr  sein),  sondern  sie  müssen  sich 
konträr  zueinander  verhalten.  Und  diese  Kontrarietät  ginge  in  Kontra- 
diktion erst  über  unter  der  prinzipiell  nicht  gewährleisteten  Be- 
dingung, „daß  etwas  A  ist".  ,,Daß  etwas  A  ist",  muß,  um  nicht 
zu  einer  fehlerhaften  unendlichen  Reihe  zu  führen,  letztlich  heißen: 
„daß  A  ist.  Ob  dieses  Sein  irgendwie  auf  Existenz  zurückgehen 
müsse,    bleibt  unentschieden. 


S.  82  „Der  reine  (Gestalt-)gegenstand  begabt  die  Materie  mit  der  Form.     Selbst 
teillos  nimmt  er  durch  ihre  Vermittlung  teil  an  der  Ausdehnung". 

33* 
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Diese  Interpretation,  die  ich  für  die  richtige  halte  i«),  wirft 
meines  E  r  a  c  h  t  e  n  s  ein  eigentümliches  Licht  auf  die  Gesamt- 
heit aller  primäraffirmativen  Sätze  a  priori.  Indem  diese  auf  ent- 
sprechenden analytischen  Sätzen  insoweit  ruhen,  als  bei  deren  Ver- 
neinung sie  selbst  nicht  mehr  bestehen.  (Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  zwar 
das  iNlchtsein  des  A;  aber  diese  Affirmation  ist  sekundär.  Der 
Sinn  dieser  sekundären  Affirmation  ist  die  primäre  Negation.) 

Der  Satz  „Es  besteht  Älinlichkeit  zwischen  zwei  Ivi'eisen"  wäre 
sonach  eine  Abbreviatur  für  ,,Wenn  etwas  ein  Ki'eis  ist  und  etwas 
anderes  ebenfalls,  so  sind  diese  beiden  Etwas  ähnlich"  oder  negativ 
ausgedrückt  ..Zwei  Kreise,  die  einander  nicht  ähnlich  wären,  gibt 
es  nicht"  11).  Besagt  also  nicht,  wie  man  zunächst  "glauben  möchte, 
das  bedingungslose  Sein  solcher  Ähnlichkeit.  —  So  kommt  der  Satz 
,,non  entis  nulla  sunt  praedicata"  (Spinoza,  phil.Cartes.  P.  II,  Ax.  I) 
zu  Ehren.  Diesen  hypothetischen  Sinn  des  A  priori  scheint  Kant 
vor  Augen  gehabt  zu  haben,  indem  er  ihm  nur  Gültigkeit  in  bezug 
auf  eine  mögliche  Erfahrung  beilegte. 

Ist  so  alle  nicht  kondizionale  Erkenntnis  a  priori,  dogmatisch 
genommen,  kondizioniert,  was  nebst  der  Unentbehrlichkeit  einerseits 
und  dem  Mangel  objektiver  Berechtigung  anderseits  der  Postulate  als 
solcher  den  Wahrheitskern  des  Skeptizismus  ausmacht,  so  darf  doch 
dem  gegenüber  nicht  übersehen  werden,  daß  jeder  kondizionierten 
Erkenntnis  eine  kondizionale  entspricht,  welche  den  wahren  Sinn 
jenes  Satzes  ausmacht,  der  dogmatisch  verstanden,  Ausdruck  jener 
kondizionierten  Erkenntnis  ist. 

Alles  reine  A  priori  hat  also  im  Grunde  hypothetischen  bzw. 
negativen  Sinn  und  darum  vermag  auch  der  Piatonismus  allein  nicht 
zu  lehren,  daß  etwas  (primär)  ist  —  er  vermag  im  besonderen  die 


")  Hierin  glaube  ich  meinem  Lehrer  Meinong  zu  folgen,  wie  ich  aus  einem 
Gespräche  zu  entnehmen  mich  füi*  berechtigt  halte. 

Die  Scholastik  entgeht  der  mißlichen  Konsequenz  durch  die  Erklärung, 
daß  „esse"  kein  „praedicatum"  sei.  Gerth,  Elementa  philosophiae  Aristotelico- 
Thomisticae. 

")  Eine  analoge  negative  Interpretation  ist  natürlich  immer  möglich. 
Brentano  will  alle  sogenannten  allgemein  bejahenden  Urteile  in  diesem  Sinne  auf- 
gefaßt wissen,  was  mir  zu  weit  gegangen  erscheint:  auf  jeden  Fall  gibt  es  psN'chisch 
allgemein  bejahende  Urteile  (und  Aiiuahmen)  nur  ihr  Erkeiuitniswert  bzw.  ihre 
Berechtigung  erfordert  eine  Einschränkung  —  eine  solche  ist  sonach  logisch  —  nicht 
psychologisch  zu  verstehen. 
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Wirklichkeit  als  solche,  welche  ein  Spezialfall  unter  unendlich  vielen 
möglichen  ist,  nicht  zu  agnoszieren,  er  vermag  keine  Erklärung  der 
tatsächlichen  konkreten  Wirklichkeit  zu  liefern. 

Das  A  priori  hat  ferner  für  das  Erkennen  der  Wirklichkeit  noch 
einen  besonderen  ^-j  hypothetischen  Sinn,  sofern  seine  Anwendbarkeit 
auf  dieselbe  durch  außerapriorische  Momente  gewährleistet  sein  muß. 

^^)  Diese  H\T3othetik  ist  also  von  der  vorgenannten,  dem  A  priori  wesent- 
lichen, prinzipiell  zu  unterscheiden;  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  würden 
sie  zusammenfallen.  —  Wundt,  Methodenlehre,  hat  also  recht,  allem  ,,Ontologismus" 
hj-pothetischen  Wert  zuzuschreiben. 


XIX. 

Piatons  Ideen  als  Einheiten. 

Von 
Kristian  B.-R.  Aars. 

Transzendenz    n  n  d    nicht    K  r  i  t  i  z  i  s  m  u  s. 
In  den  letzten  Jahren  ist  die  Frage  wieder  diskutiert  worden. 


*&^ 


ob  die  platonischen  Ideen  immanent  oder  transzendent 
zu  denken  sind,  und  also  ob  Aristoteles  den  P  1  a  t  o  n 
'anißverstanden  habe  und  mit  ihm  ebenso  die  Neuplatoniker 
und    das    ganze    Mittelalter. 

Diese  haben  alle  bei  Piaton  die  Transzendenz  gefunden.  Durch 
neuere  Forscher,  wie  C  o  h  e  n  und  N  a  t  o  r  p  ,  ist  die  Frage  in 
eine  unerwartete  Beleuchtung  gerückt,  indem  sie  den  platonischen 
Ideen  nicht  gewöhnliche  Immanenz  beilegen,  sondern  transzenden- 
tale und  methodische  Bedeutung  in  dem  Kantischen  Sinn.  So  korri- 
gieren diese  Herren  den  Aristoteles  in  radikalster  Weise.  Auch  der 
Italiener  G  u  a  s  t  e  1 1  a  in  seinem  großen  Werke  über  Metaphysik 
(und  besonders  über  Piaton)  korrigiert  den  Aristoteles  und 
behauptet    die    Immanenz    der    Ideen^). 

Wenn  nun  zwischen  Piaton  und  Kant  eine  so  tiefe  Überein- 
stimmung bestehen  sollte,  wie  Natorp  sie  findet,  ist  es  überaus  merk- 
würdig, daß  Kant  selbst  dieser  Sachlage  nicht  gewahr  wurde,  sondern 
von  Piaton  sehr  hart  sprach  und  ihn  als  einen  typischen  Vertreter 
seiner  Gegner  ansah. 

Noch  viel  merkwürdiger  wäre  aber  die  Tatsache,  daß  nicht  der 
wirkliche,  sondern  der  mißverstandene  Piaton  einen  so  überwältigenden 
Einfluß  auf  die  Entwicklung  der  europeischen  Philosophie  geübt  hätte. 

1)  P.  Natorp,  Die  Ideenlehre  Piatons  (Leipzig  1903).  Cosmo  Guastella, 
Filosofia  della  Metafisica  (Palermo  1905). 
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Kein !  Diese  Konstruktion  ist  nur  Kunst.  Aristoteles, 
der  schärfste  Denker  unter  den  scharfen  Griechen,  hat  seinen  Meister 
verstanden  und  nicht  mißverstanden.  Die  IN'eigung  des  Mittelalters 
zur  Transzendenz  und  zur  Mystik  geht  auf  Piaton  selbst,  nicht  auf 
ein  Mißverständnis  von  Piaton  zurück. 

Überhaupt  ist  die  feinsinnig  ausgesponnene  Lehre  Platons  schließ- 
lich doch  viel  naiver  und  einfacher  als  seine  Ausleger  ihn  manchmal 
darstellen. 

Piaton  war  ein  Übermensch,  ein  Riesengeist,  aber  doch  wiederum, 
wie  die  Hellenen  alle,  ein  großes  Kind.  Seine  Philosophie  war  aber 
besonders  mit  den  Bausteinen  der  damals  geltenden  Systeme  errichtet. 

Xach  meinem  Dafürhalten  geht  bei  ihm  wie  bei  seinen  nächsten 
Geistesverwandten  unter  den  Hellenen  Vieles  auf  ägyptische 
und    indische    D  e  n  k  g  e  w  o  h  n  h  e  i  t    zurück. 

Den  Nerv  des  Platonsystemes  bildet  die  Lehre  von  der 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit.  Schlagwörter  sind 
wie  Zauberer,  und  unsere  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ist  u.  a. 
von  diesem  Schlagwort  bezaubert  worden,  in  einer  ähnlichen  Weise 
wie  speziell  das  letzte  Jahrhundert  unter  dem  Zauber  der  Kantschen 
Schlagwörter  „  a  priori "  und  ..transzendental"  sein 
Denken  entwickelt  hat.  Wir  modernen  Menschen  neigen  zu  der  Auf- 
fassung, daß  es  keine  Einheit  gibt  in  der  Mannigfaltigkeit,  sondern 
nur  Ähnlichkeit,  daß  mit  anderen  Worten  alles  Wirkliche  Konkretes, 
und  die  Abstraktion  unwirklich  ist.  Für  uns  ist  die  Einheit  der  Ab- 
straktion eine  repräsentative,  während  die  konkrete 
Einheit  des  Mannigfachen  nur  durch  Synthese  entstehen  kann. 
Für  Piaton  war  die  Einheit  der  Abstraktion  nicht  eine  bloß  repräsen- 
tative, sondern  eine  reelle,  und  das  kann  doch  wohl  schließlich  nur 
heißen :    eine   transzendente"-). 

Alle  fühlen,  daß  das  System  Platons  mit  der  E  i  n  h  e  i  t  s  - 
Philosophie  der  Eleaten  geistig  zusammengehört  und 
auch  die  Verwandtschaft  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
von  der  Zahl  wird  oft  genug  hervorgehoben.  Mit  diesen  Systemen 
ist  aber  die  indische  Denkweise  in  das  Griechentum  eingedrungen. 
Ich  will  nicht  versuchen  hier  zu  debattieren,  was  für  ein  Verhältnis 

2)  Ich  bitte  um  Verzeihung  für  die  Verwendung  der  geläufigen  Fremdwörter. 
Ich  weiß  wohl,  daß  sie  Zauber  in  sich  tragen,  hoffe  aber,  meine  Analysen  von 
diesem  Zauber  freizuhalten! 
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zwischen  der  egyptischen  und  der  indischen  Einheitslehre  besteht, 
glaube  aber  persönlich,  daß  die  indische  in  der  Ausbildung  aller  dieser 
Begriffe  die  Priorität  hat. 

Die  Lehre  Piatons  von  der  Abstraktion 
ist  eine  E  i  n  li  e  i  t  s  1  e  h  r  e.  In  seinen  philosophischen  Be- 
strebungen gehen  überhaupt  drei  Richtungen  in  merkwürdiger  Weise 
zusammen.  Man  hat  oft  genug  hervorgehoben,  daß  die  Philosophie 
mit  Sokrates  ihren  Gegenstand  wechselte.  Vor  Sokratcs  trieb 
man  fast  ausschließlich  Naturphilosophie.  Sokrates  er- 
wählte sich  aber  den  Menschen  als  Gegenstand  seines  Denkens;  er 
war  M  0  r  a  1  p  h  i  1  0  s  0  p  h  in  dem  Sinne  der  reinen  Ethik 
mehr  als  in  dem  der  Soziologie.  Ausschließlicher"  Urheber  dieser 
Richtung  war  jedoch  auch  Sokrates  nicht.  Schon  die  Sophisten 
ließen  die  moralphilosophischen  Probleme  in  den  Vordergrund  treten, 
doch  so,  daß  sie  die  Ethik  mehr  von  der  soziologischen  Seite  in  Angriff 
nahmen,  eine  Seite,  die  dann  erst  wieder  bei  Aristoteles  zu  voller 
Geltung  und  Entfaltung  kommt.  Piaton  ist  nun  wiederum  so  ganz 
Sokrates.  Er  gibt  sich  als  Sokrates  und  fühlt  sich  als  Sokrates.  Dem- 
entsprechend ist  seine  Blickrichtung  in  ausgesprochenem  Maße  eine 
e  1 11  i  s  c  h  e.  Doch  würde  man  unrecht  tun,  ihn  ausschließlich  von 
diesem  Interesse  heraus  verstehen  zu  wollen.  Indem  er  mit  Sokrates 
sich  den  Menschen  als  seinen  Gegenstand  wählt  und  das  delphische: 
,, Erkenne  dich  selbst"  als  Devise  hinnimmt,  ist  er  auch  Psycho- 
loge, und  endlich  hat  er  mit  größtem  Interesse  und  Eifer  mathemati- 
sche Studien  getrieben.  Über  dem  Portal  der  Akademie  stand  ja  ge- 
schrieben: „Für  Nicht -Mathematiker  kein  Zutritt".  Das  sind  die  drei 
treibenden  Interessen  bei  Piaton:  das  ethische,  das  psychologische 
und  das  mathematische  bzw.  das  logische.  Nicht  ohne  Absicht  stelle 
ich  die  Begriffe  mathematisch  und  logisch  so  nebeneinander.  Aus 
dem  Zusammenprallen  der  psychologischen  und  der  mathematischen 
Motive  entstand  bei  Piaton  und  Aristoteles  die  Logik. 

In  unseren  Tagen  scheidet  man  unerbittlich  die  Logik  von  der 
Psychologie,  und  fordert,  daß  psychologische  Definitionen  sich  nicht 
in  die  logischen  mischen.  Dabei  übersieht  man  oft,  daß  in  den  grund- 
legenden sokratischen  und  platonischen  Denkoperationen  die  logischen 
Definitionen  eben  Produkte  der  psychologischen  Selbstbesinnung 
sind.  Es  ist  richtig,  wie  auch  z.  B.  Natorp  es  voraussetzt,  daß  Piaton 
das  Wesen  der  denkenden  Abstraktion  zu  bestimmen  sucht  und  zwar 
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auf  dem  von  Sokrates  angewiesenen  Weg.  Sein  Verständnis  ist  aber  nicht 
bis  zum  Kern  der  Abstraktion  vorgedrungen.  Wäre  das  geschehen, 
dann  hätte  er  eben  seine  Ideenlehre  nicht  aufrechterhalten  können. 

Piaton  sucht  das  Denken  durch  seinen  Gegenstand  zu  erklären. 
Das  ist  ja  überhaupt  die  naive  und  unmittelbare  Auffassung  von  dem 
richtigen  Denken,  daß  es  nämlich  ein  solches  ist,  das  seinen  Gegen- 
stand erfaßt  oder  trifft;  über  das  Wesen  von  diesem  Erfassen  oder 
Treffen  weiß  man  sich  nicht  Rechenschaft  zu  geben.  Man  fühlt  in- 
stinktiv, daß  die  richtige  Vorstellung  mit  ihrem  realen  Gegenstand 
Ähnlichkeit  haben  muß,  und  man  ist  geneig-t,  diese  Ä  h  n  - 
lichkeit  als  Identität  aufzufassen.  Erst  durch  nachträgliche 
und  hochgespannte  Abstraktion  sind  die  Menschen  zu  der  Einsicht 
gekommen,  daß  ihre  Vorstellungen  und  Empfindungen  mit  den  realen 
Gegenständen  niemals  identisch  sein  können.  Für  die  Vorstellungs- 
bilder des  Gesichtsinnes  lag  eine  solche  Einsicht  verhältnismäßig 
nahe;  unter  den  vorsokratischen  Philosophen  hat  sie  schon  den  Aus- 
druck gefunden,  daß  unsere  Vorstellungen  und  E  m  p  - 
f  i  n  d  u  n  g  e  n  Abbilder  sind.  Die  physikalische  Theorie  lehrte 
ja  sogar,  daß  solche  Abbilder  sich  von  den  Gegenständen  stetig  los- 
trennen und  durch  unsere  geöffneten  Augen  in  das  Gemüt  drängen. 
In  einer  solchen  Theorie  ist  ganz  richtig  nicht  allein  die  Vorstellung 
ein  Abbild  von  der  Empfindung,  sondern  schon  die  Empfindung  ist 
ein  Abbild,   nämlich  vom  Gegenstand. 

Diese  philosophische  Einsicht  ist  aber  für  den  gemeinen  Menschen- 
verstand schwer  festzuhalten.  Man  denkt  unwillkürlich:  ,,Ich  sehe 
das  Pferd  dort"  und  nicht:  ,,Dort  sehe  ich  meine  Pferd-Empfindung". 
Man  meint  das  objektiv  Existierende  direkt  zu  sehen,  und  dies  ist  nicht 
nur  eine  Frage  des  Verbalgebrauches,  der  grammatischen  Operation 
mit  Wörtern  wie  ..sehen"  und  , .empfinden",  sondern  es  ist  eine  be- 
trächtliche Vermischung  von  Empfindung  und  Gegenstand,  wenn 
man  will,  eine  Einfühlung  des  Subjektiven  in 
das  Objektive  hinein.  Diese  Gewohnheit  ist  bei  den 
Menschen  so  tief  eingewurzelt,  daß  noch  in  unseren  Tagen  ernste 
Denker  wie  E.  Mach  und  W.  0  s  t  w  a  1  d  die  Empfindungen  mit 
den  Gegenständen  verwechseln. 

Es  ist  demnach  nicht  zu  verwundern,  daß  auch  Piaton  noch 
von  dem  Bewußtsein  geleitet  war,  daß  das  richtige  Denken  seinen 
objektiven  Gegenstand    ergreifen    mußte. 
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So  ist  die  Kernfrage  der  platonischen  Begiiffslehre  die  geworden, 
was  den  Gegenstand  des  begrifflichen  Denkens  ausmacht.  Wenn 
deshalb  P.  Natorp  lehrt,  daß  die  platonischen  Ideen  ihren  Ort  und 
Platz  in  dem  menschlichen  Gemüt  haben,  hat  er  gewissermaßen  recht. 
Piaton  war  nämlich  der  Ideen  direkt  teilhaft,  ganz  so  wie  Mach  und 
Ostwald  die  objektiven  Gegenstände  zu  empfinden  und  zu  erleben 
vermeinen.  Natorp  hat  aber  nicht  recht,  wenn  er  meint,  daß  die  Ideen 
nur  im  menschlichen  Gemüt  ihren  Ort  haben.  Sie  sind  eben  dasjenige 
Objektive,  was  der  subjektive  Geist  des  denkenden  Menschen  ergi-eift. 

Die  Frage,  ob  die  Ideen,  als  etwas  Objektives,  überhaupt  in 
unseren  subjektiven  Geist  hineinkommen  können,  oder  ob  sie  daselbst 
nur  durch  Abbilder  vertreten  sein  können,  wird  von  Piaton  kaum 
je  gestellt.  Er  setzt  freilich  voraus,  daß  das  richtig  denkende  Gemüt 
der  Ideen  teilhaftig  ist;  man  würde  aber  sehr  mit  Unrecht  daraus 
folgern,  daß  die  Ideen  keine  andere  Realität  hätten,  als  die,  welche 
ihnen  in  dem  Gemüt  zukommt.  Das  ist  eben  das  Mißverständnis 
der  transzendentalen  Piaton -Deutung. 

Übrigens  ist  ja  die  transzendentale  (d.  h.  die  kantische)  Schule 
auch  nicht  mit  sich  selbst  darüber  einig,  ob  die  Kategorien  und  all 
das  übrige  a  priori  nur  im  subjektiven  Gemüt  existieren,  ob  ihre 
Realität  in  der  subjektiven  Aktuahtät  sich  erschöpft  oder  nicht. 
Es  ist  ja  bekannt,  daß  eine  Reihe  von  Kantianern,  mit  Vorbehalt,  in 
Äußerungen  des  Meisters  von  einem  transzendentalen 
B  e  w  u  ß  t  s  e  i  n  s  u  b  j  e  k  t  reden,  und  dies  dem  subjektiven  Gemüt 
gegenüberstellen.  So  lang  der  Ivritizismus  in  einer  so  wesentlichen 
Kernfrage  doppelter  Deutung  unterliegt,  ist  er  als  Panier  einer  philo- 
sophischen Denkrichtung  nicht  sehr  nützlich.  Die  kantischen  Schlag- 
wörter haben  überhaupt  das  philosophische  Denken  mehr  als  hundert 
Jahre  auf  Umwegen  aufgehalten,  und  haben  besonders  die  Erhellung 
der  erkenntnis-theoretischen  Fragen  durch  psychologische  Analyse 
gehemmt  und  verspätet. 

Die  Idee  war  also  bei  Piaton  das  Objektive,  was  der 
subjektive  menschliche  Geist  ergrejft.  Was  hat  sie  demnach  für 
eine  Art  objektiver  Existenz,  und  wo  führt  sie  dies  ihr  Dasein? 
Das  ist  die  alte  Frage  nach  dem  „geistigen  Raum".  Aristo- 
teles sagt,  daß  die  Ideen  nach  Piaton  ihi-en  Platz  außerhalb  der  realen 
Welt  haben.  Die  Kommentatoren  der  Immanenz  sagen:  sie  haben 
ihre  Existenz  nur  in  der  stofflichen  Welt;  während  Cohen  und  Natorp 
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meinen,  daß  sie  nur  in  den  subjektiven  Gemütern  ihr  Leben  führen. 
Diese  beiden  Parteien  sind  im  Unrecht,  und  Aristoteles  hat  recht: 
sie  haben  ihre  Stelle  außerhalb  der  realen  Welt.  Der  Ausdruck  ..geistiger 
Raum"'  ist,  wie  jedermann  sieht,  ein  Selbstwiderspruch,  eine  con- 
tradictio:  wo  der  Raum  aufhört,  fangen  die  Ideen  an,  wo  die 
Ideen  existieren,  gibt  es  keinen  Raum  mehr. 
Dasselbe  gilt  übrigens  bei  Piaton  auch  von  der  Zeit;  die  Ideen  haben 
ewige  Existenz  in  dem  Sinne,  daß  sie  überhaupt  nicht  zeitliche  Realität 
haben.  Die  Zeit  selbst  ist  einst  geschaffen  worden.  Außerhalb  des 
Raumes  und  vor  der  Zeit  lebt  nur  die  Idee, 

Was  ist  dies  aber  für  eine  Art  Existenz?  Piaton  hat  es  wohl 
selber  nicht  sagen  können.  Die  Idee  hat  eben  darin  ihre 
Existenz  .daß  sie  eine  Abstraktion  ist.  Darin 
liegt  das  Geheimnis  dieser  Philosophie,  und  der  radikale  Unterschied 
von  unserem  Denken.  Die  Abstraktion  ist  für  uns  moderne  Menschen, 
und  zwar  sowohl  für  die  Ivritiker  (wie  Xatorp),  als  noch  mehr  für 
die  analytischen  Psychologen  eine  menschliche  A  u  f  - 
f  a  s  s  u  n  g  s  w  e  i  s  e ;  für  Piaton  dagegen  war  sie  eine  Realität. 
Man  könnte  versucht  sein  zu  sagen,  daß  die  Abstraktion 
f  ü  r  P  1  a  t  0  n  etwas  Konkretes  war.  Damit  verstehe  ich 
zunächst,  daß  die  Idee  große  Ähnlichkeit  mit  einer  Kraft  hat.  Die 
Physik  hatte  lange  Zeit  hindurch  eine  Lehre  von  der  Schwerkraft. 
Die  platonische  Idee  sieht  einer  solchen  Kraft  sehr  ähnlich.  Die 
platonische  Lehre  von  den  Ideen  wurde  ja  auch  bei  Aristoteles  zu 
einer  Theorie  der  lü'äfte.  Einer  so  einfachen  Erscheinung  wie  dem 
Schweren  gegenüber  war  auch  die  Namenfrage  nicht  so  wesentlich. 
Überall,  wo  etwas  Schweres  sich  vorfindet,  liegt  eine  besondere  Energie- 
form vor;  wie  man  auch  das  sich  betätigende  benennt,  ob  mit  Piaton 
Idee  des  Schweren  oder  mit  den  Neueren  Schwerkraft 
oder  man  wiederum  von  dem  Gesetz  der  Schwere  spricht, 
in  allen  Fällen  hat  man  einer  dynamischen  Erscheinung  einen  Namen 
gegeben.  Die  Wahl  des  Namens  erhält  erst  ihre  Bedeutung,  wenn 
man  sich  fragt,  wie  die  Einheit  des  Kraftbegriffes  zu  ver- 
stehen ist.  Die  Einheit  der  Schwerkraft  ist  eine 
synthetische,  die  des  Gesetzes  der  Schwere 
eine  distributive  (alternative).  Der  Schwere  gegen- 
über ist  es  verhältnismäßig  leicht,  beide  Anschauungsweisen  zu  ver- 
binden: die   Schwere  ist  Eins  durch  die  Gleichartigkeit  ihrer  Er- 
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scheinungen  und  durch  die  ununterbrochene,  allgegenwärtige  Herr- 
schaft ihrer  Macht.  Eine  schwierigere  Aufgabe  stellt  schon  die  Analyse 
des  Feuers.  Piaton  würde  sagen,  daß  das  Feuer  überall  und  in 
allen  Erscheinungen  Eins  ist,  während  wir  Modernen  unsere  Analyse 
nicht  weiter  als  zu  der  Gleichartigkeit  der  Feuer- 
erscheinungen treiben.  Feuer  ist  für  uns  nur  in  dem  Sinne  immer 
dasselbe,  daß  das  eine  Feuer  mit  dem  anderen  immer  einen 
gewissen  Grad  der  Ähnlichkeit  hat.  Vielleicht  sind 
nicht  alle  Leser  ohne  weiteres  damit  einverstanden;  vielleicht  möchten 
sie  die  Einheit  des  Feuers  mehr  realistisch  auffassen;  wir  leben  eben 
noch  unter  dem  Einfluß  des  mystischen  Zuges  der  platonischen  Philo- 
sophie. Schärfer  tritt  aber  schon  der  Unterschied  zvVischen  unserem 
heutigen  Denken  und  dem  Piatonismus  hervor,  sobald  von  Sachen 
die  Rede  ist,  die  ein  stärkeres  individuelles  Gepräge  haben  als  das 
Feuer.  So  meint  z.  B.  Piaton,  daß  der  Begriff  des  Menschen 
ebenso  einheitlich  ist  wie  der  des  Feuers;  wir  sind  alle  nur  dadurch 
Menschen,  daß  wir  in  dem  Einen  teilhaben,  in  der  ewigen  Idee  des 
Menschen.  Die  heutige  Philosophie  lehrt  sehr  im  Gegensatz  zu  Piaton, 
daß  dieser  allgemeine  Mensch  ebenso  wenig  Realität  hat  wie  das 
allgemeine  Feuer.  Doch  kommen  wir  leicht  ins  Schwanken.  Man 
braucht  nur  nach  der  allgemeinen  Elektrizität  oder  dem  allgemeinen 
Magnetismus  zu  fragen,  um  auch  bei  uns  Neigungen  zum  Piatonismus 
gewahr  zu  werden. 

In  der  neueren  Philosophie  und  Naturwissenschaft  war  überhaupt 
ganz  still  und  allmählich  das  Naturgesetz  in  die  Rolle  ein- 
getreten, die  bei  Piaton  dem  Begriff  zukam.  Dies  ist  so  weit 
gegangen,  daß  man  ohne  Bedenken  zu  behaupten  wagte,  daß  die 
Naturgesetze  die  Welt  regierten.  Als  ob  das  Gesetz,  das  doch  wiederum 
eine  Abstraktion  ist,  eine  Kraft  w^äre  und  regieren  könnte!  Diese 
Idee,  daß  das  Gesetz  eine  Kraft  ist,  war  schon  im  Altertum  und  zwar 
vor  Plnton  hervorgetreten.  Um  von  den  Indern  zu  schweigen,  war 
schon  der  Logos  des  Heraklit  kaum  anders  zu  verstehen,  und 
der  Piatonismus  bezeichnet  auf  diesem  Punkte  insofern  einen  Fort- 
schritt: wenn  das  Gesetz  als  Kraft  soll  aufgefaßt  werden  können, 
nuiß  schon  die  einfache  Abstraktion,  der  Begriff,  außerhalb  der  Einzel- 
erscheinung Wirklichkeit  haben. 

Die  ganze  Frage  nach  der  Einheitlichkeit  des  Begriffes  läßt  sich 
nicht,   wie   Natorp   und   Cohen   wollen,   in   subjektivistischer   Weise 
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lösen.  Freilich  ist  der  Begriff  Eins  und  mit  sich  identisch  eben 
als  psychische  E  r  s  c  h  e  i  n  u  n  g  ,  und  die  endgültige 
Lösung  der  Frage  von  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  ist  wohl  die, 
daß  d  i  e  E  i  n  h  e  i  t  in  u  n  s  e  r  e  r  V  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  liegt, 
und  d  i  e  M  a  n  n  i  g  f  a  1 1  i  g  k  e  i  t  in  der  o  b  j  e  k  t  i  v  e  n 
Welt. 

Dies  ist  aber  unsere  moderne  Lösung.  Das 
ganze  platonische  Weltproblem  entstand  eben  dadurch,  daß  er  diese 
unsere  Lösung  nicht  kannte. 

Sage  ich:  Die  Schwere  ist  nur  als  subjektives,  menschliches 
Symbol  einheitlich,  in  der  objektiven  Welt  dagegen  nur  mannigfaltig, 
wird  gewiß  auch  N  a  t  o  r  p  in  diesem  Satz  keinen  Piatonismus 
finden.  Man  sagt  wohl,  daß  Piaton  ebenso  wie  Kant  eine  höhere 
Einheit  des  Begriffes  im  Auge  hatte,  nämlich  nicht  die  der 
subjektiven,  menschlichen  Symbole,  sondern  d  i  e 
der  transzendentalen  Auffassungsvermögen. 
Dabei  verschiebt  man  aber  leicht  das  ganze  Problem.  Wie  die  vielen 
Schwere -Begriffe  bei  den  verschiedenen  Menschen 
Eins  sein  können,  ist  nicht  die  Frage  des  Piatonismus.  Dieser  stellt 
vielmehr  das  Problem,  in  welchem  Sinne  die  vielen  und  ver- 
schiedenen objektiven  Fälle  von  Schwere  Eins  sind. 

Die  Lehre  Piatons  von  der  objektiven  Wirklichkeit  der  Ideen 
ist  mit  seinen  Vorstellungen  über  das  ewige  Leben  der  Seele  auf  das 
innigste  verbunden.  In  der  Platon-Deutung  ist  es  Sitte  gewesen, 
zwischen  den  religiösen  und  philosophischen  Tendenzen  scharf  zu 
unterscheiden,  und  sozusagen  den  ganzen  Meister  in  zwei  Teile  zu 
teilen,  den  Philosophen  und  den  Propheten.  Von  diesen  soll  nur  der 
Philosoph  recht  ernst  zu  nehmen  sein.  Es  ist  ja  auch  wahr,  daß  Piaton 
recht  oft  zu  mythischen  Darstellungen  greift,  wo  man  anders  erwartet 
hätte,  und  daß  er  dabei  religiöse  Vorstellungen,  die  in  den  Kreisen 
des  Volkes  oder  in  den  Eleusis-Mysterien  Kurs  hatten,  zu  bildlichen 
Darstellungen  benutzt.  Dieses  dichterische  Treiben  darf  uns  aber  nicht 
verleiten,  seine  Religion  überhaupt  als  bewußte  Dichtung  oder  Mythus 
aufzufassen.  Er  glaubt  an  Gott,  den  Einzigen,  den 
W  e  1 1  s  c  h  ö  p  f  e  r.  Dieser  Glaube  tritt  allerdings  in  den  späteren 
Dialogen  noch  stärker  hervor  als  anfangs,  läßt  sich  aber  in  sämtlichen 
unschwer  hinzudenken,  und  wird  schon  von  Anfang  an  bei  ihm  wirksam 
gewesen  sein.    Piaton  glaubt  ferner  mit  der  größten  Entschiedenheit 
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an  die  Ewigkeit  der  Seele.  Ihm  scheint  die  Idee,  daß  mit  dem  körper- 
lichen Tod  auch  die  Seele  sterben  sollte,  einfach  als  Unsinn.  Die 
Seele  ist  das  Prinzip  des  Lebens;  die  Gegenwart  der  Seele  bestimmt 
einen  Unterschied  zwischen  lebenden  und  toten  Körpern.  Das  Prinzip 
des  Lebens  ist  dem  des  Todes  entgegengesetzt,  und  es  hätte  keinen 
Sinn  zu  sagen,  daß  das  Prinzip  des  Lebens  sollte  sterben  können 
(Phaidon  1051). 

In  einigen  Dialogen  trägt  Piaton  bekanntlich  auch  die  Lelu'e 
von  der  Wiederkehr  der  Seele,  von  der  R  e  - 
i  n  k  a  r  n  a  t  i  o  n  nach  egyptischem  Muster  vor,  und  zwar  verfließen 
zwischen  jeder  Inkarnation  zehntausend  Jahre.  Wichtiger  als  d  i  e 
Zukunft  der  Seele  ist  vielleicht  in  seinem  System  ihre  Vor- 
zeit: Die  Seele  führt  vor  der  Geburt  ihr  überirdisches  Leben,  und 
unsere  Fähigkeit  zu  den  apriorischen  Demonstrationen  der  Geometrie 
stammt  daher,  daß  die  Seele  vor  der  Geburt  die  ewigen  geometrischen 
Begriffe,  wie  Dreieck,  Viereck,  Ivreis  u.  s.  f.,  in  reiner  Form  geschaut 
hat.  Man  gibt  meistens  der  Versuchung  nach,  auch  diese  Darstellung 
als  M  y  t  h  u  s  aufzufassen.  Tatsächlich  hat  es  auch  in  direkter  Weise 
keine  so  sehr  große  Bedeutung,  ob  man  die  Rück-Erinnerung  als 
Mythus  ansieht  oder  nicht,  denn  für  Piaton  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  daß  die  Seele  so  wie  so  und  unmittelbar,  die  stoftlose,  imma- 
terielle Idee  erblickt.  Die  Rück-Erinnerung  mag  also  meinetwegen 
auch  als  bildlicher  Ausdruck  für  dieses  unmittelbare,  geistige  Schauen 
gedeutet  werden.  Daß  sie  aber  für  Piaton  auch  mehr  als  ein  Bild 
war,  geht  hervor  aus  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Zukunft  der  Seele, 
als  unsterbliches  Lebensprinzip. 

Die  platonische  Lehre  von  der  außerirdischen  und 
u  n  s  t  0  f  f  1  i  c  h  e  n  ,  aber  objektiv  wirklichen  Exi- 
stenz der  Ideen  erhält  eine  stärkere  Beleuchtung  durch 
seine  Lehre  von  der  überirdischen  Existenz  der 
Seele. 

Man  würde  den  substantiellen  Charakter  der  platonischen  Philo- 
sophie arg  verkennen,  wenn  man  erstens  die  vorirdische  Existenz 
der  Seelen  und  zweitens  die  außerirdische  Wirklichkeit  der  Ideen 
aufheben  wollte.  Eher  könnte  man  dann  nach  dem  Vorgang  älterer 
Kommentatoren  die  Ewigkeit  der  Seelen  als  etwas  Symbolisches  und 
Mythisches  aufgeben,  aber  dann  nur  um  die  unstoffliche  und  objektive 
Existenz  der  Ideen   um  so  stärker  festzuhalten.      Ganz  vergeblich, 
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meine  ich,  versucht  P.  Natorp  diese  Grundposition  des  Piatonismus 
ins  Schwanken  zu  bringen. 

Der  Schlüssel  zum  ganzen  Piatonismus  ist  zu  suchen  in  dem, 
was  ich  als  die  eleatische  Forderung  bezeichnen  möchte,  in  ihrer 
doppelten  Form :  erstens,  daß  d  e  m  Mannigfachen  etwas 
Einheitliches  und  zweitens  dem  V  e  r  ä  n  d  e  r  1  i  c  h  e  n 
etwas    U  n  veränderliches    zugrunde  liegen  müsse. 

Die  erste  und  sozusagen  naivere  Frage  ist  die  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Konstanz  und  Veränderung.  Konstanz  ist  ein  hypothetischer, 
menschlicher  Begriff,  aber  ein  primitiver  und  urmenschlicher;  ja 
wahrscheinlich  haben  schon  die  Tiere  diese  Idee  in  das  sie  umgebende 
Chaos  hinausgeschleudert;  auf  alle  Fälle  sieht  der  Mensch  sich  von 
konstant  dauernden  Gegenständen  umgeben,  ja  die  Dauer  des  Gegen- 
standes ist  ihm  eines  seiner  besten  Erklärungsprinzipien  im  Wechsel 
der  Erscheinungen.  Dabei  beobachtet  der  Mensch  auch  die  Ver- 
änderung, und  es  wird  ihm  bald  ein  Problem,  wie  die  zwei  Begriffe 
Konstanz  und  Veränderung,  sich  versöhnen  lassen.  Für  die  Ver- 
änderungen haben  schon  die  vorphilosophischen  Denker  zweierlei 
Erklärungsprinzipien  gefunden;  entweder  rührt  sie  von  einer  vorauf- 
gehenden Bewegung  her;  dies  besonders,  wenn  sie  selbst  in  einer 
Bewegung  besteht ;  in  diesem  Fall  ist  also  die  Bewegung  eine 
Art  M  i  1 1  e  1  -  B  e  g  r  i  f  f  z  w  i  s  c  h  e  n  Konstanz  u  n  d  Ver- 
änderung; die  Bewegung  ist  gewissermaßen 
konstant  wie  der  Gegenstand  selbst.  Die  Er- 
fahrungen über  die  konstanten  WMvungen  der  Bewegungen  werden 
besonders  bei  den  eigenen  Willenshandlungen  gesammelt;  es  läßt 
sich  überhaupt  irgend  etwas  vollbringen  mir  durch  Vermittlinig  von 
Bewegungen. 

Das  zweite  Prinzip  zur  Erklärung  der  Veränderungen  ist  eben 
das  W  i  1 1  e  n  s  -  P  r  i  n  z  i  p.  Die  Hunde  streifen  beutesuchend 
auf  den  Feldern  umher,  eben  weil  sie  Hunger  haben  und  essen  wollen. 
Wo  Unerwartetes  ohne  sichtbare  Ursache  geschieht,  hat  ein  Gott 
gehandelt.  Jedes  Ereignis  kann  als  Wirkung  eines  Willens 
aufgefaßt  werden. 

Mit  diesen  zwei  Urprinzipien  der  Kausal-Erklärung  hat  alle 
Philosophie  zu  kämpfen  und  zu  arbeiten  gehabt. 

Es  ist  vielleicht  nicht  so  sehr  auffallend,  daß  die  griechische 
und  die  indische  Philosophie  das  Problem  der  Veränderung  in  ganz 
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ähnlicher  "Weise  zu  beseitigen  versuchten;  sie  haben  nämhch  beide 
dazu  die  populären  religiösen  Ideen  von  der  Ewigkeit  der 
Seelen  und  von  der  W  e  1 1  r  e  g  i  e  r  u  n  g  durch  gött- 
liche Willenskraft  benutzt.  Der  Wille  oder  die  Seele  fühlt 
sich  als  eine  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  und  in  der  Ver- 
änderung, und  zwar  so,  daß  sie  durch  ihre  Veränderungen  nichts  an 
ihrer  Einheitlichkeit  einbüßt,  und  daß  also  bei  ihr  von  einem  Streit 
zwischen  Konstanz  und  Veränderung  nicht  die  Rede  ist.  Insofern 
eignet  sich  der  Begriff  vom  Willen  oder  von  der  Seele  zum 
Aufbau  einer  idealistischen  Philosophie.  Sehr  merkwürdig  ist  es  aber, 
daß  sowohl  die  Inder  als  die  Griechen  einen  Schritt  weiter  getan 
haben,  und  die  Vernunft  oder  den  G  e  d  an  k  e  n  von  der 
Seele  als  etwas  selbständig  Existierendes  losgetrennt  haben:  die  Ein- 
heitlichkeit des  Begriffes  in  den  vielen  Denkoperationen  wird  in 
Analogie  gesetzt  mit  der  des  Willens  in  seinen  vielen  Handlungen. 
Die  indischen  wie  die  platonischen  Versuche  laufen  in  dieser  Richtung 
auf  den  Pantheismus  und  schließlich  auf  den  Panlogismus  aus  ^). 

So  weit  ich  weiß,  hat  nicht  der  Orient,  sondern  nur  Europa  den 
Versuch  gemacht,  die  Idee  von  der  Konstanz  der  Welt  n  a  c  h  d  e  r 
entgegengesetzten  Seite  hin  durch  den  Begriff  v  o  n 
dem  unveränderlichen  und  nur  bewegten  G  e  g  e  n~ 
stand  durchzuführen.  Dadurch  entstand  bei  Leukippos  und 
Demokritos  die  Philosophie  des  A  t  o  m  i  s  m  u  s  ,  die 
noch  heute  die  beste  W^affe  ist  gegen  den  B  r  a  h  ni  a  n  i  s  m  u  s 
des    Orients. 

Mit  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Konstanz  und 
Veränderung  hat  die  griechische  Philosophie  von  Anfang  an  gekämpft. 
Das  wüste  Durcheinander  von  beiden  Sachen,  das  von  dem  populären 
Bewußtsein  angenommen  wird,  und  wobei  bald  ein  konstanter  Gegen- 
stand, bald  eine  unerklärliche  Veränderung  angenommen  wird,  suchten 
die  Philosophen  immer  auf  eine  Art  Einheit  zurückzuführen.  D  i  e 
dfp/rj    der    lonier,     das    Wasser    oder    die    Luft,  war  eben 


')  In  sehr  alter  chinesischer  Schrift  soll  was  ganz  Ähnliches  sich  finden:  „Die 
Vernunft,  die  ausgesagt  werden  kann,  ist  nicht  die  ewige  Vernunft.  Das  Wort, 
das  genannt  werden  kann,  ist  nicht  das  ewige  Wort.  Das  Unsagbare  ist  der  Anfang 
des  Himmels  und  der  Erde,  das  was  gesagt  werden  kann,  ist  die  ]\[utter  von  zehn- 
tausend Saclien".  Conf.  y\  o  t  o  r  a:  „The  Philosophy  of  the  Ego".  Diese  Vorstellung 
stammt  docii  wolil  aus  Indien. 
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der  Auf  a  n  g  und  zu  gleicher  Zeit  das  einheitliche  U  r  - 
p  r  i  n  z  i  p  alles  Geschehens.  Insofern  war  mit  der  cxp/T]  schon  der 
Atomismus  der  Idee  nach  angebahnt,  wie  auch  andererseits  das  moderne 
Prinzip  von  der  Umwandlung  der  Energieformen  z.  B.  in  der  Um- 
wandlung des  Wassers  bei  Thaies  einen  ersten  Prototyp  findet. 

Keiner  hat  wohl  so  energisch  wie  H  e  r  a  k  1  i  t  die  Konstanz 
der  gegenständlichen  Welt  geleugnet.  Alles  ist  bei  ihm  Verände- 
rung. Alles  befindet  sich  auf  dem  Wege  der  Vernichtung  oder  des 
Werdens,  und  doch  scheint  auch  er  eine  Einheit  der  Welt  erblickt 
zu  haben,  und  zwar  in  dem  die  Veränderungen  regierenden  Ver- 
nunftsgesetz (6  Xo-j'og).  Er  scheint  freilich  auch  ein  materielles 
Weltprinzip  anerkannt  zu  haben,- nämlich  das  Feuer,  aber  eben  daß 
er  dieses,  das  wandelbarste  aller  stofflichen  Dinge,  gewählt  hat,  scheint 
dafür  zu  zeugen,  daß  er  auf  die  Konstanz  des  Stoffes  kein  Gewicht 
gelegt  hat,  sondern  die  Welt  mehr  als  Energie  und  nicht  als  Materie 
aufgefaßt  hat. 

Die  Stellung  H  e  r  a  k  1  i  t  s  dem  Thaies  gegenüber  scheint 
demnach  nicht  unähnlich  derjenigen  P 1  a  t  o  n  s  gegenüber  dem 
D  e  m  0  k  r  i  t. 

Das  Gesetz  —  6  X^yo?  —  ist  eine  iV  b  s  t  r  a  k  t  i  o  n. 
Es  bezeichnet  nach  unserer  modernen  Auffassung  die  Gleichartigkeit 
in  gewissen  Reihen  von  Veränderungen.  Es  scheint,  als  ob  Heraklit 
schon  daraus  mehr  gemacht  und  in  dem  Gesetz  eine  w  e  1 1  - 
regierende  Kraft  gesehen  habe.  In  diesem  Fall  wäre 
sein  Logos  nicht  das  richtige,  abstrakte  Gesetz  der  modernen  Wissen- 
schaft, sondern  ein  Produkt  der  schöpferischen 
und  schauenden  Phantasie;  Kant  würde  sagen :  Ein 
Werk  der  intellektuellen  Anschauung  (deren 
Berechtigung  er  übrigens  bestreitet). 

Wie  nun  auch  die  Sache  bei  Heraklit  liegen  mag,  auf  alle  Fälle 
ist    die    platonische    Idee    ein    solches    Produkt 
der     schöpferischen     Phantasie     und     der     in- 
tellektuellen   Anschauung. 

Das  Gesetz  der  Welt,  das  noch  bei  Heraklit  ganz 
unbestimmt  als  Logos  erscheint,  ist  bei  Piaton  spezialisiert ;  er 
meint  das  System  der  weltregierenden  Kräfte  erschlossen  zu  haben. 
Durch  die  sokratische  Dialektik  war  der  logische  Begriff  sozusagen 
entdeckt;  bei  dem  größten  Schüler  Piatons  wird  diese  Entdeckung 
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bis  zur  Grundlegung  der  formalen  Logik  weitergeführt.  Piaton.  der 
auf  der  Stufe  von  Sokrates  zu  Ai'istoteles  steht,  macht  sich  eines 
Fehltrittes  schuldig,  indem  er  meint,  die  logischen  Begriffe  als  lü-äfte 
zur  Erklärung  der   Welt  benutzen  zu  können. 

Es  ist  ganz  richtig,  wenn  die  Kantianer  hervorheben,  daß  Piaton 
den  apriorischen  Charakter  der  logischen  Begriffe  in  einer  "Weise 
angenommen  hat,  die  mit  der  Kategorienlehre  Kants  ziemlich  über- 
einkommt. Und  zwar  ist  die  Ähnlichkeit  eine  recht  Aveitgehende, 
indem  beide  Forscher  sich  gegen  die  Skeptiker  wandten,  die 
bei  Piaton  Sophisten  heißen  und  bei  Kant  mit  den  Zügen 
David  H  u  m  e  s  anonym  auftreten.  Beide  Forscher  gehen  in 
ihrer  Philosophie  von  der  Tatsache  der  Wissenschaft 
aus.  Kant  fragt,  was  die  Bedingung  ist,  ,, damit  Erfahrung  mög- 
lich sei"  und  Piaton  wird  nicht  müde,  uns  zu  erzählen,  daß  es  eine 
ärztliche  Wissenschaft,  eine  Kochkunst,  eine  Dichtkunst,  eine  Fecht- 
kunst usw.  gibt.  Die  Erklärung  dieser  Tatsache  suchen  beide  Forscher 
in  dem  begrifflichen  Denken,  das  auf  unseren  apriorischen  Ideen 
sich  gründet.  Piaton  geht  aber  dabei  viel  w^eiter  als  Kant.  Er  glaubt 
nicht  nur  an  die  Einheit  der  Idee  bei  vielen  Menschen,  sondern  daran, 
daß  eine  reale  Einheit  sich  in  den  vielen  Erscheinungen  betätigt. 
Als  Beispiele  führt  er  in  Philcbos  an,  das  Schöne,  das  Gute,  den 
Menschen,  den  Ochsen. 

Es  entsteht  ihm  dabei  das  Problem,  wie  die  vielen 
Sachen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  an  der 
einen  Idee  teilhaben  können.  Daß  dieses  Problem 
sich  ihm  immer  wieder  aufdrängt,  ist  schon  eine  Widerlegung  der 
Auffassungen  Cohens  und  Natorps.  Er  hat  es  nicht  lösen  können. 
Die  Tätigkeit  der  Idee  in  der  realen  Welt  behielt  bei  ihm  eine  mystische 
Prägung.  Die  Idee  war  eine  Kraft,  und  wirkte  wie  eine  solche  in  die 
Welt  der  Mannigfaltigkeit  hinein.  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  sagt  in 
seiner  Geschichte,  daß  die  platonische  Idee  nach  Art  der  Zwecke 
gedacht  wird.  Das  mag  richtig  sein.  Volle  Klarheit  kommt  aber 
selbst  bei  dieser  Formel  nicht  in  das  Verhältnis.  Es  bleibt  eben  ein 
nicht  weiter  aufzufassendes  Mysterium,  weicht  aber  eben  deshalb 
einer  religiösen  Schöpfungsichre,  wie  der  Theaitetos  sie  bietet,  leicht 
den  Platz. 

Die  Grundlage  des  platonischen  Eealj)roblemes  ist  zu  suchen 
in   unserem   subjektiven   Seelenproblem:   wie  kann  der  einheitliche 
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subjektive  Begriff  viele  verschiedene  Vorstellungen  umfassen? 
Es  geschieht  dies  kraft  eines  Symbol-  und  Substitutions-Verfahrens; 
der  Begriff  ist  Eins  nur  in  dem  a  1 1  e  r  n  a  t  i  v  e  n  Sinn,  so 
daß  er  bald  die  eine  Sache,  bald  die  andere  bezeichnet.  Schon  diese 
subjektive  und  alternative  Einheit  ist  rätsel- 
haft und  u  n  a  n  s  c  h  a  u  1  i  c  h  g  e  n  u  g  und  bereitet  der  Psycho- 
logie große  Schwierigkeiten. 

Professor  A  c  h  und  Oswald  K  ü  1  p  e  und  die  W  ü  r  z  - 
b  u  r  g  e  r  haben  dafür  die  sonderbare  Bezeichnung  „Bewußt- 
heit ".  Für  Piaton  war  das  Problem  auf  der  einen  Seite  einfacher, 
indem  die  Bewußtheit  —  bei  ihm  die  Idee  —  nicht  nur  alternative 
Bedeutung  hatte,  sondern  eine  objektiv  existierende,  einheitliche 
Wirklichkeit  erfaßte.  Die  Schwierigkeit  des  Problems  wurde  aber 
dabei  auf  die  reelle  Seite  verlegt,  in  das  Verhältnis  nämlich  zwischen 
der  Idee  und  den  Gegenständen. 

Piaton  hat,  genau  so  wie  die  Inder,  die  reine  symbolische  Rolle 
und  die  bloß  alternative  Bedeutung  der  Abstraktion  nicht  erkannt. 
Eben  deshalb  wurde  ihm  die  Welt  der  Begriffe  eine  objektive  Realität, 
ein  wirkliches  Produkt  der  schöpferischen  Phantasie  und  der  in- 
tellektuellen Anschauung.  Er  sagt  im  Philebos  durch  den  Mund  des 
Sokrates,  daß  die  einheitlichen  Begriffe  der  Geburt  und  der  Ver- 
nichtung nicht  unterworfen  sind  (Philebos  15).  Ebenso  sagt  er  im 
Gastmahl   211,   A: 

dz),  ov,   O'JTä  -(iYVO[X£vov   0'j~s  «üoXXuasvov. 

Solchen  Stellen  gegenüber  ist  eine  transzendentalistische  Aus- 
legung unzulänglich. 

Auch  die  religiöse  Weltdeutung,  die  bei  Piaton  so  häufig  sich 
findet,  und  in  T  i  m  a  i  o  s  zu  überschwänglicher  Gestaltung  kommt, 
läßt  sich  ohne  Künste  nur  mit  der  realen  Auffassung  von  den  Ideen 
verbinden. 
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Die  Kausalitäts-Apriorität  in  Scliopenhauers 
Schrift  über  den  Satz  vom  ziireiclienden  Grunde. 

Von 
Siegfried  Hauiburger. 

Schopenhauers  Apriorität  der  Kausahtät  gibt  zu  kritischen 
Bemerkungen  in  vielen  Punkten  Anlaß.  Dem  Hinweise  auf  einige 
von  ihnen  möge  eine  kurze  Skizzierung  des  Beweises  für  diese  Apriorität 
vorangehen,  die  sich  an  Schopenhauers  Darstellung  im  §  21  der  Ab- 
handlung über  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  anschließt. 

Nach  Schopenhauer  ist  die  Sinnesempfindung  etwas  Subjektives 
und  durchaus  verschieden  von  der  Anschauung  eines  Objektes.  Das 
Subjekt  schreitet  zur  Anschauung  fort,  indem  der  Verstand,  dem 
Kausaltriebe  folgend,  Ursachen  im  Räume  konstruiert,  und  so  bildet 
der  Verstand  die  anschaulichen  Vorstellungen.  Da  also  die  Kausalität 
erst  die  Anschauung  ermöglicht,  geht  sie  jeder  Anschauung  vorher 
und  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen;  sie  ist  demnach  ein 
Begriff  a  priori  und  für  jede  mögliche  Erfahrung  gültig. 

An  verschiedenen  Stellen  spricht  nun  Schopenhauer  davon, 
daß  die  Vorstellungen  durch  Einwirkung  auf  die  Sinne  die  Empfindung 
hervorrufen.  So  sagt  er  S.  69  M:  , .Drücke  ich  mit  der  Hand  gegen 
den  Tisch"  (der  eine  transzendentale  Vorstellung  ist),  „so  liegt  in  der 
Empfindung,  die  ich  davon  erhalte,  durchaus  nicht  die  Vorstellung 

des  festen  Zusammenhangs  der  Teile  dieser  Masse ,  sondern  erst 

indem  mein  Verstand  von  der  Empfindung  zur  Ursache  derselben 
übergeht,  konstruiert  er  sich  einen  Körper  ....".  Ferner  S.  69: 
„Wenn  ich  ....  meine  Hand  auf  eine  Fläche  lege,  oder  aber  eine 
Kugel  von  etwa  drei  Zoll  Durchmesser  ergreife;  so  sind  es,  in  beiden 


')  Die  Seitenzahlen  gelten  für  die  Keclamausgabe. 
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Fällen,  dieselben  Teile  der  Hand,  welche  den  Druck  empfinden :  bloß 
aus  der  verschiedenen  Stellung,  die,  im  einen,  oder  im  anderen  Fall, 
meine  Hand  annimmt,  konstruiert  mein  Verstand  die  Gestalt  des 
Körpers,  mit  welchem  in  Berührung  gekommen  zu  sein  die  Ursache 
der  Empfindung  ist".  Noch  deutlicher  S.  101:  ., Objektiv,  also  als 
Objekt,  wird  auch  er"  (der  Körper  des  Subjekts)  , .allein  mittelbar 
erkannt,  indem  er,  gleich  allen  anderen  Objekten,  sich  ....  als  er- 
kannte Ursache  subjektiv  gegebener  Wirkung  .  .  .  .  ,  darstellt; 
welches  nur  dadurch  geschehen  kann,  daß  seine  Teile  auf  seine 
eigenen   Sinne  wirken..." 

Darin  liegt  offenbar  ein  Widerspruch;  dehn  das  eine  Mal  soll 
die  Vorstellung  Empfindungen  verursachen  und  das  andere  Mal  erst 
durch  Bearbeitung  des  Empfindungsmaterials  entstanden  sein,  und 
so  ergibt  sich  der  Zirkel,  daß  sowohl  die  Vorstellungen  wie  die 
Empfindungen  Ursachen  ihrer  eigenen  Ursachen  sind. 

Die  Schwierigkeit  läßt  sich  nicht  durch  das  naheliegende  Mittel 
beseitigen,  daß  man  als  Ursachen  für  die  Empfindungen  die  Vor- 
stellungen im  transzendentalen  Sinne,  als  Produkt  aus  Empfindung 
und  Verstandestätigkeit  die  psychologischen  Vorstellungen  betrachtet. 
Dafür  scheint  zwar  besonders  folgende  Bemerkung  zu  sprechen: 
„Die  . . .  Bedingung  zur  unmittelbaren  Gegenwart  einer  Vorstellung  . . . 
ist  ihre  kausale  Einwirkung  auf  unsere  Sinne,  mithin  auf  unseren 

Leib   "  (S.  44).     Aber  an  vielen  anderen  Stellen  wird  deutlich 

gesagt,  daß  auch  die  transzendentalen  Vorstellungen  aus  Empfindungen 
gebildet  werden,  z.  B.  S.  65:  „...  welcher"  (der  Verstand)  „...  aus 
dem  rohen  Stoff  einiger  Empfindungen  . . .  diese  objektive  Welt 
allererst  schafft  und  hervorbringt  ...".  Es  würde  ja  dem  Haupt- 
zweck des  Abschnittes  unmittelbar  widersprechen,  wenn  die  Unab- 
hängigkeit der  realen  Welt  von  der  Verstandesfunktion  der  Kausalität 
Voraussetzung  wäre. 

Auch  die  Annahme,  daß  die  transzendentalen  Vorstellungen 
aus  —  weil  Schopenhauer  in  der  Kritik  der  Kantschen  Philosophie 
eine  transzendente  Affektion  leugnet  —  spontanen  Empfindungen 
gebildet  werden,  die  empirischen  dagegen  aus  Empfindungen,  die 
durch  Einwirkung  der  Erscheinung  entstanden  sind,  läßt  sich  nicht 
durchführen.  Das  mag  eine  Gegenüberstellung  folgender  Bemerkungen 
zeigen:  „Die  erste  Klasse  der  möglichen  Gegenstäiule  unseres  Vor- 
stellungsvermögens ist  die  der   ...   empirischen  Vorstellungen.     Sie 


534  Siegfried  Hamburger, 

sind  . . .  empirische,  teils  sofern  sie  iiiclit  aus  bloßer  Gedankenver- 
knüpfung hervorgehen,  sondern  in  einer  Anregung  der  Empfindung 
unseres  sensitiven  Leibes  ihren  Ursprung  haben,  auf  welchen  sie,  zur 
Beglaubigung  ihrer  Realität,  stets  zurückweisen,  teils,  w^eil  sie  gemäß 
den  Gesetzen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität  im  Verein, 
zu  demjenigen  end-  und  anfangslosen  Komplex  verknüpft  sind,  der 
unsere  empirische  Realität  ausmacht  ..."  (S.  41).  Und  die  schon 
einmal  zitierte  Stelle  S.  44:  ,,Die  im  vorigen  Paragraphen  berührte 
Bedingung  zur  unmittelbaren  Gegenwart  einer  Vorstellung  dieser 
Klasse  ist  ihre  kausale  Einwirkung  auf  unsere  Sinne,  mithin  auf 
unseren  Leib".  Die  Zurückverweisung  im  Anfang  dieses  Satzes  kann 
sich  nur  auf  die  erste  der  beiden  angeführten  Stellen  beziehen,  ob- 
gleich sie  nicht  im  ,, vorigen"  Paragraphen  (Nr.  18),  sondern  im 
17.  Paragraphen  steht  -). 

Dieselbe  Anregung  körperlicher  Empfindungen  wird  also  das 
erste  Mal  Bedingung  für  das  Entstehen  von  transzendentalen  Vor- 
stellungen, das  zweite  Mal  für  ihre  unmittelbare  Gegenwart,  mit 
anderen  Worten  für  das  Entstehen  psychologischer  Vorstellungen 
genannt.  Demnach  gibt  es  Empfindungen,  die  zugleich  das  Material 
für  eine  psychologische  und  für  die  ihr  entsprechende  transzendentale 
Vorstellung  sind.  x\lso  ist  es  nicht  möglich,  den  beiden  Vorstellungs- 
arten  getrennte    Klassen   von   Empfindungen   zuzuweisen. 

Wie  man  auch  die  Affektion  durch  Vorstellungen  betrachten  will, 
immer  gerät  man,  wenn  an  der  Realität  der  Affektion  festgehalten 
wird,  auf  Hindernisse,  die  eine  einheitliche  Auffassung  der  Schopen- 
hauerschen  Gedanken  unmöglich  machen.  Man  kann  aber  der  Ein- 
wirkung der  Vorstellungen  auf  die  Sinne  noch  eine  andere  Deutung 
geben.  Die  Empfindungen  müssen  das  erste  bleiben,  und  wenn  trotz- 
dem die  Vorstellungen  als  ihre  Ursachen  bezeichnet  werden,  so  ist 
das  vielleicht  ein  ungenauer  Ausdruck  dafür,  daß  das  Subjekt  in 
seinem  Denken  für  die  Ursachen  der  Empfindungen  die  Vorstellungen 
einsetzen  kann.  Denn  die  Vorstellungen  entstehen  infolge  des  Kausal- 
bedürfnisses und  werden  daher  von  vornherein  so  gebildet,  daß  sie 
diesem  subjektiven  Bedürfnisse  genügen  können.  Diese  Auslegung 
ist  ja  nicht  gerade  ungezwungen,  aber  ich  sehe  nicht,  wie  sich  die 


^)  Das  Versehen  erklärt  sich  aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhange  des 
§  17  mit  dem  längeren  und  wichtigeren  §  18. 
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vorhin  erwähnten  Widersprüche  auf  andere  Weise  vermeiden  lassen. 
Überdies  wird  sie  hier  nicht  apodiktisch  als  Meinung  Schopenhauers 
ausgegeben,  sondern  nur  als  D  e  u  t  u  n  g  s  m  ö  g  1  i  c  h  k  e  i  t  neben 
den   anderen  möglichen  Auslegungen  untersucht. 

Die  Apriorität  des  Kausalitätsbegriffes  ist  bei  dieser  Auffassung 
gewahrt,  aber  sie  genügt  nicht,  um  die  Allgemeingültigkeit  der  Kausa- 
lität zu  begründen,  um  zu  beweisen,  daß  jede  mögliche  Vorstellung 
ihrem  zeitlichen  Eintreten  nach  durch  irgendeine  andere  mögliche 
Vorstellung  bestimmt  ist.  Der  Zusammenhang  von  Apriorität  und 
Allgemeingültigkeit  der  Kausalität  wird  an  zwei  Stellen  erwähnt. 
Dort  heißt  es  (S.  67):  „Denn  durch  sie  allein"  (Konstruktion  einer 
Ursache  im  Räume),  „mithin  im  Verstände  und  für  den  Verstand, 
stellt  sich  die  objektive,  reale,  den  Raum  in  drei  Dimensionen  füllende 
Körperwelt  dar,  die  alsdann,  in  der  Zeit,  demselben  Kausalitäts- 
gesetze gemäß,  sich  ferner  verändert  und  im  Räume  bewegt"  und 
S.  55:  ,.Da  ...  das  Gesetz  der  Kausalität  uns  a  priori  bewußt  und 
daher  ein  transzendentales,  für  alle  irgend  mögliche  Erfahrung  gültiges, 
mithin  ausnahmsloses  ist"  usw. 

W  i  e  aber  von  der  x\priorität  auf  diese  Allgemeingültigkeit 
geschlossen  werden  kann,  wird  nicht  gesagt.  Diesen  Schluß  scheint 
eine  unausgesprochene  Annahme  zu  vermitteln;  nach  ihr  wird  das 
Subjekt  durch  das  Kausalitätsbedürfnis  veranlaßt,  nicht  nur  für 
seine  Empfindungen  Ursachen  zu  konstruieren,  sondern  diese  selbst 
wieder  in  eine  besondere  Kausalkette  als  Folgen  und  Ursachen  zu 
stellen.  Daher  nimmt  es  bei  der  Bildung  der  Vorstellungen  sowohl 
auf  seine  Empfindungen  wie  au  fdie  Vorstellungen  Rücksicht  und 
konstruiert  die  neue  Vorstellung  so,  daß  sie  sich  dem  Kausalgesetze 
gemäß  an  eine  oder  einige  A^orstellungen  anschließt.  Wie  gesagt, 
sind  diese  Gedanken  im  Zusammenhang  der  Schopenhauerschen 
Ausführungen  nur  (unausgesprochene)  Annahmen.  Aber  nur.  wenn 
streng  bewiesen  worden  wäre,  daß  ohne  diese  Tätigkeit  des  Ver- 
standes keine  Erfahrung  entstehen  kann,  dann  würde  aus  der  Apriorität 
des  Kausalitätsbegriffes  seine  Allgemeingültigkeit  folgen.  Im  anderen 
Falle  begründet  diese  Apriorität  nur  eine  wahrscheinliche  Geltung 
des  Kausalgesetzes,  leistet  also  nicht  oder  nicht  viel  mehr  als  Humes 
Herleitung  der  Kausalität. 

Die  erwähnte  Annahme  bietet  als  solche  noch  Schwierigkeiten. 
Nach  Schopenhauer  werden  alle  Vorstellungen  von  d(>m    e  m  [)  i  r  i  - 
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sehe  n  Subjekt  gel)ildet.  (Nach  dieser  Theorie  kann  er  es  übrigens 
selbst  nicht  zu  den  empirischen  Vorstellungen  rechnen.)  Das  geht 
aus  der  Art  seiner  Beweisführung  hervor,  die  beinahe  vorwiegend 
physiologische  Erörterungen  enthält.  Charakteristisch  ist  z.  B. 
folgender  Satz:  ,, Physiologisch  ist  er"  (der  vorstellungbildende  Ver- 
stand) ..eine  Funktion  des  Gehirns,  welche  dieses  so  wenig  erst  aus 
der  Erfahrung  gelernt,  wie  der  Magen  das  Verdauen,  oder  die  Leber 
die  Gallenabsonderung"  (S.  71).  A'un  ist  nicht  einzusehen,  wie  das 
empirische  Subjekt  bei  der  Konstruktion  seiner  Vorstellungen  auf 
die  ihm  nicht  bewußten  transzendentalen  Vorstellungen  Rücksicht 
nehmen  kann.  Da  es  also  zur  Herstellung  der  Kausalität  nur  die 
bewußten  Vorstellungen  zur  Verfügung  hat,  und  da  nur  eine  Vor- 
stellung unmittelbar  gegenw^ärtig  sein  kann  (S.  44),  so  müßte  jed-es 
und  könnte  nur  jedes  w  a  h  r  g  e  n  o  m  m  e  n  e  Nacheinander  ein 
kausales  sein.  Dagegen  läßt  sich  das  einwenden,  was  Schopenhauer 
selbst  zur  Kritik  der  Kantschen  Kausalität  sagt  (S.  104):  „Ich  muß 
gegen  alles  dieses  anführen,  daß  Erscheinungen  sehr  wohl  auf- 
einander folgen"  (also  auch  nacheinander  w  a  h  r  - 
genommen  w^  erden)  ,, können  ohne  a  u  s  e  i  n  a  n  d  e  r  zu 
erfolgen,  ....  das  Aufeinanderfolgen  in  der  Zeit  von  Begebenheiten, 
die  nicht  in  Kausalverbindung  stehen,  ist  eben  das,  was  man  Zufall 

nennt " 

Ferner  kommen  bei  dieser  Auffassung  die  transzendentalen 
Vorstellungen  in  eine  unklare  Stellung.  Die  dem  Gesetz  der  Kausalität 
gehorchende,  nach  Raum  und  Zeit  unendliche  und  kontinuierliche 
empirische  Realität  soll  der  Gesamtkomplex  der  transzendentalen 
Vorstellungen  sein.  Aber  schon  ihre  Entstehung  aus  empirischen 
Empfindungen  nimmt  ihnen  die  räumlich-zeitliche  Unendlichkeit 
und  Stetigkeit.  Ihre  Konstruktion  durch  den  empirischen 
Verstand  hat  nun  noch  zur  Folge,  daß  sie,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
auch  außerhalb  des  Bereiches  der  Kausalität  geraten.  Die  Gesamtheit 
der  Vorstellungen  zerfällt  dann  in  die  eine,  in  sich  geschlossene,  wahr- 
scheinlich kausal  verbundene  Reihe  der  unmittelbar  gegenwärtigen 
Vorstellungen  und  in  einen  räumlich  und  zeitlich  begrenzten  und 
diskontinuierlichen,  kausal  zusammenhanglosen,  Natur  genannten 
Haufen  von  transzendentalen  Vorstellungen. 


XXI. 

Die  'Jnöifjaaii  des  Simon  Magus. 

(Nach  trag.)!) 

Von 
Dr.  Alexander  Redlich. 

Ich  habe  im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  ^^)  versucht,  das  bei 
Hippolytos  überlieferte  kosmologische  System  der  simonischen 
'ATTocpaai;  in  Bezug  auf  die  darin  enthaltenen  Grundvorstellungen 
und  ihren  zahlenmäßigen  Aufbau  wieder  herzustellen  und  mit  ver- 
wandten Überlieferungen  in  Beziehung  zu  setzen.  Daß  ich,  besonders 
in  dem  zuletzt  erwähnten  Punkte,  keinerlei  Vollständigkeit  erzielen 
würde,  war  mir  von  vorn  herein  klar.  Es  würde  mir  nach  den  in  meiner 
Arbeit  gegebenen  Anregungen  obliegen,  dem  System  der  'ATiocpaats 
eine  feste  Stellung  innerhalb  der  Gnosis  anzuweisen;  ferner  müßte 
ich  die  von  mir  behaupteten  Beziehungen  der  simonischen  Lehre  zur 
griechischen  Philosophie  und  besonders  zur  Stoa  durch  die  Einführung 
neuer  philosophiegeschichtlicher  Gesichtspunkte  belegen;  und  endlich 
wäre  es  meine  Pflicht,  die  Beziehung  zu  jenen  bis  zum  Mythos  hinauf- 
reichenden Überlieferungen  herzustellen,  welche  meines  Erachtens 
eine  gemeinsame  Grundlage  für  die  Lehren  sowohl  der  meisten  griechi- 
schen Philosophien  wie  der  hier  in  Betracht  kommenden  gnostischen 
Systeme  bilden  und  sodann  der  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  ge- 
meinsamen Gedankengänge  näher  zu  treten. 

Die  erste  dieser  drei  Aufgaben  überschreitet  den  Rahmen  der 
vorliegenden  Zeitschrift;  der  zweiten  hoffe  ich  demnächst  an  dieser 


1)  Für  die  Veröffentlichung  dieses  Nachtrages,  welcher  eigentlich  in  den 
Rahmen  meiner  später  zitierten  Arbeit  gehörte,  schulde  ich  dem  Herausgeber 
dieser  Zeitschrift,  Herrn  Professor  L.  Stein,  besonderen  Dank. 

i'i)  Bd.  XXni,  Heft  3,  S.  374—399. 
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Stelle  gerecht  zu  werden.  Die  dritte  Frage,  nämlich  die  nach  den 
vor  philos()})hischen  Grundvorstellungen  des  simonischen  Systemes, 
möchte  ich  dagegen  schon  jetzt,  wenn  auch  nur  in  den  Grundzügen, 
zu  beantworten  trachten.  Ich  hoffe,  dadurch  nicht  nur  meine  früheren 
Ausführungen  über  dieses  System  deutlicher  zu  machen,  sondern 
auch,  mir  für  die  Lösung  der  beiden  anderen  Aufgaben  eine  festere 
Grundlage  zu  schaffen. 

Ich  knüpfe  zunächst  an  die  in  meiner  Arbeit  -)  erwähnte  Vor- 
stellung von  der  [xr^xpa  =  ircxpaoeiao';,  worin  der  Mensch  gebildet 
wird  ^),  an.  In  der  txr^tpa  befindet  sich  der  otxcpaXo?,  welcher  dem 
Paradiesesstrom  gleich  ist,  mit  seinen  vier  ap/at-  Diesen  wieder 
entsprechen  vier  Sinne  des  Kindes,  welches  sich  in  der  [xVjxpct  befindet. 
Wir  haben  also  die  Dreiheit:  \iriTpa,  ofxccaXo;,  ßpscpo?  oder  TiapaSsiaoc, 
roxafios,  avSptuTTOs  festgestellt.  Daß  das  Bild  von  der  jj-v^xpa  nicht 
lediglich  der  Entwicklung  eines  menschlichen  Embryo  im  Mutter- 
leibe darstellen  soll,  habe  ich  in  meiner  Arbeit  bereits  erwähnt  ■*). 
Denn  dasselbe  Bild  findet  sich  anderwärts  in  rein  kosmologischer 
Bedeutung.  Bei  den  Nikolaiten  ^)  dachte  man  sich  die  [xTJxpa  als 
Erzeugnis  von  axdxo?  und  ::v£uti.a.  Mit  letzterem  erzeugt  sie  vier 
Äonen.  In  der  Lehre  der  Sethianer  ^)  sind  Himmel  und  Erde  wie 
eine  p-r^xpa  geformt,  ,, welche  in  der  Mitte  einen  o[jLcpotX6?  hat".  Dieselbe 
[i7]xpa  wird  aber  nach  der  Meinung  der  Nikolaiten  von  einem  ocpi? 
befruchtet,  und  so  entsteht  der  avöpcuTro?  '^).  Daß  der  ocpi;  zweimal 
vorkommt,  nämlich  als  ävz\ioz  Xaßpo?,  als  Erstgeborener  der  Gewässer, 
und  außerdem  als  Xo^o;,  welcher  nur  Schlangen  g  e  s  t  a  1 1  annimmt, 
scheint  mir  eine  Doublette.  Der  o'f  i?  ist  der  Sohn  der  Gewässer,  welche 
dem  cjxoxo?  gleich  sind^)  und  durch  den  ersten  Zusammenstoß  mit  dem 
Lichte  die  Form  einer  geschwängerten  [Av^xpoi  erhielten. 
Der  o(piq  ist  also  aus  der  {xT^xpa  selbst  hervorgegangen ;  er  ist  einerseits 

-)  S.  391  ff. 

3)  Hippolyt.  VI  14,  S.  244,  Z.  94  ff. 

')  S.  394. 

^)  Epiphanios,  Haer.  XXV  5. 

")  Hippolyt.  V  19.  S.  202,  Z.  13ff.:  lyr^j-a  r>i  r/ouaiv  6  o'jpavöc  xal  ^  yf] 
[j. TjTfj7.  Tiotpa-X^aiov  xöv  öfxtpaXöv  iyo'Jarj  [x^aov,  y.al  £i,  '-fr^atv,  üzo  o'l/tv 
ä-[a-jzvj  ^i'hzi  Tt?  TÖ  ay_Tj[i.a  toOto,  eyx'jov  fj./jTpav  onoi'ou  ßo'iXeTCti  C^o'J 
Teyvixö»;  ^peuvrjoaTu)  .  .  . 

')  Ebenda  S.  206,  Z.  63  ff. 

^)  Ebenda  S.  200.  Z.  82:  'lo  os  azoTo?  sowp  üstl  cpoßepdv  .  . 
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der  o[jL'-paX6s  in  ihr.  andererseits  befruchtet  er  sie,  so  daß  sie  den 
Menschen  gebiert,  nämlich  den  xsXsio;  otvOpcu-oc.  Zum  Überfluß 
fanden  wir  auch  die  Gleichung:  ocpig  =  Paradiesesstrom  bei  den 
Peraten  ^)  und   Xaassenern  ^°). 

Aus  allen  diesen  Angaben  läßt  sich  für  mehrere  gnostische  Systeme 
eine  gemeinsame  symbolische  Vorstellung  wiederherstellen:  die  [iT^xpa 
(iTotpotosico?),  welche  zuerst  ein  schlangengcstaltiges  Wesen  aus  sich 
selbst  erzeugt  (Paradiesesstrom);  dieses  befruchtet  die  Metra  und 
erzeugt  in  ihr  ein  neues  Wesen,  ist  aber  zugleich  der  Nahrung  führende 
oixcpaXo?,  welcher  das  Kind  mit  der  [xr^tpa  verbindet.  Aber  dieses 
Symbol  ist  mehrdeutig;  wir  finden  es  sowohl  kosmologisch  gewendet, 
wie  auch  in  den  Lehren  vom  Urmenschen  benützt,  den  wir  schon 
bei  Simon  kennen  lernten  ^^).  Doch  scheint  es  den  Bedürfnissen 
beider  Deutungen  erst  angepaßt  zu  sein,  also  mit  keiner  derselben 
vom  Anfang  an  verwachsen.  In  der  Lehre  der  Sethianer  sehen  wir 
noch,  me  dasselbe  Symbol  beide  Deutungen  durchmachen  muß, 
nicht  ohne  dabei  Varianten  zu  erleiden.  Denn  wenn  auch  die  firjxpa, 
worin  der  Mensch  gebildet  A\ärd,  aus  dem  axoxo?  besteht  und  dieses 
andererseits  als  der  Grundstoff  für  die  Erde  gedacht  ist,  so  bleibt  doch 
noch  offen,  wer  in  dem  Bilde  von  Himmel  und  Erde  als  geschwängerter 
Metra  das  Kind  ist.  Hier  dürfen  wir  vielleicht  die  Theogonie  des 
Hesiod  als  Parallele  heranziehen^'-).  Es  heißt  dort^^^): 
Faia  0£  xoi  TTpöixov  [xsv  sysi'votxo  i'cfov  haovQ 
oupotvov  daxsposvf}' .... 

Danach  ist  der  Himmel  das  Kind  und  die  Erde  die  jir^xpa.  Zwischen 
beiden  befindet  sich  der  als  zeugend  u  n  d  nährend  erkannte  ocpt?  ^*). 
Es  haben  sich  also  zwei  verschiedene  Auslegungen  des  Symbols  von 
der  [XY^xpa  ergeben.  Der  Embryo  ist  einmal  der  "AvOpwTio?  und  einmal 
der  Himmel. 

Eine  weitere  Variante  bietet  das  erwähnte  System  der  Nikolaiten. 
Hier  ^^ird  der  ocpi?  =  7tveu;jLa  nicht  von  der  [X7;xpa  erzeugt,  sondern 
das  7:v£u[j.a  ist  älter  und  zeugt  die  [xv^xpoc  mit  dem  axoxo?,  ursprünglich 


»)  Hippolyt.  V  16,  S.  162,  Z.  34  f. 

^0)  Hippoiyt.  V  9,  S.  170,  Z.  71  ff. 

")  Vgl.  meine  Arbeit  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Pliil.  XXIII,  S.  390  f. 

12)  Hippolyt.  S.  208,   Z.  3ff.,  verweist  auf  die   Bav./iv.d  des   Oqjheus. 

")  V.  126  f. 

")  Vgl.  Philo  Bybl.  bei  Euseb.  praep.  ev.  I  10. 
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wohl  mit  allen  dreien:  cjxoto?,  ßuOo?  und  Gotup.  Aber  dann  ist  wieder 
das  TtväufA«  (09t?)  der  die  fJtTQxpa  befruchtende  Same.  Die  genealogische 
Voranstellung  der  Dreiheit  hat  sich  auch  bei  den  Sethianem  erhalten 
als  owc,  axoTo?  und  Tivsijfjia  (iv  ptssto)  ^•^).  Hier  gehört  das  Trvs'jaa 
zur  Dreiheit,  ja  diese  selbst  ist  wieder  den  Bestandteilen  der  ge- 
schwängerten Metra  gleich.  Gemeinsam  ist  also  in  allen  Fassungen 
folgende  Abstraktion:  das  Eine,  welches  aus  sich  selbst  ein  Zweites 
gebiert  und  mit  diesem  ein  Drittes  zeugt  und  nährt;  und  das  Ganze 
ist  eine  geschwängerte  fxV;tpa  mit  dem  o[jicpaX6?.  Die  [ir^xpa  enthält 
also  drei  Generationen.  Die  jüngste  derselben  ist  vierfach  geteilt 
(vier  Äonen,  Kind  mit  vier  Sinnen).  Aber  auch  die  mittlere  kann 
\ierfach  sein  (die  \der  oipyiy.i).  Zuweilen  fanden  ^^-ir  am  Anfang  eine 
Dreiheit. 

Die  drei  Generationen,  aber  ohne  das  Sjmibol  der  [ir^xpa,  haben 
wir  im  simonischen  System  bereits  früher  gefunden.  "Wir  erkennen 
in  der  [xr^xpa  die  simonische  AuvajjLi?  wieder,  welche  aus  sich  selbst 
die  'Ettivoi«  erzeugt  ^^).  Zwischen  beiden  steht  bekanntlich  als  Drittes 
der  Tlaxrjp  ßotsxa'Cwv.  Aber  wir  erinnern  uns  auch  der  Gleichsetzung 
von  A6vo([j.i$  =  Oupctvo?  und  'Ert'vota  ==  T^  ^').  In  der  Mitte  steht 
dann  die  EßSotAV]  Suvotixt?  ='Eax(jü?  2xa;  ^IxyjaofjLsvo?.  In  diesem 
Falle  ist  wieder  die  Umdrehung  erfolgt;  der  Himmel  ist  das  Ältere, 
die  Erde  das  von  ihm  Gezeugte.  In  der  Mitte  aber,  d.  h.  als  beider 
Sohn  kann  statt  des  'Eaxu>?  auch  kosmologisch  die  Luft  gedacht 
werden.  Denn  es  heißt  ja  ausdrücklich  in  dem  Bruchstück  der 
'A'iTO'^aai? :   ixstjov  8iaaxr^[xa  Ifxcpcti'vousiv,  depct  ocxaxaXr^-xov  ^^). 

Hieran  möchte  ich  zwei  weitere  Vorstellungen  knüpfen.  Die  eine 
ist  in  der  häufig  abgebildeten  Darstellung  ^^)  des  ägyptischen  Götter- 
paares Nut  und  Keb  mit  dem  sie  trennenden  Schu  enthalten.  Dieses 
Bild  zeigt  wieder  die  Umkehrung  unseres  im  Metrasymbol  gefundenen 
Elterntypus,  aber  in  noch  gründlicherer  Weise  als  die  simonische 
Fassung.  Hier  ist  die  Himmels  g  ö  1 1  i  n  Nut  das  Weib,  Keb, 
der  Erdgott  aber  der   M  a  n  n.     Zwischen  ihnen  befindet  sich  Schu, 


")  Hippolyt.  V  19,  S.  200,  Z.  66  f.     Vgl.  auch  die  Doketen  bei  Ilippolyt. 
VIII  8,  S.  414,  Z.  43—46. 

")  Hippolyt.  VI  18,  S.  252,  Z.  40  ff.    Vgl.  meine  „'A-o'-f  asts"  a.  a.  0.  S.  376. 

1")  Ilippolyt.  S.  240,  Z.  50  ff. 

'')  Ebenda  S.  252,  Z.  32. 

»)  Z.  B.  Jeremias,  ATAO,  Fig.  1. 
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der,  ganz  der  simonisclieii  Spekulation  entsprechend,  als  Luft  gott 
bezeichnet  ^Yird.  Von  dieser  Gruppe  wird  aber  gesagt,  daß  ,,Xut  und 
Keb  ,,zur  Zeugung  verschlungen"  sind;  ,,der  Luftgott  Schu  trennt 
sie  von  einander,  indem  er  die  Himmelsgöttin  am  Leibe  emporhebt"  2°). 
Schu  steht  systematisch  ebenda,  wo  wir  in  dem  Bilde:  Himmel  und 
Erde  als  [xr^rpa  den  ocpi?  fanden.  Aber  er  hat  eine  neue  Funktion; 
er  trennt  die  beiden  Teile,  d.  i.  die  [Av^tpa  vom  ßps'fo?.  Ferner 
ist  ein  Funktionswechsel  zwischen  ihm  selbst  und  dem  ßps9o?  ein- 
getreten: der  ocpi?  befruchtete  die  fxrjxpa  (Erde)  und  erzeugte  das 
Kind  (Himmel).  Hier  aber  geschieht  der  Zeugungsakt  z\nschen 
Erde  (als  Mann)  und  Himmel  (als  Weib).  Man  ist.  versucht,  den  mit 
dem  ö'cpt?  analogen  Schu  als  das  Gezeugte  aufzufassen.-'^*'*) 

Die  zweite  venvandte  Vorstellung  stammt  ebenfalls  von  einem 
Bilde,  von  welchem  vnr  aber  nur  eine  Beschreibung  besitzen.  Xach 
Hippolytos  -1)  soll  es  sich  im  Heiligtum  der  orphischen  Mysterien 
zu  Phüus  befunden  haben.  Die  zu  erwähnende  Darstellung  soll  sich 
daselbst  mehrfach  befunden  haben  und  auch  von  Plutarch  in  den 
Dpö?  'EtxTreSoxXsa  ßißXoi  oixa  besprochen  gewesen  sein.  Hippolytos 
sagt  darüber-):  "Ecfxi  0   sv  xoT?  TrXsioai  xai  Trpsaßuxv]?  xi?  l-f^e^paii.- 

[X£VO?    TTOXIÖ?    TTXSptüxk    £  V  XSX«  fX  £  V  Y]  V    £'/ «J  V    XY]V     «fS/'^V^^J     ^UVaiXa 

dTTOcpeu^ouGav  okuxwv  xuavosio^.  -E7zr{i-(po.T:mi  §£  im  xou  -ps?- 
ßtjxou*  cpczo^  pulvxyj?,  £m|  os  xt^?  -pvaixo;'  ireplr]  cpixoXa.  Eoixö  6e 
£ivai  xaxa  xbv  Sr^öiaiüiv  Xo^ov  6  cpao^;  puivxr^?  xö  cpoi?,  x6  01  axox£ivov 
uocup  f^  [7:£p£rJ-3)  «ixoXa,  xo  0£  £v  [liato  xouxuiV  oiasXYjaa  ap-xovia 
7rv£U[xaxo?  {x£xa;u  x£xa7}X£vou. 

Was  mich  veranlaßt,  diese  Stelle  hier  heranzuziehen,  dürfte 
schon  aus  dem  Wortlaut  Idar  sein.  Es  ist  der  Aufbau  des  Bildes 
aus  drei  Elementen,  welche  der  bisher  behandelten  Dreiheit,  be- 
sonders der  simonischen:  Auyatxi?  (Oupavo;),  'E-ivota  (fr/)  und  FIctxTjp 
ßasxarojv  (Av^p)  völlig  entsprechen;  sogar  der  Ausdruck  „[xecjov 
oiaaxYjfAa"  kehrt  fast  genau  wieder.  Aber  a  u  s  d  r  ü  c  k  1  i  c  h  wird 
dieses  Zidax^j-oi  nur  in  der  kosmologischen  Deutung  des  I^ildes  be- 
handelt:   C5(üs   und   axoxetvov  uocup  und  die  apfiovia  Trvcuaaxo;  in  der 

20)  Jeremias  a.  a.  0.  S.  7,  Anm.  1. 

20 a)  Obgleich  Schu  in  der  Tradition  niclit  der  Sohn  der  beiden  ist. 

21)  V,  20  (Sethianer),  S.  208. 

22)  S.  208,  Z.  14  bis  S.  210,  Z.  20. 

23^  Von  mir  ergänzt  (nach  W.  Schultz). 
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Mitte.  Mir  scheint  nun,  daß  diesem  Tivsuaa  auch  im  Bilde  irsrend 
etwas  figürlich  entsprochen  haben  muß;  sonst  könnte  es  doch  schwer- 
lich eine  solche  Stellung  in  der  allegorisierenden  Deutung  des  Bildes 
einnehmen.  Und  selbst  wenn  man  die  Möglichkeit  behaupten 
will,  daß  sich  die  ttpuovta  Tveuuot-o?  einfach  auf  den  leeren 
Zwischenraum  zwischen  den  Figuren  bezogen  haben  kann,  so  muß 
ich  doch  an  die  deutliche  Vorstellung  erinnern,  welche  in  der  offen- 
kundig anklingenden  Simonstelle  enthalten  ist:  ...  [xsaov  oiaair^aa 
iarpai'vouaiv  aspa  axataÄr^TTtov  ....  Iv  os  xouttp  OaiTip  6  ßaaxaCtuv 
Tiavta  xal  xpscpcuv  xa  ap/V  xal  rspotc  syovxa"-^).  Das  ..xps'fcuv"  er 
innert  mich  an  den  otxcpotXo?  in  der  jir^xpot,  oder  vielmehr  noch 
an  den  091?,  welcher  zeugt  und  n  ä  h  r  t.  Und  ich  finde  auch 
wirklich  ein  Drittes  in  unserem  Bilde,  welches  vortrefflich  in  diesen 
Gedankenkreis  paßt,  nämlich  die  alayuvq  evxsxapLsvyj.  Damit  ist 
für  die  längst  erwartete  Gleichung:  o^t?  =  cpotXXo?  aber  auch  cpaXXo? 
=  otjLccaXoc  ein  Beleg  gegeben.  Dieser  Beleg  ist  älter,  als  unsere  Quelle 
glaublich  machen  könnte.  Denn  wir  finden  mit  Überraschung  das 
von  Hippolytos  beschriebene  Bild  in  getreuer  AVirklichkeit  auf  einer 
in  Berlin  befindlichen  um  etwa  1000  Jahre  älteren  Gemme  aus  Melos 
wieder  ^^).  Wir  haben  es  also  nicht  nur  mit  einer  sehr  alten,  sondern 
auch  weit  verbreiteten  Vorstellung  zu  tun,  ferner  mit  einer  Vorstellung, 
welche  nicht  lediglich  in  den  Rahmen  kosmologischer  oder  theosophi- 
scher  Spekulation  gebannt  ist,  sondern  viel  eher  in  solche  Zusammen- 
hänge erst  hineingedeutet  wurde. 

Das  müssen  wir  vollends  glauben,  wenn  wir  endlich  die  bisher 
erörterte  Vorstellungsreihe  zusammenhängend  auch  im 
Mythos  wiederfinden.  Ich  betone  hier  von  vornherein,  daß  ich  mich 
bei  der  Wiederherstellung  des  hier  in  Betracht  kommenden  Mythen- 
stoffes der  vergleichenden  Methode  bedienen  werde.  Die  örtliche 
Herkunft  der  einzelnen  Sagen,  durch  deren  Vergleichung  ich 
die  ihnen  gemeinsamen  Züge  aufdecke,  hat  nichts  mit  den  Wegen 
zu  tun,  welche  der  als  gemeinsam  erkannte  Mythen  st  off  in 
späterer  Zeit  und  in  nicht  mythischer  Form  gegangen  ist.  Ich  werde 
etwa  auch  eine  Sage  der  Tschiglit-Esldmo  heranziehen,  wenngleich  mir 
natürlich  bewußt  ist,  daß  zwischen  diesen  und  den  Gnostikern  keinerlei 


^*)  Hippolyt.  VI  18,  S.  252,  Z.  32—35. 

^■')  Milani,  Studii  e  Matcriali,  vol.  11,  Fig.  1()1.     Diesen  Nachweis  verdanke 
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Zusammenhang  besteht.  A  ii  f  welche  n  Wege  n  diese  Stoffe 
tatsächlich  bis  in  die  Gnosis  gelangt  sind,  wage  ich  dieses  mal  noch 
nicht  zu  entscheiden.  Ich  möchte  nur  auf  Grund  des  gleichen  Tat- 
bestandes hier  und  dort  zu  der  Behauptung  gelangen,  daß  sie  dahin 
gelangt  sind. 

Gehen  wir  von  dem  Motiv  der  Verfolgung  eines  Weibes  durch 
einen  Mann  aus,  wie  es  die  eben  besprochenen  Darstellungen  zeigen, 
so  bietet  sich  von  selbst  als  mythische  Parallele  die  Enchthoniossage 
dar  -^).  Hephaistos  verfolgt  Athena  in  brünstiger  Liebe  und  zwar 
mit  der  aua/uvYj  £y-£TO((i.£vyj,  da  er  hernach  seinen  Samen  fallen 
läßt.  Daran  schließt  sich  das  Motiv  der  wunderbaren  Zeugung:  der 
Same  fällt  auf  die  Erde  und  diese  gebiert  den  Erichthonios.  Dieser 
gehört  aber  um  so  mehr  in  unseren  Vorstellungskreis,  als  er 
Schlangengestalt  ig  ist.  Wir  finden  also  ein  Motiv  aus  dem 
besprochenen  Metrasymbol  wieder:  das  wunderbar  erzeugte,  schlangen- 
gestaltige  Wesen.  Zur  völligen  Wiederholung  des  Zusammenhanges 
müßte  sich  aber  ein  von  Erichthonios  begangenes  Inzest  nachweisen 
lassen,  wie  das  zwischen  091?  und  fir^Tpa  geschieht.  Dieses  Motiv 
geht  aus  unserer  Sage  nur  mittelbar  hervor.  In  ihrer  weiteren  Folge 
wird  nämlich  Erichthonios  in  eine  Lade  getan  (was  meines  Erachtens 
dem  Bilde  des  ocpi?  in  der  jxr^Tpa  entspricht)  und  den  drei  Töchtern 
des  Kekrops  anvertraut,  mit  dem  Verbote  des  Öffnens  und 
Hineinschauen  s.  Diese  drei  Pflegerinnen  -')  erinnern  lebhaft 
an  die  drei  ,, Mütter"  axoxo?,  ßuöo;  und  uotup  der  Xikolaiten  -^).  Die 
drei  Pflegerinnen,  mit  Ausnahme  der  einen,  Pandrosos,  über- 
treten das  Verbot.  Nun  scheint  es  mir  aber,  daß  m  den  Zusammen- 
hang: ,, Verbot  des  Schauens  und  Übertretung'',  ,, Flucht  und  Ver- 
folgung" und  ..Fallenlassen  des  Samens"  das  Motiv  des  Inzestes  mit 
"Xotwendigkeit  hineingehört  und  im  vorliegenden  Falle  ergänzt  werden 
darf.  Denn  in  vielen  Sagen  steht  dieses  Motiv  in  dem  angedeuteten 
Zusammenhange.  Ich  nenne  vor  allem  wegen  ihrer  Vollständigkeit 
die  früher  schon  versprochene  Sage  der  Tschigiit-Eskimo.  Sie  wird 
bei  Petitot,   Traditions  indiennees  du  Canada  Xord-Ouest,  p.  7 — 8, 


-«)  Vgl.  Stucken,  Astralmythcn,  S.  217,  Anm. 

'■)  Sonst  sind  es  neun,  z.  B.  die  neun  Müller  Heimdalls;  vgl.  Hüsing,  Die 
Iranische  Überlieferung  usw.   S.  31  (Mxthol.    ]5il)l.    1 1  2. 
2»)  Vgl.  oben. 
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folgendermaßen  erzählt-^):  Au  commencement  vivaicnt  un  homme 
et  s  a  s  CD  u  r  ,  Ils  etaient  fort  beaux  Fun  et  Taiitre,  et  le  jeune  homme 
s  e  p  r  i  t  d  '  a  m  0  u  r  p  o  u  r  s  a  s  o  e  u  r  et  v  o  u  1  a  i  t  e  n 
faire  sa  fcmme  (Inzest).  Mais  il  vonlait  la  surprendre  durant 
la  nuit,  afin  qu'elle  ne  se  doutät  de  rien  et  qu'elle  i  g  n  o  r  ä  t  (Ver- 
bot des  Schauens),  de  qui  eile  recevait  ces  visites  ^°).  Poursuivie 
nuit  apres  nuit  par  cet  inconnu,  qu'elle  n  e  p  o  u  v  a  i  t 
decouvrir,  ä  cause  de  l'obscurite  de  sa  liutte,  Maligna  noircit 
ses  mains  apres  le  fond  de  sa  lampe,  et,  dans  les  embrassements 
qu'elle  fit  ä  son  adorateur,  eile  lui  barbouilla  le  visage  de  suie,  sans 
qu'il  s'en  apergüt.  Le  jour  venu,  1  e  v  i  s  a  g  e  m  a  c  h  u  r  e  de 
son  propre  f  r  e  r  e  lui  a  p  p  r  i  t  son  m  a  1  h  e  u  r  (Über- 
tretung). Elle  exhala  sa  douleur  en  gemissements,  et  s'  e  c  h  a  p  p  a 
de  la  hutte,  pour  n'y  plus  rentrer  (Fluch  t).  L'incestueux,  trans- 
porte  par  la  passion,    p  o  u  r  s  u  i  v  i  t  (Verfolgung)  sa  seur. . . , 

Die  Motive  „Inzest",  „Schauen"  und  „Flucht  und  Verfolgung" 
finden  sich  hier  nebeneinander.  Es  fehlt  nur  das  „Fallenlassen  des 
Samens",  welches  die  wunderbare  Erzeugung  andeuten  würde.  ]N\m 
finden  wir  aber  einen  Geschlechtsakt,  eine  Flucht  und  Verfolgung 
und  das  Fallenlassen  des  Weisheitstrankes,  dessen  Identität  mit  dem 
Samen  schon  Stucken  ^^)  bewiesen  hat,  in  der  Sage  von  Odin  bei 
Gunnlod^-).  In  dieser  Sage  ist.  insofern  eine  Verschiebung  enthalten, 
als  der  Verfolger  wie  der  Verfolgte  Männer  sind.  Man  kann  dabei 
an  jene  Erzählungen  denken,  in  welchen  das  Kind  z.  B.  vom  Groß- 
vater (Vater  usw.)  verfolgt  und  des  öfteren  ausgesetzt  wird  (z.  B. 
wieder  in  der  Lad  e).  Zutreffend  wird  hier  dieser  Vergleich,  wenn 
man  bedenkt,  daß  Gunnlod  den  Odin  mit  dem  Odrhörir  nährt, 
daß  sie  also  hier  die  Amme  oder  Mutter  ist.  Der  Gedanke  ist 
also  gerechtfertigt,  daß  auch  in  dieser  Sage  ein  Inzest  zu  ergänzen 
wäre,  denn  Odin  wohnt  der  Gunnlod  bei. 

Die  von  einem  Weibe  ausgehende  Flüssigkeit  (also  den  Trotajxo? 
ixTTopsuojxevo?  1$  'Eos'fx!)  finden  wir  nicht  nur  in  der  Odrhörir- Sage, 


2»)  Nach  Stucken  a.  a.  0.  S.  243  Anm. 

^")  Vgl.    Sigmund    uiul    Signy   in    der   Volsuiigasage.     Die  Eddaübers.   v. 
Gering,  S.  183». 

=")  Vgl.  S.  211  f.  u.  öfter. 

=•-)  Bragaroedur  3.    Edda  a.  a.  0.  S.  355. 
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sondern  auch  in  einer  Andeutung  der  Edda,  Lokasenna  34.^-'')  Hymirs 
Töchter  (vielleicht  drei?)  harnen  dem  Tsjordr  in  den  Mund.  Ferner 
gehört  hierher  der  Fluß  W  i  m  u  r  ,  der  aus  den  Genitalien  der  Eiesen- 
tochter  Gjalp  hervorkommt.  Thor  verstopft  die  Quelle  mit  einem 
Stein  ^^).  Meines  Erachtens  kann  es  sich  hierbei  nur  um  doppel- 
geschlechtige Wesen  handeln,  deren  Erguß  gleichzeitig 
Samen-  und  Nähr  flüssigkeit  ist  ^*).  Ich  berufe  mich  hierfür 
auf  die  analogen  Vorgänge  bei  der  Erschaffung  einerseits  des  Orion, 
andererseits  des  Kwasir^^),  aus  dessen  Blut  ja  der  Odrhörir 
hervorging,  der  bei  Gunnlod  eine  Rolle  spielt.  Orion  entsteht  aus 
dem  Samen,  Kwasir  (=  Odrhörir  =  N  ä  h  r  f  1  ü  s  s  i  g  k  e  i  t)  aus 
dem  Speichel  dreier  Götter.  Die  doppelte  Tätigkeit  des 
Nährens  und  Zeugens  ist  auch  von  der  Kuh  Audumla^^)  über- 
liefert. Sie  nährt  den  Riesen  Ymir  mit  ihrer  Milch,  die  in  vier 
Strömen  aus  ihren  Zitzen  rinnt  und  zeugt  den  Buri,  indem  sie 
während  dreier  Tage  die  Reifsteine  leckt,  also  durch  ihren 
Speichel.  Mir  scheint,  daß  Ymir  und  Buri  hier  Doubletten  sind. 
In  fast  allen  diesen  Sagen,  denen  sich  noch  \\e\e  andere  anfügen 
ließen^''),  ist  ein  gemeinsamer  Tatbestand  zu  erkennen.  Es  erfolgt 
immer  eine  zweimalige  Zeugung;  die  eine  (eigentlich  muß  es  die  erste 
sein)  geschieht  durch  Fallenlassen  des  Samens  eines  einzigen 
Urwesens,  die  zweite  ist  ein  Inzest,  zuweilen  zwischen  Geschwistern, 
in  Wirklichkeit  wohl  aber  zwischen  Erzeuger  und  Erzeugtem. 
All  dies  entspricht  völlig  unserem  Metrasymbol,  nicht  minder  auch 
der  zeugende  und  nährende  Strom,  welcher  von  einem,  öfters 
scheinbar  weiblichen,  Urwesen  ausgeht.  Zu  diesen  Motiven  treten 
noch  die  des  ,, verbotenen  Schauens"  und  der  ,, Flucht  und  Ver- 
folgung", aber  auch  die  Trennung  des  Inzest  treibenden  Paares  •^''■') 
(Tschight-Sage,   Odin-Gunnlod  usw.). 

ää^)  A.  a    0.  S.  36. 

33)  Skaldskap.  2.     Edda  v.  (Jering  S.  363. 

**)  Dem  entspricht  auch  die  Gleichung  von  OTtepfAa  u  ii  d  yiXa  mit  dem 
ataa  bei  Simon,  Ilippolyt.  VI  17,  S.  250,  Z.  97  ff.  Zu  der  Gleichung  oüpelv 
=  emissio  seminis  nach  Antonin.  Lib.  41  vgl.  Stucken  a.  a.  0.  S.  211,  Anni.  2. 

35)  Stucken  S.  211  f. 

36)  Gylfag.  6. 

3')  Z.  B.  die  Tamarsage,  Genesis  38,  13 — 30,  wenn  dort  auch  die  Motive 
zum  Teil  unvermittelt  nebeneinander  stehen. 

3'a)  So  möchte  ich  Stuckens  Motiv  „Trennung  der  Ure'tern''  umnennen. 
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Das  letztere  Motiv  finden  wir  noch  in  einem  besonders  lehrreichen 
Beispiel  vorhanden,  nämlich  im  Schöpfnngsmythos  des  japanischen 
Ko-ji-ki  ^^).  Izana-gi-no-Kami  (Aiigustus  Mas  Cjui  invitat)  nnd 
Izana-mi-no-Kami  (Augusta  Femina  qui  invitat)  sind  Geschwister. 
Sie  zeugen  den  F  e  u  e  r  g  o  1 1.  Derselbe  verbrennt  die  Ge- 
schlechtsteile der  Mutter  bei  der  Geburt ;  infolgedessen 
stirbt  sie,  d.  h.  sie  geht  in  die  Unterwelt  (Trennung,  erste  Flucht)  ^*^''). 
Izana-gi  folgt  ihr.  Sie  verbietet  ihm,  sie  anzusehen, 
dann  wolle  sie  mit  ihm  zurückkehren.  Izana-gi  übertritt  das  Ver- 
bot. Darauf  verfolgt  ihn  Izana-mi  (zweite  Flucht),  um  sie 
abzuwehren,  wirft  Izana-gi  dreierlei  von  sich^^)  (=  fallen- 
gelassener Same!),  nämlich:  Kopfschmuck,  Kamm  und  endlich  einen 
Stein.  Letzteres  Motiv  wiederholt  sich,  wenn  Izana-gi  mit  einem 
Stein  das  H  ö  1 1  c  n  t  o  r  s  c  h  1  i  e  ß  t  ^°).  —  Abgesehen  von  den 
schon  bekannten  Motiven  lehrt  uns  diese  Sage  zweierlei.  Zunächst 
darf  man  sie  als  eine  Vervollständigung  des  Mythos  von  Orpheus 
und  Eurydike  auffassen.  Aber  Eurydike  stirbt  durch  einen 
S  c  h  1  a  n  g  e  n  b  i  ß.  Die  Schlange  ist  aber  dem  japanischen  Mythos 
zufolge  ihr  eigener  S  o  h  n.  Zweitens  bringt  sie  das  neue  Motiv  der 
verbrannten  Geschlechtsteile  bei,  welche  wiederum  dem  zer- 
rissenen Mutterleib  *i)  entsprechen.  Setzen  wir  die  Schlange 
der  Orpheus-Sage  für  den  japanischen  Feuergott  ein  und  berück- 
sichtigen die  sachliche  Gleichheit  dieses  ,, Mutterleibes"  oder  der 
Geschlechtsteile  mit  der  bei  Simon  und  anderwärts  genannten  Metra, 
so  finden  wir  in  dem  vorliegenden  Mythos  die  Vorstellung  der  die 
Metra  spaltenden  Schlange,  wie  sie  aus  der  mehrfach 
erwähnten  Stelle  des  Philo  Byblius  bekannt  ist  ^-).  Die  beiden  Teile 
der  jir^ipa  lernten  wir  aber  als  Himmel  und  Erde  kennen.     Sie  ent- 


38)  stucken  S.  218,  Anm.  und  232  ff. 

3*"')  Ich  schließe  aus  dem  Zusammenhange  der  Motive:  Inzest  —  Unter- 
\v  e  1  t  f  a  h  r  t  —  Flucht  —  Verfolgung  bei  völliger  Analogie  mit  der  früher  ent- 
wickelten Reihe:  Inzest  —  Trennung  —  Flucht  —  Verfolgung,  daß  der 
Unterweltfahrt  das  Motiv:  Trennung  des  Inzest  treibenden  Paares  substituiert 
werden  darf. 

'■'^)  Dazu  mythologische  Parallelen  bei  Stucken  S.  234. 

•"')  Das  ist  also  der  Stein,  w  eich  e  n  T  li  o  r  n  a  cli  G  j  a  1  p  s  c  h  1  e  u  d  e  rt 
(Skaldskap.  2).     Das   dürfte   die   sexuelle    Bedeutung  des   Motivs  wohl  erhcärten. 

*^)  Ganz  parallel  die  Zerreißung  bei  Tamar.    Vgl.  Röstham  u.  a. 

'-)  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.   Pliil.    i'.d.  XXIII,  S.  393. 
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sprechen  somit  dem  gleichfalls  ägyptischen  Paare  Xut  und  Keb. 
Himmel  und  Erde  sind  hier  aber  zugleich  das  Urelternpaar  wie  Izana-gi 
und  Izana-mi,  wie  die  Geschwister  in  der  Tschiglit-Sage  u.  s.  f.  Die 
Verbrennung  der  Geschlechtsteile  ist  also  nur  eine  Doublette  des  im 
Izana-gi-Mythos  enthaltenen  Motivs  von  der  Trennung  des  Inzest 
treibenden  Paares,  aber  eine  Doublette,  welche  unmittelbar  zu  unserem 
Metras\Tnbol  führt.  Ja,  ^vir  können  dieses  noch  durch  ein  Motiv 
ergänzen:  das  letzterzeugte  Wesen  trennt  die  beiden  anderen. 
Xun  verstehen  wir  ^ielleicht  auch  den  simonischen  Ausdruck  FlarTjp  ßa- 
aiot'ccüv  für  den  zwischen  Auvotfii^  und  'E-ivoia  befindlichen  Dritten. 
Das  ßasia^cüv  (d.  i.  „der  A  u  f  h  e  b  e  n  d  e"  ^3)^  igt  der  plastische 
Ausdruck  für  die  Bewegung  des  Schu,  der  die  Göttin  Nut  von  Keb 
weg-  und  empor  hebt,  wie  auf  dem  genannten  Bilde  deutlich 
zu  sehen  ist. 

Dieser  Dritte  ist  im  Izana-gi-Orpheus-Mythos  und  wohl  auch 
in  der  Fassung  des  Philo  Byblius  die  Schlange.  AVir  wissen  bereits 
daß  die  systematische  Stellung  des  ocpi?  zwischen  dem  „Zweiten" 
(Zeugenden)  und  „Dritten"  (Gezeugten)  schwankt.  Doch  wir  be- 
sitzen immerhin  auch  Mythen,  welche  ihn  noch  als  „Zweiten"  er- 
schließen lassen,  d.  i.  als  den  Zeugenden,  welcher  daher  die  „Trennung" 
nicht  verursacht,  sondern  erleidet.  Unter  den  ver- 
schiedenen hier  in  Betracht  kommenden  Sagen  ist  für  unseren  Zweck 
die  Attis-Sage  die  geeignetste.  Die  ihr  als  Vorspiel  dienende  Agdistis- 
Sage  enthält  das  ,. mannweibliche  Urwesen".  die  „Verfolgung",  das 
,. Fallenlassen  des  Samens"  und  zum  Schluß  eine  Entmannung.  Attis 
selbst  ist  von  einer  Jungfrau  geboren,  also  wunderbar  er- 
zeugt. Doch  ist  seine  Mutter  Nana  doch  wohl  nur  eine  Doppel- 
gängerin der  Agdistis  selbst ;  daher  sein  Verhältnis  zu  dieser  ein  1  n  - 
z  e  s  t.  Und  auch  hier  folgt  wieder  die  Entmannung.  Da  diese  eine 
Enterweltfahrt  zur  Folge  hat  (Flucht  und  Verfolgung),  so  sind  wir 
vollends  berechtigt,  an  eine  Parallele  mit  dor  Orpheus-  resp.  Izana-gi- 
Sage  zu  glauben.  Der  L^nterschied  ist  nur.  daf.)  in  der  Attis-Sage  der 
Mann  der  Verfolgte  ist,  ferner,  daß  dem  Zerreißen  des 
Mutterleibes  in  den  Orpheus-Izana-gi-Sagen  eine  Ent- 
mannung in  der  Attis-Sage  entspricht.  Daß  aber  der  l'luiikts 
dem  ocpi?  in  der  ur^Tpa  entspricht,  dürfte  längst  klar  geworden  sein; 


")  Nach  Papes  Handwörterbuch  der  griech.  Sprache,  I.  S.  438. 

35* 
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denn  der  ocpi^  ist  ja  der  Zeugende.  Die  Attis-Sage  enthält  somit  jene 
Variante  in  der  Stellung  des  091?,  deren  wir  zur  vollständigen  Ab- 
leitung des  Metras}Tnbols  bedurften. 

Es  ist  also  ein  geschlossener  Kreis  mythologischer  Vorstellungen, 
der  sich  in  der  Symbolik  des  simonischen  Systemes  erhalten  hat. 
Die  Metra  ist  das  Urwesen,  welches  aus  sich  selbst  einen  Sohn  zeugt 
und  mit  diesem  einen  Dritten.  Dieser  Tatbestand  läßt  sich  selbst 
in  den  abstrakten  Spekulationen  der  'ATrocpasi?  über  die  A6va[jLi? 
und  "Eirtvota  wieder  erkennen.  In  diesen  letzteren  hat  sich  auch 
deutlich  das  mythische  Trennungsmotiv  erhalten  (SiaaxrjiJLa)  und 
selbst  den  Ausdruck,  welcher  für  den  Trennenden  gebraucht  wird, 
konnten  wir  aus  mythisch  beeinflußten  Vorstellungen  -erklären.  Und 
wenn  sich  endlich  zeigte,  daß  in  den  erwähnten  mythischen  Vor- 
stellungskreis auch  das  Motiv  der  Flucht  und  Verfolgung  gehörte 
und  daß  dieses  Motiv  des  öfteren  als  Abstieg  in  die  Unterwelt 
ausgedrückt  ist,  so  scheint  mir  hier  auch  die  Wurzel  für  die  in  meiner 
Arbeit  mehrfach  erwähnte  680?  xat«)  avcu  bloßgelegt  zu  sein. 

Sicherlich  fehlt  es  diesen  vorliegenden  Ableitungen  nicht  an 
Mängeln.  Immerhin  aber  sollen  sie  in  einem  wohlwollenden  Leser  die 
prinzipielle  Überzeugung  erwecken,  daß  auch  späteste  kosmologische 
und  theosophische  Spekulationen  auf  mythologischen  Grundlagen 
beruhen  und  daß  im  besonderen  das  Verständnis  der  Gnosis  durch 
die  Hefanziehung  des  Mythos  wesentlich  gefördert  werden  wird. 
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Jaliresbericlit. 
Descartes  bis  Kaut.   1908,  1909. 

Von 
K.  Jungmann. 

1)  Die  K  0  s  m  0  g  0  n  i  e  des  Descartes  im  Zusammen- 

hang der  Geschichte  der  Philosophie,  von 
P.  F.  Eberhardt.  Brosch.  in  8°,  98  S.  —  Verlag  Trenkel, 
Berlin  1908. 

2)  Rene   Descartes,   von  K.  Jungmann.    Vol.  in  8"  von  VIII 

und  234  S.  —  Leipzig,  F.  Eckardt,  1908. 

3)  Descartes,    erster  Teil  der  Studien  zur  neueren  Erkenntnis- 

theorie, von  A.  Kastil,  Privatdoz.  an  d.  deutsch.  Univ.  Prag. 

Vol.  in  80  von  XIV— 219  S.  —  Halle,  Niemeyer,  1909. 
1.  Die  Geschichte  der  Kosmogonien  ist  noch  zu  schreiben.  Es 
will  mir  aber  scheinen,  als  habe  Dilthey  mit  einer  vor  ungefähr  zehn 
Jahren  an  der  Berliner  Universität  gestellten  Preisaufgabe:  „Die 
historische  Bedeutung  der  Weltentstehungslehre  des  Descartes" 
einen  Anstoß  in  dieser  Richtung  gegeben,  und  ich  gehe  wohl  nicht 
fehl,  wenn  ich  auch  E's  Broschüre  damit  in  Beziehung  bringe.  Das 
Thema  zwang,  die  Jahrtausende  phil.  Denkens  zu  überblicken  und 
hatte  sicherlich  seinen  Zweck  erfüllt,  wenn  es  den  Bearbeiter  dazu 
geführt,  sich  an  der  einen  oder  anderen  Stelle  selbständig  arbeitend 
zu  vertiefen.  Unser  Autor  hat  gleich  im  Zentrum  eingesetzt  und  gibt 
mit  seiner  Analyse  der  Kosmogonie  des  D.  eine  Arbeit  aus  erster 
Hand.  Es  läßt  sich  immerhin  fragen,  ob  er  sich  dabei  wirklich  zu 
einem  klaren,  einwandfreien  Bilde  durchgearbeitet  habe.  Übrigens, 
er  gibt  dies  indirekt  selbst  zu.  indem  er  Descartes  der  Willkür  und 
Unklarheit  anklagt  (S.  41,  37).  Des  Übels  Kern  liegt  im  Mangel  einer 
Quellenkritik  (S.  33).  Für  eine  bist.  Beuricilung  der  K()siiH)g()nie 
des  D.  kommt  sicherlich   nur  die  Darstellung  in   den   ..I'iiiizii)ien" 
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in  Betracht.  Le  mondc,  Discours,  Meteores  und  besagte  Briefstellcn 
zeigen,  wie  D.  seine  Konzeption  über  den  Weltzusammenhang  all- 
mähUch  zur  Klarheit  dieser  endgültigen  Darstellung  durchgearbeitet 
hat.  Ein  Beispiel:  Zur  Erklärung  der  physikalischen  Erscheinungen 
hatte  sich  D.  gezwungen  gesehen,  eine  Dreiheit  von  Elementen  an- 
zunehmen; wir  würden  sagen:  drei  Ätherformen.  Das  Himmels- 
element (keineswegs  mit  der  Luft  zu  identifizieren!  S.  35)  erfüllt  den 
,, unendlichen"  Weltenraum,  und  ihm  gegenüber  repräsentieren  Feuer- 
und  Erdelement  nur  verschwindend  kleine  Quantitäten.  Im  ..Le 
monde"  führt  D.  diese  Dreiheit  auf  eine  Zweiheit  zurück.  Er  läßt 
das  Feuer-  aus  dem  Himmelselement  entstehen,  bezeichnet  aber 
das  Erdelement  als  ursprünglich,  die  bei  der  ursprünglichen  Teilung 
zurückgebliebenen,  verhältnismäßig  größeren  Korpuskeln  umfassend, 
(siehe  edition  Cousin,  t.  IV,  p.  249,  268).  In  den  ,, Prinzipien"  dagegen 
leitet  er  das  Erdelement  aus  dem  Feuer-  und  dieses  aus  dem  ursprüng- 
lichen Himmelselement  ab.  — Etwas  Xebensächliches:  In  einer  wissen- 
schaftlich sein  wollenden  iVbhandlung  sollte  man  einer  Bemerkung, 
wie  der  folgenden,  nicht  begegnen  müssen:  Die  Salons  bemächtigten 
sich  der  Philosophie  des  D.  ,,Ilire  Insassen  dachten  nichts  und  waren 
nichts,  aber  wie  reizend  und  gelehrt  klang  dies:  Je  pense,  donc  je  suis." 
(S.71). 

2.  Meine  eigene  Arbeit  übergehen,  wäre  wohl  etwas  mehr  wie 
Bescheidenheit.  Doch  ein  Wort  nur:  Ich  hatte  mir  vorgenommen, 
die  Richtlinie  D. sehen  Denkens  aufzudecken,  den  Weg  zu  verfolgen, 
der  D.  zu  seinen  Hauptwerken  geführt  hat.  und  deshalb  als  Unter- 
titel gewählt:  ,,Eine  Einführung  in  seine  Werke".  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  Boutroux'  Besprechung  in:  ,, Rapports  de  l'Academie 
des  scienc3s  mor.  et  pol."     20.  Fevrier  1909  —  p.  681  ff. 

3.  A.  Kastil  will  eine  Geschichte  der  modernen  Erkenntnistheorie 
schreiben  (S.  1),  das  ,, allmähliche  Auseinandertreten  der  bei  Descartes 
noch  ungeschiedenen  Fragen"  verfolgen  (S.  171).  In  erster  Linie 
soll  der  Entwicklungsgang  der  apodiktischen  Evidenz  aufgedeckt 
werden,  speziell  dessen  allmähliche  Befreiung  von  dem  ursprünglich 
damit  verquickten  Problem  der  Genesis  der  Ideen.  Der  Plan  ist  viel- 
versprechend. Ich  bedaure  nur,  daß  der  Autor  nicht  an  eine  Ge- 
schichte um  der  Geschichte  willen  denkt,  sondern  dieselbe  „in  den 
lebendigen  Dienst  der  Probleme"  stellt  (S.  1).  Die  Gefahr  ist  groß, 
daß  eben  nicht  ein  philos. -historisches   Werk  entsteht,  sondern  eine 
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historisch-kritische  Beleuchtung  der  Pliilosophen  von  vorgefaßtem 
Standpunkte  aus.  Die  Phil. -Geschichte  ist  aber  ein  Ziel,  und  eine 
vorurteilsfreie  Interpretation  der  Werke  der  Träger  derselben  bleibt 
unumgängliche  Voraussetzung.  Doch,  warten  wir  ab!  In  der  vor- 
liegenden, Descartes  gewidmeten  Studie  mag  man  die  Vermischung 
von  Theorie  und  Geschichte  ungern  sehen,  man  wird  darin  aber 
manche  Gedanken  finden,  die  in  die  Tiefen  D.schen  Denkens  hinein- 
leuchten und  zu  einem  einwandfreieren  Verständnis  seiner  Werke 
führen  können.  In  erste  Linie  möchte  ich  die  iVusführungen  über 
D.s  „okkasionalistischen  Nativismus"  stellen  (S.  87,  169),  glaubend, 
daß  von  hier  aus  ein  erklärendes  Licht  auf  alle  Probleme  der  Descartes- 
Forschung  fällt.  I"m  eines  nur  anzudeuten:  Alle  Ideen  sind  als  ein- 
geboren zu  bezeichnen  in  dem  Sinne,  als  sie  Denkmöglichkeiten 
repräsentieren.  Daß  sie  aktuell  seiend  werden,  bedarf  einer  iTsache, 
die  in  oder  außer  mir  hegen  muß.  Demnach  unterscheiden  wir  ideae 
adventitiae  (Erfahrungsideen)  und  ..des  idees,  faites  et  produites 
par  moi"  (L'niversalien,  wozu  auch  Raum  und  Zeit  zu  zählen  sind). 
Eine  ganz  spezielle  Gruppe  bilden  dann  jene  Ideen,  die  mit  mir 
als  denkendem  Sein  selbst  gegeben  sind,  also  durch  ein  Selbstbesinnen 
bewußt  werden;  ,,les  idees,  nees  avec  moi",  innatae.  Dazu  gehören 
die  Idee  meiner  Seele  und  die  Idee  Gottes. 

Die  Philosophie  des  Spinoza  im  Lichte  der 
Kritik,  von  F.  Erhardt,  Prof.  der  Phil.  a.  d.  Univ.  Rostock. 
Vol.  in  8"  von  VII— 502  S.  —  Leipzig,  Reisland,  1908. 

Der  Autor  lehnt  Sp.  ab.  Seine  sehr  eingehende  Kritik  steigert 
sich  bis  zu  der  Behauptung,  daß  Sp.s  ,, Identitätslehre  und  sein  psycho- 
physischer  Parallelismus  zu  den  verkehrtesten  und  unhaltbarsten 
Theorien  gehören,  die  in  der  Philosophie  jemals  aufgestellt  worden 
sind"  (S.  356).  Was  bleibt  dann  noch  übrig?  Das  ist  schweres  Ge- 
schütz! Sollte  aber  dieser  Angriff  den  Geist  Spinozas  erwecken  und 
zu  einer  vertieften,  richtigeren  Auffassung  seines  Gedankenganges 
führen,  die  „Kritik"  hätte  sich  dann  auch  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein  großes  Verdienst  erworben !  —  Als  gewissenhafter 
Forscher  hat  der  Autor  die  bisherige  Kritik  durchgesehen  und  gil)t 
als  Resultat  dieser  Untersuchungen  in  der  Einleitung  einen  Entwurf 
einer  Geschichte  des  Spinozismus  (mit  rs'achträgen  im  Anhang).  Jeder 
Phil.-historiker  wird  dafür  dankbar  sein,  namentlich,  da  die  weniger 
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bekannte  ältere  Zeit,  d.  h.  die  Periode  bis  zum  Erscheinen  der  Briefe 
Jacobis,   eingehend   behandelt  wird. 

Die  Philosophie  des  jungen  L  e  i  b  n  i  z.  Untersuchungen 
zur  Entwicklungsgeschichte  seines   Systems,   von   W.  Kabitz, 
Privatdozent  an  der  Universität  Breslau.  —  Vol.  in  8"  von 
VI— 159  S.   —  Heidelberg,  Winter,   1909. 
Die  Leibnizinteressenten  haben  da  ein  vorzügliches  kleines  Werk  vor- 
zumerken, auf  reichem  und  zum  Teil  ungedrucktem  Tatsachenmaterial 
solide  au-fgebaut,  in  wohltuendem,  ruhigem  Forschertone  gehalten. 
Der  Autor  folgt  den  Spuren  L.schen  Denkens  bis  zum -Pariser  Aufent- 
halt und  kommt  zu  einem  interessanten  Resultate:  Die  Vielseitigkeit 
der  Interessen  und  der  Reichtum  der  Ideen  wird  natürlich  nicht 
überraschen,  dagegen  aber  die  Tatsache,  daß  bereits  schon  in  dieser 
Periode  des  Be-  und  Verarbeitens  des  Schulwissens  jene  Prinzipien 
wirksam  sind,  auf  denen  sein  endgültiges  System  beruht.   Noch  stehen 
sie  „unentwickelt,  lose  und  unverbunden  nebeneinander  —  immerhin 
aber  bereits  schon  in   einer  gewissen  Anordnung". 

Notes    s  u  r    1  a    c  o  r  r  e  s  p  o  n  d  a  n  c  e    de    John    Locke, 
suivies  de  trente-deux  lettres  inedites  de  Locke  ä  Thoynard 
(1678—1681).     These  complementaire,  par  H.  Ollion,  maitre 
de  conf.  ä Lyon.  —Vol.  in  8°  de  144  p.  —  Paris,  A. Picard  &  Fils, 
1908. 
Seiner  Schwester  gewidmet,  „en  reconnaissance  de  sa  devouee 
collaboration".  —  Einer  chronologisch  geordneten  Liste  der  jeder- 
mann zugänglichen  Briefe  Lockes  (etwa  500)  folgen  in  extenso  und 
mit   erklärenden    Bemerkungen   versehen,   32   bisher   nicht   edierte, 
französisch  geschriebene  Briefe  L.s  an  N.  Thoynard,  der,  so  etwas 
wie  ein  Mersenne  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts,  mit  allen 
Gelehrten  seiner  Zeit  eine  außerordentlich  ausgedehnte  Korrespondenz 
unterhielt  und  für  alle  möglichen  Fragen  sich  interessierte. 


Zur  GescMclite  der  japanischen  Philosophie. 

Von 
3Iax  Funke -Leipzig. 

Die  Grundlagen  der  japanischen  Philosophie  bilden  der  Kon- 
fuzianismus  und  Buddhismus,  die  durch  die  konfuzianischen  Philo- 
sophenschule und  durch  die  buddhistische  Phüosophenschule  ver- 
treten werden.  Der  Hauptvertreter  der  letzteren  Schule  ist  der  als 
Maler,  Bildhauer,  Kalligraph  und  Schriftsteller  ausgezeichnete  Priester 
Köbödaishi,  bei  Lebzeiten  Kükai  genannt  (774 — 835).  Er  ist  der 
Stifter  der  Shingon-Sekte  und  verschmolz  den  Buddhismus  mit 
dem  Sehintöismus,  indem  er  die  schintöistisehen  Götter  für  Inkarna- 
tionen der  buddhistischen  Gottheiten  erklärte.  Jüjü-shinron  und 
Shöreishü  sind  seine  bedeutendsten  Schriften,  die  eine  interessante 
Weltanschauung  enthalten. 

Die  chinesischen  Klassiker  wurden  bald  in  Japan  eingeführt 
und  mit  ihnen  die  chinesischen  Kommentaren  der  Han-  (202  v.  Chr. 
bis  220  n.  Chr.)  und  Tang-Dynastie  (618 — 908  n.  Chr.j.  Am  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  kamen  die  Tokugawa  zur  Regierung  und  waren 
von  1603 — ^1868  die  eigentlichen  Beherrscher  Japans.  Zu  dieser  Zeit 
lernten  die  japanischen  Gelehrten  den  chinesischen  Kommentatoren 
Chou-tsze  (1129 — 1200),  einer  der  größten  Philosophen  der  Sung- 
Dynastie.  schätzen.  In  seiner  duaüstischen  Weltanschauung  setzte 
er  dem  ideellen  Urprinzip  ri  (chin,  li)  da.s  materielle  Prinzip  ki  (chin. 
Chi)  entgegen.  Ri  gilt  in  seiner  Sittenlehre  als  eine  ursprüngliche 
absolut  gute  Xatur,  ki  dagegen  als  eine  charakteristische,  teils  gut, 
teils  schlecht.  Seine  philosophischen  Hauptwerke  sind,  abgesehen 
von  seinen  Kommentaren,  Chou-tsze-iü-lui  (jap,  Shushi-gorui)  und 
Chou-tsze-wen-tsi  (jap.  Shushi-bunshü^:  weitere  Angaben  von  seinen 
Büchern  und  Aufsätzen  finden  wir  in  den  Transactions  of  the  Asiatic 
Society  of   Japan,  Vol.  XX,  p.  6. 
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Der  erste  japanische  Gelehrte,  der  durch  sein  philosophisches 
System  zum  Philosophieren  angeregt  wurde,  war  Fujiwara  Seigwa 
(1565—1619),  der  das  Amt  als  Priester  und  Vorsteher  eines  buddhisti- 
schen Tempels  in  Kyoto  innehatte.  Er  entsagte  seinem  Glauben  und 
trat  zum  Konfuzianismus  über.  Der  bedeutendste  seiner  Schüler 
war  Hayashi  Razan  (1583—1657),  ein  Vertrauter  des  Shöguns  Jyeyasu 
(1542—1616),  der  erste  Shügun  aus  dem  Hause  Tokugawa,  der  ein 
berühmter  Feldherr  und  Staatsmann  war.  Durch  Hayashi  Razans 
Einflüsse  wurde  die  Philosophie  von  Chou-tsze  zur  Staatsphilosophie 
während  der  fast  drei  Jahrhundert  langen  Regierungszeit  der  Taku- 
gawa  erhoben.  IVicht  alle  Gelehrten  waren  Anhänge.r  dieser  Schule, 
und  es  entstand  schon  frühzeitig  eine  heftige  Opposition  gegen  dieses 
orthodoxe  System.  Der  nächste  Philosoph,  der  eine  hervorragende 
Stellung  in  der  Geschichte  der  japanischen  Philosophie  einnahm, 
war  Nakae  Töju  (1608—1678).  Er  war  der  erste  Anhänger  des  großen 
chinesischen  Philosophen  der  Ming-Dynastie  (1368—1644),  Wang 
Yang-ming  (1472—1528)  (jap.  Öyömei),  dessen  Lehre  sich  eng  an 
die  von  Liu  Siang-shan  (jap.  Riku  Shözan),  ein  Zeitgenosse  Chou-tsze's, 
anschloß.  Die  philosophische  Methode  des  letzteren  war  von  der 
Chou-tsze's  eine  diametral  entgegengesetzte.  Von  den  Werken  Wang 
Yang-ming's  besitzen  wir  zwei  Ausgaben:  Wang  Yang-ming-chüan- 
schu  (jap.  Öyömei-zensho)  und  Wang  Yang-ming-chüan-tsi  (jap. 
Öyomei-zenshü),  vgl.  Inouye  (Rikugö-zasshi,  Februar  1892)  und 
Knox  (Transactions  Vol.  XX  p.  9  fl).  Neben  Töju  schlössen  sich  noch 
andere  bedeutende  Männer  seiner  Lehre  an,  besonders  Kumazawa 
Banzan,  ein  Schüler  Töju's  (1619—1691),  Miwa  Shissai  (1669—1744) 
und  Öshio  Chüsai  (1794—1837). 

Als  Gründer  der  Suiga-Shintö -Sekte  ist  Yamazaki  Ansai  (1618 
bis  1682)  zu  nennen.  Er  studierte  in  einem  buddhistischen  Isioster, 
glaubte  aber  an  Buddhas  Lehre  nicht,  sondern  trat  zum  Konfuzianis- 
mus über.  Später  lag  er  shintöistischen  Studien  ob  und  versuchte 
den  Shintöismus  nach  Chou-tszi^'s  Lehre  philosophisch  zu  erklären. 
Er  hatte  nicht  weniger  als  6000  Schüler,  denn  sein  Ruhm  war  schon 
damals  so  bedeutend  wie  heute.  Im  Sentetsu-södan  (Bd.  III,  Blatt  3 
w.  IT.)  werden  uns  zwei  für  Anzai  recht  charakteristische  Züge  erzählt: 
Als  er  zum  erstenmal  nach  Yedo  kam,  war  er  blutarm  und  entlieh 
die  Bücher,  die  er  zu  seinem  Studium  brauchte,  von  seinem  Xachbar, 
einem  Buchhändler,  bei  dem  auch  ein  gewisser  Daimyö  (Fürst)  Inoue, 
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der  ein  großer  Freund  der  Wissenschaft  war,  ein-  und  ausging.  Als 
dieser  einen  Gelehrten  als  Lehrer  suchte,  wurde  ihm  von  dem  Buch- 
händler Ansai  aufs  wärmste  empfohlen.  Wie  unangenehm  überrascht 
waj  jedoch  der  Buchhändler,  als  er  Ansai  aufforderte,  sich  zu  dem 
Daimyö  zu  begeben  und  Ansai  ihm  kühl  erwiderte:  ,,Wenn  ein  Daimyö 
etw^as  von  mir  lernen  will,  so  soll  er  zu  mir  konnnen !"  Als  dem  Daimyö 
später  die  trotzige  Antwort  mitgeteilt  wurde,  fühlte  er  sich  indessen 
keineswegs  verletzt,  war  vielmehr  hocherfreut.  Er  erkannte  die 
Charakterfestigkeit  des  jungen  Gelehrten  —  war  es  doch  nach  der 
alten  Sitte  üblich,  daß  der  Schüler  zum  Lehrer,  nicht  der  Lehrer  zum 
Schüler  ging  —  und  begab  sich  sofort  in  das  ärmliche  Heim  Ansais.  — 
Einst  richtete  der  Daimyö  von  xAizu  an  Anzai  die  Frage:  ,, Meister, 
darf  ich  euch  fragen,  was  euch  Vergnügen  macht  ?"  Dieser  antwortete : 
„Drei  Dinge  bereiten  mir  Vergnügen.  Erstens,  daß  ich  als  Mensch, 
als  höchstes  aller  Geschöpfe  auf  Erden  geboren  bin.  Zweitens,  daß 
ich  in  einem  friedlichen  Zeitalter  lebe  und  so  ungestört  meine  Studien 
treiben  kann  und"  —  hier  zögerte  er,  da  er  den  Daimyö  zu  beleidigen 
fürchtete  und  erst,  als  dieser  ihn  ermutigte,  frei  von  der  Leber  zu 
sprechen,  fügte  er  hinzu  —  „drittens,  daß  ich  nicht  als  Daimyö, 
sondern  in  niederem  Stande  geboren  bin.  Ein  Daimyö,  dem  stets 
geschmeichelt  wird,  der  sein  Leben  in  sinnlichen  Vergnügen  und 
nichtssagenden  Zerstreuungen  verbringt,  muß  verweichlicht  werden 
und  unwissend  bleiben,  aber  der  gewöhnliche  Sterbliche  erfährt  von 
Jugend  an  die  Bitterkeiten  des  Daseins  und  muß  notgedrungen  in 
der  harten  Schule  des  Lebens  Erfahrungen  sammeln,  so  seinen 
Charakter  stählen  und  an  AVeisheit  zunehmen".  Der  Daimyö,  aufs 
höchste  überrascht,  atmete  tief  auf  und  entgegnete:  „Wahrlich,  es 
ist  so,  wie  ihr,  mein  Lehrer,  sagt!"  —Nach  seinem  Tode  spaltete  sich 
seine  Schule  in  drei  Teile,  an  deren  Spitze  Asami  Keisai  (1052—1711), 
Miyake  Shösai  und  Satö  Xaokata  (1650—1719)  standen.  Zu  be- 
merken sei  hier  noch,  daß  Miyake  Shösai  sein  Röchi-roku,  ein  drei- 
bändiges philosophisches  Werk,  mit  seinem  eigenen  Blut  geschrieben 
hat,  als  er  jahrelang  im  Gefängnis  schmachten  mußte. 

Als  selbständiger  Philosoph  trat  Yamaga  Sokö  (1622—1085) 
auf,  er  ist  zugleich  der  Begründer  einer  nach  ihm  beiumnten  Kriegs- 
kunst. Als  frühreifes  Kind  konnte  er  schon  mit  0  Jahren  schreiben 
und  rechnen,  mit  9  Jahren  wurde  er  Schüler  Uazaiis  und  hielt  mit 
11  Jahren  Vorträge  über  das  Lun-yii.  •■im-s  (Wv  vier  l^üchcr  dv^^  Kon- 
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fuzius.  Bis  zu  seinem  40.  Jahre  bliel)  er  der  Lehre  Chou-tszes  treu, 
änderte  aber  dann  seine  Ansicht  und  gab  unter  dem  Titel  Seil^yö- 
yöroku  seine  eigene  Philosophie  heraus.  Später  veröffentlichte  er 
sein  Hauptwerk  Yamaga-gorui.  Nach  ihm  gibt  es  nur  ein  Werden, 
d.  h.  es  gibt  weder  Anfang  noch  Ende,  die  Welt  ist  weiter  nichts  als 
eine  große  siclitbare  Form  der  beiden  Grundprinzipien  In  und  Yo, 
das  negative  und  positive  Prinzip,  die  in  der  chinesischen  und  japani- 
schen Philosophie  eine  wichtige  Rolle  spielen;  ein  wirkliches  Ende 
gibt  es  also  nicht.    Sokö  soll  über  4000  Schüler  gehabt  haben. 

Auf  Sokö  folgte  Ito  Jinsai  (1625—1706),  der  nicht  nur  von  Sokö, 
sondern  auch  von  dem  chinesischen  Philosophen  Wu  Ting-han  der 
Ming-Dynastie  beeinflußt  worden  ist.  Jinsai  stimmte  mit  der  Lehre 
Wu  Ting-han  nicht  überein,  weil  letzterer  behauptete,  daß  ri  und  ki 
identisch  seien,  während  Jinsai  der  Ansicht  war,  daß  es  nur  ki  und 
kein  ri  gäbe,  denn  er  sagt:  „Das  materielle  Prinzip  ki  ist  nicht  aus 
dem  ideellen  Prinzip  hervorgegangen,  sondern  dieses  ist  in  jenem 
erhalten".  Demnach  ist  er  Monist  und  als  solcher  eher  Materialist 
als  IdeaUst.  Wie  Sokö  leugnet  auch  er  die  Schöpfung  der  Welt.  Es 
gibt  nur  eine  fortwährende  Erzeugung,  also  keine  Vernichtung.  Das 
Menschengeschlecht  lebt  ohne  Aufhören,  da  die  Seelen  der  Ver- 
storbenen stets  in  ihre  eigenen  Kinder  übergehen.  Nach  Jinsais  An- 
sicht soll  Konfuzius  der  Autor  nur  vom  Lun-yü  sein,  während  das 
Ta-hsio  ein  anderer  geschrieben  haben  soll  und  das  Chung-yung 
nicht  echt  sein  soll.  Wu  Ting-han  dagegen  schreibt  die  Autorschaft 
Konfuzius  zu.  Jinsais  System  führte  sein  Sohn  Itö  Tögai  (1670—1736) 
weiter.  Bekanntlich  teilte  sich  Jinsais  Schule  in  zwei  Schulen,  an 
der  einen  stand  Tögai  an  der  Spitze,  an  der  anderen  Namikawa  Temmin 
(1679—1718).  Itö  Tögai  war  als  Gelehrter  größer  als  sein  Vater,  als 
Philosoph  aber  nur  sein  Schüler. 

Nicht  minder  hervorragend  wie  Sokö  und  Ansai  ist  Kaibara 
Yekken  (1630—1714).  Er  war  ein  ungemein  vielseitig  gebildeter 
Gelehrte  auf  den  verschiedensten  Gebieten,  denn  er  hat  mehr  als 
100  Bücher  verfaßt,  wovon  die  beiden  folgenden  Jigo-shu  und  Shin- 
shiroku  die  wichtigsten  sind.  Anfangs  war  er  Anhänger  Chou-tszes, 
wandte  sich  aber  später  von  seiner  Lehre  ab.  Nach  ihm  gibt  es  in  der 
Welt  nur  das  Ki  (Energie)  und  im  tätigen  Flusse  desselben  sind  die 
beiden  Prinzipien  In  und  Y^ö,  die  in  wechselseitiger  Beziehung  stehen, 
wird  aber  das  Ki  ))ald  In,  bald  Y'o.  so  nennt  Yekken  es  Dö  (Weg); 
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Ri  (ideelles  Prinzip)  aber,  wenn  Ki  regelmäßig  und  geordnet  ist. 
Do  und  Ri  ist  dasselbe  wie  Ki  und  Ri.  Als  etwas  Unabhängiges  existiert 
das  letztere  nicht,  sondern  ist  nur  ein  Attribut  des  Ki.  Sein  Grund- 
gesetz in  seiner  Kosmologie  ist,  daß  das  Ki  das  Grundprinzip,  aus 
dem  alles  in  der  Welt  entsteht,  ist.  In  seiner  Sittenlehre  schätzt  er 
die  Aufrichtigkeit  das  Höchste,  die  Ehrerbietung  aber  weniger  hoch 
als  Chou-tsze. 

Ein  ebenso  einflußreicher  als  hervorragender  Philosoph  war 
Butsu  Sorai,  auch  Bussorai  oder  Ogyü  Sorai  genannt  (1666—1728). 
Mit  Kosmologie  hat  er  sich  nicht  beschäftigt  und  legte  sein  Haupt- 
augenmerk auf  die  Sittenlehre.  Xach  seinem  Tode  spaltete  sich  seine 
Schule  in  eine  philosophische,  die  sein  Schüler  Dazai  Shuntai  (1680 
bis  1747),  und  in  eine  literarische  Schule,  die  sein  Schüler  Hottori 
Nankaku   (1683—1759)  weiterführte. 

Als  letzten  Philosoph  nennen  wir  in  unserer  Skizze  den  unglück- 
lichen Oshio  Chüsai  (1794—1837).  Ihm  ist  es  auch  gelungen,  eine 
völlige  Übereinstimmung  zwischen  Mikrokosmus  und  Makrokosmus 
festzustellen.  Xach  ihm  ist  der  letztere  das  Prototyp  des  ersteren. 
Sein  Hauptwerk  ist  Senshintö-sakki.  Um  seine  Mitbürger  vor  der 
Hungersnot  zu  retten,  zettelte  er  eine  Verschwörung  gegen  die  Re- 
gierung an,  die  aber  bald  entdeckt  wurde.  Er  selbst  mußte  fliehen 
und  zog  einen  freiwilligen  Tod  vor,  um  nicht  lebeiul  in  die  Hände 
der  ihn  verfolgenden  Soldaten  zu  fallen. 

Hieraus  ersehen  wir,  daß  die  Lehren  der  chinesischen  Philosophen 
Konfuzius,  Chou-tsze  und  Wang  Yang-ming  das  Fundament  der 
japanischen  Philosophie  bilden.  Erst  die  Japaner  Sokö,  Jinsai,  Yekken, 
Sorai  und  Chüsai  haben  dieselbe  fortgebildet  und  praktischer  gestaltet. 
In  ihren  philosophischen  Ideen  sind  sie  weiter  gekommen  als  die 
Chinesen.  Wenn  sie  sich  auch  von  Chuo-tszc  und  Wang  Yang-ming 
losgesagt  haben,  so  haben  sie  sich  aber  nicht  gewagt  von  Konfuzius 
loszureißen.  Konfuzius  ist  eben  ihr  unerreichtes  Vorbild,  ihr  gemein- 
samer Meister. 
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